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Indem ich den erſten Band meiner „chriſtlichen Dog— 
matik“ hiermit der Oeffentlichkeit uͤbergebe, thue ich es mit 


dem vollen Bewußtſein der Verantwortlichkeit, welche gegen— 


wärtig auf jedem Bearbeiter dieſes ſchwierigen und wich— 
tigen Theiles der chriſtlichen Theologie ruht. Daß ich 
durch dieſelbe dennoch nicht abgehalten worden bin, meine 
Arbeit zum Drucke zu befördern, dafür muß die Recht: 
fertigung in jener ſelbſt enthalten fein. An fletgigem 
Anbau der dogmatifhen Wiſſenſchaft hat es in dem legten 
Decennium nicht gerade gemangelt, und Niemand weiß den 
vortrefflihen Männern, welche auf diefem jetzt befonders 
jchwer .zu bebauenden Boden in neuerer Zeit gearbeitet 
haben, aufrichtigeren Dank für ihre Leiftungen, als ich, der- 
ih fie unter mannigfacher eigener Belehrung bemüpt 
und berüdjichtigt habe. Aber doch könnte ich nicht fügen, 
Daß diefer Umstand für mid ein Grund zur Zurüdhaltung 
meiner Arbeit hätte werden können. Seit Schleier- 
machers bahnbreshendem VBorgange find alle Darftellungen 
der Dogmatit mehr oder weniger abhängig von feinem 
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NReligionsbegriffe; diefer beherrſcht Die ganze neuere 
Theologie, jo weit diefelbe den Rationalismus überwunden 
hat; und auch ſolche Theologen, welche fih und Andere 
zu überzeugen fuchen, daß die „Umkehr der theologifchen 
Wiſſenſchaft zur Theologie der Väter” unerläßlich fei, fön- 
nen fi) dem von Schleiermacher audgegangenen mächtigen 
Impulſe nit ganz entziehen; die überwältigende Kraft 
feines Geiftes wirft in ihnen fogar unbewußt fort. Seit- 
dem ich vor achtzehn Jahren, beim Antritte des akademischen 
Lehrberufes, zum erftenmale in einer Reihe von Vorträgen 
über das theologische Syſtem "Schleiermachers deſſen Re- 
(igionsbegriff befämpft habe, habe ich mich immer bewußter 
und entfchiedener von der Unzulänglichkeit deſſelben überzeugt, 
und es ijt mir ſtets flarer geworden, wie ein erfolgreicher Um— 
bau der Dogmatik nur von einem neuen, dem Heilsberürf- 
niſſe entjprechenderen, Neligionsbegriffe aus möglich fein 
fönne. Das Studium der meiften von Schleiermader in- 
fluirten dogmatiſchen Arbeiten läßt, bei aller Anerkennung 
des Geiſtes, des Scharflinnes und der trefflichen Gefinnung 
der Bearbeiter, doch durchgängig mehr oder weniger den 
Eindruck zurüd, dag Diefelben nicht aus einem feiten Brin- 
cipe heraus gearbeitet find, daß es in ihnen an jener uner— 
ſchütterlichen Grundfäglichleit und Volgerichtigkeit der Argu- 
mentation fehlt, welche in den älteren Firchlihen Syſtemen, 
trog unferer ſachlichen Nicht-Uebereinftimmung, uns Ach— 
tung und ſelbſt Bewunderung einflößt. Von der Ueber: 
zeugung durchdrungen, daß in der Dogmatik mit einem 
neuen Religionsbegriffe gearbeitet werden müſſe, und durch 
meinen amtlichen Beruf felbit zu akademischen Vorträgen 
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über dieſe Disciplin verpflichtet, konnte ich mich nur um fo 
weniger dem Berfuche entziehen, die eigene Darftellung 
nah eigenen Grundfäben einzurichten. 

Daß ich nicht unvorbereitet an die Herausgabe meiner 
Dogmatit gegangen bin, glaube ih nun auch bezeugen zu 
dürfen. Fünf Male — und zwar jedesmal nach vorher- 
gegangener neuer Ausarbeitung — habe ich die hrütliche 
Dogmatik als alademifcher Lehrer vorgetragen; - zwei Male 
babe ich Gelegenheit gehabt, in Vorträgen über die Reli- 
gionsphilofophie meinen principiellen Standpunkt noch be- 
ſonders darzulegen. Außerdem habe ich, jedesmal im Zu- 
jammenhange mit meiner Dogmatit, auch noch über die 
biblifhe Theologie des alten und neuen Teitamentes (Die 
altteftamentlihen Apokryphen mit eingefchloflen) gelejen. 
Den Spitemen der „kirchlichen Dogmatit babe ich fchon 
aus dem Grunde größere Aufmerkſamkeit zugewandt, als 
e8 urfprünglic in meinem Plane lag, eine comparative 
Darftellung derjelben meiner Schrift über das Weſen des 
Proteftantismus folgen, dieſer aber vorangehen zu laſſen, 
was mir bei jpäterer Ueberlegung als weniger zweckmäßig 
erichien. 

Im Uebrigen kann es mir allerdings nicht entgehen, 
daß diefe Schrift in eine theologiſch und kirchlich verwirrte 
Zeit fällt, und es fehlt daher auch nicht an Stimmen, daß 
es ‚angemeffener fei, der Zeit auf dogmatifche Arbeiten zu 
verzichten und ſich Lediglich Eritifchen und gejchichtlichen 
Unterfuchungen zuzuwenden. Mir aber will es ſcheinen, 
ein ſolches dogmatiſches Armuthszeugniß ſollte ſich 


die deutſche Theologie für einmal noch nicht ausſtellen, und 
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am Wenigften darf von "efnfter und treuer Forſcherthaͤtig— 
feit auf diefem Gebiete die Befürchtung abhalten, daß man 
derfelben mit gehäffiger Verdächtigung, anjtatt mit wohl: 
wollender Prüfung, entgegentreten werde. Der dogmatifche 
Streit tft Teider großentheils wieder ein Zank über confef- 
fionelle Nebenpunkte geworden. Aber nur um fo dringen- 
der erfcheint das Bedürfniß, von dem Streiten über Neben— 
punkte auf die Zufammenfaffung der großen dogmatifchen 
Hauptpunkte den Blick zurückzulenken und in Beziehung 
auf dieſe, wo möglich, allgemeinere Verftändigung, unter 
allen Umjtänden aber eine genauere Auseinanderjeßung 
zwifchen den jtreitigen Ueberzeugungen, zu veranlaffen. Erit 
ſechszehn Fahre find verfloffen, fett Marheineke in der 
Borrede zu Daub's Spitem der chriftlihen Dogmatif 
Klage führte, daß es jebt „bei dem Zweifel und der Nega- 
tion in der Dogmatik fein Bewenden haben folle”, daß 
man „statt nur die Widerfprüche am Dogma, dieſes jelbit 

aufzulöfen ſuche.“ Wie hat fich feit Diefer Zeit doch der 
Stand der Dinge verändert! Bereits iſt es jet dahin ge- 
fommen, daß man von dem Zweifel und der Negation 
gar nichts mehr hören, daß man die Gontroverje über 
die der Löſung harrenden Probleme gar nicht mehr ver: 
nehmen, und damit natürlich auch der Mühe, fich darüber 
zu verjtändigen, gänzlich überhoben fein will. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt tft auf nicht wenigen deutſchen Univerfitäten 
unter einem beträchtlichen Zheile der Theologie Studiren- 
den in einer wahrhaft erfchredenden Abnahme begriffen. 
Eine ſchnell fertige Kirchlichfeit, mit Abſchüttelung des 
Joches her Denkbarkeit und VBerläugnung ded Kreuzes der 
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Gewiſſensarbeit, iſt das Ziel, nach welchem jetzt Manche leider 
ſchon in ihrer Jugend ringen. Und wir koönnen es Solchen 
bei der gegenwärtigen Sachlage nicht einmal allzuſehr ver- 
denken. Wenn ihnen feierlich und amtlich verfichert wird, daß 
die Subftanz der Wahrheit in der kirchlihen Symbolif und 
Dogmatik volllommen enthalten, daß die Aufgabe der Wiffen- 
ſchaft eine Tediglich reproduktive, daß auf neue Löfungen der 
alten ‘Brobleme, tiefere Ergründungen der geoffenbarten 
Wahrheiten, in feiner Weife zu hoffen fei: fo it es ja 
nur die natürlihe Folge folder Berficherungen, wenn 
Manche es nicht mehr der Mühe werth halten, da im 
Schweige ihres Angeſichtes weiter zu graben, wo bereits 
alles Gold ausgegraben fein foll. 

Unter den Lefern diefer Dogmatik wünfche ih mir — 
ih will e& nicht verbergen — namentlich auch ernitgefinnte 
und wahrheitsliebende Studirende der Theologie. Auf 
die wiſſenſchaftlichen Bedürfnifle folder it auch hin und 
wieder bejondere Rüdficht von mir genommen. Es jſt jeit 
längerer Zeit ein fchöned Vorrecht der deutſchen akade— 
miſchen Jugend geweſen, an wilfenfchaftlicher Tuͤchtigkeit 
und Unbefangenheit, an gründlihem Wahrheitsfinne und 
gediegenem Forſchertriebe, diejenige anderer Yänder zu über- 
treffen, und nicht blos im Hinblicke auf die künftige Be— 
rufsſtellung, fondern vor Allem aus reiner Liebe zur Wahr— 
heit der Wiffenfchaft zu dienen. Möge diejer Ehren- 
franz insbeſondere den deutjhen Theologen nie: 
mals entriffen werden! Bor Gott fvll fi der 
Theologe fürchten, aber nit vor der Wahrheit! 
Ein Theologe, der die dogmatiihen Probleme niemals 
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gründlich. verſtehen und dasım- auch niemals wahrhaft löſen 
lernt, der fih vor dem Entjchluffe ſcheut, das Dogma in 
feinen legten wiffenfchaftlichen Conſequenzen zu begreifen 
und anzuwenden: der it in unferer Zeit, wo eine von 
Gott abgefallene, weltförmig und geiftfeindlich gewordene, 
angeblihe Wiſſenſchaft ihr ſchwerſtes Belagerungsgeſchütz 
gegen die Burgen des Glaubens aufrichtet, ein Kämpfer 
ohne Waffen, ein Krieger ohne Munition. 

Daß meine Schrift, in ihren Grundlagen wie in ihren 
Ausführungen, auf manchen Widerſpruch ſich gefaßt halten 
müſſe, darüber täuſche ich mich keineswegs. Wo ein ſolcher 
in würdiger und wohlwollender Weiſe auftritt, wo er nur 
der Ergründung der Wahrheit und keinen anderweitigen 
Intereſſen zu dienen beabſichtigt, da ſoll er meines auf— 
richtigen Dankes auch zum Voraus verſichert ſein. Nicht um 
zu überreden, ſondern um zu überzeugen, iſt dieſes Buch 
geſchrieben. Und wer nicht als überzeugen will, der 
hat gewiß auch den redlichen Willen, fich ſelbſt durch trif- 
tige Gegengründe überzeugen zu laflen. Daß diefes Buch 
aus einer in ſich zufammenhängenden und feiten theologi- 
ſchen Ueberzeugung hervorgewachien ift, das — hoffe ih — 
werden ihm aucd Solche zugeitehen, welche feinen &rgeb- 
niffen ihre Zuſtimmung verfagen zu müfjen glauben. Die 
Grundüberzeugung, auf der es ruht, ift in der That fo 
tief mit meinem innerjten geijtigen Weſen und fittlichen 
Leben verwachſen, daß fie nur mit diefem aufgegeben 
“werden könnte. Es ift Dies die Meberzeugung, daß Gott 
ein lebendiger und perfönlicher ift, Daß es eine 
thatſächliche unmittelbare perfüönlibe Gemein- 
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haft zwifhen Gott und dem Menſchen giebt, 
daß in Gott, aberaudh nur in ihm, der unter den Bann 
der Sünde gefangen genommene Geiſt des Menfchen feiner 
Freiheit und Seligfeit wieder theilhaft und gewiß werden fanır. 
Auf dieſem tiefften Grunde ruht mein Glaube feft und fröhlich. 
Snfofern muß ſich mein dogmatifcher Standpuntt als ein 
entjchieden wider-materialiftifcher und wider-pan- 
theiftifcher bezeichnen laffen. Auch bin ich allerdings der 
Ueberzeugung, daß unfere Theologie erft dann eine vollkom— 
men gejunde geworden fein wird, wenn die legten Reite 
des Materialismus und des Pantheismus, der Natur und 
Welt-Vergötterung, aus ihr herausgearbeitet fein werden, 
und zwar nicht mit den Waffen des Fleiſches, jondern Des 
Geiſtes. | 

Zum Schluffe bedarf es wohl faum noch einer Ent- 
ſchuldigung deßhalb, daß der grundlegende Theil dieſes 
Werkes jo umfaffend geworden ift. Bon einer neuen Grund: 
anjchauung ausgehend, mußte mir befonderd daran liegen, 
dieſe im Zufammenhange allfeitig darzulegen. Aeltere kirch— 
lihe Dogmatiker, aber namentlich auch neuere, habe ich, ſo 
weit immer thunlich, zu Rathe gezogen und meiſt aner— 
kennend, hin und wieder auch ablehnend, auf ſie verwieſen; 
mit Citaten bin ich ſo ſparſam geweſen, als es die Anlage 
des Werkes immer geſtattete. Treffend von Anderen Ge- 
jagtes habe ich gern mit ihren eigenen Worten angeführt. 
In Betreff der citirten Litteratur wurde keineswegs Boll- 
ftändigfeit beabfichtigt, dagegen wünfchte ich die Aufmerf- 
ſamkeit der Lefer auf folche Titerarifche Erfcheinungen hinzu— 
lenten, welche mir in irgend einer Hinficht als befonderer 
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Beachtung würdig erfehtenen, und, wenn auch nur zum 
Widerſpruche reizend,. mich felbit irgendwie gefördert hatten. 
Die Bezeichnung mit Sternchen foll nicht etwa Zuſtim— 
mung von meiner Seite bedeuten, fondern die fo bezeich- 
nete Schrift nur als eine eigenthümliche hervorheben. 

Der zweite zum Drude ebenfalld vorbereitete und 
die Lehrausführung enthaltende Band dieſes Werkes fol, 
fo Gott will, noch im Laufe Ddiefes Jahres erjcheinen 
und Des Werk zum. Abjchluffe bringen. 

Gott aber lege auf das, was in Uebereinitimmung 
mit feiner Wahrheit in diefem Buche dargelegt ift, feinen 
gnadenreichen Segen! 


Heidelberg, in der Adventszeit 1567. 


Dr. Schenfel. 
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Einleitung. 


Erſtes Lehrſtück. 
Der Begriff der chriſtlichen Dogmatik. 


Baumgarten Cruſius, Einleitung in das Studium der Dogmatik. 
*Mynſter, über ven Begriff ver chriſtlichen Dogmatik, Studien und 
Kritiken 1831, Heft 3. *Rothe, zur Dogmatik, Studien und Kri- 
tifen 1855, Heft 4. 


Die chriſtliche Dogmatif, welche einen Haupttheil der 


| Ipitematifchen Theologie bildet, ift die wiſſenſchaftlich zu— 


fammenhängende in perfönlicher Ueberzeugung begründete 
Darftellung von der Wahrheit. des hriftfichen Heils, wie 
diefelbe gejchichtlich vermittelt ift in der Form des chrift- 
lichen Gemeindebewußtfeing, 


8.1. Daß-die hriftlihe Dogmatik einen Haupteae a. Degmanıt 
theil der ſyſtematiſchen Theologie bilde, ift das Erſte, fohem. toeotcgie 


was wir aufzuzeigen haben. Zuvor haben wir uns über die Stelle, 
welche die Dogmatik im Ganzen der theologiſchen Wiſſenſchaft 
einzunehmen hat, mit Schleiermacher auseinander zu ſetzen. Nach 
Schleiermacher zertheilt ſich die theologiſche Wiſſenſchaft in die drei 
Fächer der philoſophiſchen, hiſtoriſchen und praktiſchen Theologie. 


Es iſt einer der ſchwerauflöslichen Paralogismen dieſes ſcharf⸗ 
Schenkel, Dogmatik I. 1 


on | , 
2 Einleitung, 1. Lehrſtuck, $. 1. 


finnigen Denters, daß derfelbe, während er auf Der einen Seite 
das theologische Denken. von den Felleln des philoſophiſchen zu 
befreien eifrig bemüht war, auf der andern der Philojophie in dem 
Ganzen der theologiſchen Wiſſenſchaft eine felbftftändige Stelle ein- 
räumte, ja, daß es in feinen Wünſchen lag, das theologiſche Stu- 
dium mit der philoſophiſchen Theologie beginnen zu lafjen. *) 
Wenn die philofophiiche Theologie — nad) Schleiermacherd eigenem 
Geftändnifje **) — ihren Standpunkt nur über dem Ehriften- 
thum nehmen darf, fo ift es doch ſchon logiſch unzuläfftg ihr 
innerhalb der theologischen Wiflenfchaften, deren ausſchließlicher 
Gegenftand das Chriftenthum ift, eine Stelle, und gar die erſte, 
einzuräumen. Denn damit würde die chriftliche Theologie in Die 
Abhängigkeit von der Philofophie, welche Schleiermacher vermieden 
wiſſen will, ja gerade auf unvermeidliche Weiſe verjeßt. Der ur 
Iprünglih über dem Chriftenthbum hinaus genommene Ausgangs⸗ 
punft müßte außerdem folgerichtig auch wieder auf einen über dem 
Chriſtenthum hinaus Tiegenden Zielpunkt hinweiſen und das ſpe— 
cifiſch Chriftlihe könnte in der Theologie demzufolge nur 
einen Duchgangspunft bilden. Gewiffermaßen ift dies 
in der ſchleiermacherſchen Theologie auch wirklich der Fall, und die 
Ueberzeugung, daß der Schlüffel zu Schleiermachers Grundanftcht 
vom Chriſtenthum nicht in feinen theologiſchen, jondern in feinen 


philoſophiſchen Anjhauungen, nicht in feiner Dogmatik, Jonden 


in feiner Dialektik zu ſuchen ift, bricht fich mit Necht immer allge 
meiner Bahn. **) 

Wenn wir das Verhaͤltniß, welches Schleiermacher der Philoſophie 
innerhalb der theologiſchen Geſammt⸗-Wiſſenſchaft angewieſen hat, 
mithin für ein unklares halten, ſo geht deßhalb unſere Meinung 
nicht dahin, daß die Theologie außer aller organiſchen Beziehung 
zu der Philoſophie ſtehen ſol.. Das Verhältniß zwiſchen beiden 
muß nur ein reines und präciſirtes ſein, und namentlich 


*) Kurze Darſtellung des theol. Studiums, $. 29: „Wenn die philoſophiſche 
Theologie als Disciplin gehörig ausgebildet wäre, könnte das ganze 
theologiſche Studium mit derſelben beginnen.“ 

*) A. a. O., $. 33. j 

”, Mol. Die infteuftioe Abhandlung: Schleiermachers Erfenntnißtheorie und ihre 
Bedeutung für die Grundbegriffe der Glaubenslehre von Sigwart, 
Jahrbücher für deutſche Theologie IL. 2, 267 f. 
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ift in Betreff der Dogmatik Fürforge zu treffen, daß fle nicht ein 
Gemenge von philofophifchen Meinungen und theologischen Ber 
hauptungen werde. Jeder derartigen Vermiſchung wird aber am 
eheften dudurd) vorgebeugt, daß die Philofophie außerhalb des 
theologijchen Xehr-Gebäudes ihre Wohnung aufichlägt, wogegen ein 
jeder, der: in jenes eintreten will, dies nur unter der Bedingung 
gründlicher philofophiicher Vorftudien thun ſoll. Eine durdigret- 
- fende philofophiiche Bildung tft den Theologen allerdings unents 
behrlich, und die Bernachläffigung derfelben rächt ſich um fo bitterer, 
als fih in jpätern Jahren das früher Berjäumte nur ‚mit großer 
Mühe nachholen läßt. Auch der Theologe muß das Denken zuerft 
um ded Denkens willen geübt, Das Wiſſen lediglich nur aus Liebe - 
zum Wiſſen fih angeeignet haben, ehebevor ihm Denken und 
Willen als Hülfsmittel zur ‚Erreichung fachlicher Zwecke dienen 
dürfen. Denn auf der Zucht und Folgerichtigkeit des Denkens, 
welche das Studium der Philofopkie erfordert, beruht der Werth, 
und wir fügen hinzu: der Segen philofophifcher Denkarbeit. Durch 
das philofophifche Denken wird der menfchliche Geift von dem 
Joche der blos gegenftändlichen Autorität frei, gemöhnt er ſich daran, 
auch die ſcheinbar undankbarften wiſſenſchaftlichen Stoffe eigen- 
thümlich und felbftftändig aufzufaffen und zu verarbeiten, und wird 
er endlich geſchickt, troß aller Blendwerke der Sophiftif die Er 
forfhung der Wahrheit, und der ganzen Wahrheit, unverrüdt 
im Auge zu behalten. Nur wer mit folder, durch Vorurtheile und 
Intereſſen nicht getrübter, Unbefangenheit des Geiftes an die Bes 
arbeitung der theologischen Wiſſenſchaften geht, darf auch Hoffen, 
diefelben wejentlich weiter zu fördern. -Diefe Unbefangenheit tft 
ſelbſtverſtändlich mit Vorausſetzungsloſigkeit oder Gleichgültigkeit 
binfichtlich des zu. bearbeitenden Gegenftandes nicht zu verwechleln. 
Unbefangen nennen wir den Geift dann, wenn er durd feine 
außerhalb feines Gegenftandes gelegenen Motive fih in 
Beziehung auf die Ergebniffe feiner Forſchung beftimmen Täßt. 
Denn je weniger ein Forſcher von Achter Xiebe für Die Objekte 
feiner Forfcherthätigkeit erfüllt ift, deſto leichter wird er tn Ver— 
ſuchung kommen, den Gewinn der Wahrheit Motiven der Selbit- 
ſucht zu opfern; je uneigennüßiger dagegen Die Theilnahme ifl, die 
er feinem Gegenftande widmet, defto lebhafter wird auch der Wunſch 
jein, jenen fo wie er in Wirklichkeit ift zu erkennen und zu befißen. 
1* 
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Deßhalb ift es for wichtig, daß der Theologe zu nächſt nichts als 
die möglichft fichere Kunft eines geübten, vor Trugſchlüſſen ger 
ſchützten Denkens, und die möglichft unbeftochene Liebe zu wahren, 
d.h. aus der Erforfehung der Sadıe ſelbſt geſchöpften Refultaten, an 
feinen Gegenftand heranbringe. - 

Es erfcheint und als ein um fo bedentenercegenderer Umſtand, 
wenn Schleiermacher die Theologie mit der Philoſophie, d. h. mit 
dem reinen Denken, beginnen läßt, als jene es lediglich. mit 
wirfliden Thatſachen und nicht mit dem Denfen als ſolchem 
zu thun bat, Diefe Thatſachen müſſen Doch vor Allem ergründet und vers 
ftanden fein, weßhalb die hiſtoriſche Theologie naturgemäß 
und felbftverftändlich den erften Theil der theologiſchen Geſammt— 
Wiſſenſchaft bildet. Ste beginnt mit der Exegefe, d. h. der 
Ergründung und dem Berfländniffe der Urkunden, in melden 
die Heilsthatfachen berichtet werden, und erweitert fi dann zur 
Kichens und Dogmengefhichte, d. h. zur Ergründung und 
zum Berftändniffe der auf den Thatſachen des Heils beruhenden 
und von ihnen aus fi) auferbauenden hriftlihen Gemeinſchaft. 

Innerhalb diefer rein geichichtlichen, lediglich auf Erforſchung 
wirklicher Thatſachen gerichteten, Zhätigfeit Hat nun aud Die 
hiftorifche Theologie ihre Grenze, Sowie e8 darauf ankommt, die 
Thatfachen des Chriſtenthums nicht mehr blos in ihrer Geſchicht— 
Iichkeit zu ergründen, ſondern perſönlich anzueignen, an fie zu 
glauben und das Leben darnad) einzurichten, jo bedarf es zur Dar 
ftellung bievon einer andern als der hiſtoriſchen Form. Deßhalb jehen 
wir ung auch veranlaßt der Auffaffung Schleiermachers, wornad) die 
Dogmatik der hiſtoriſchen Theologie eingegliedert und als „Lie zufanıs 
menhängende Darftellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit, 
fei es in der Kirche im Allgemeinen oder aber in einer einzelnen 
Kirchenpartei, geltend iſt“, bejchrieben wird *), mit unjerm Satze 
entgegen zu treten. Die Kenntniß der in der Kirche, oder in ein- 
zelnen Kicchenparteten, geltenden Lehre hat die Dogmengefhichte 
zu vermitteln in Verbindung mit der Symbolif, Die Dogmatif 
hat jene Kenntniß zu ihrer allgemeinen Borausfegung. Wenn aber 
Schleiermacher felbft einräumt, daß eine dogmatifche Behandlung 
der Lehre nicht möglich jet ohne eigene Weberzeugung, und daß ein 
nod) jo richtiges Berichterftatten über die firdyliche Lehre doch nicht 


*) Kurze Tarftellung, 6. 97 und 195. 
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Dogmatif genannt zu werden verdiene *): fo giebt er damit auch 
von feiner Seite zu, daß die dogmatiſche Theologie in einem 
wejentlihen Punkte von der biftorifchen- fih unters 
\heidet, ja daß gerade das, was in der hiſtoriſchen Theologie 
das weſentlichſte ift, die urkundlich genaue Berichterftattung, wicht 
mehr das ift, worauf es in der Dogmatik vorzüglich ankommt, 
. Worauf es in diefer vorzüglich ankommt: das ift die ſyſtematiſche 
Gliederung und Entwidlung, d.h. die Verknüpfung der eins 
zelnen Lehrſätze zu einem in fi) durch die organiſche Zufammenges 
hörigfeit der Theile eng verbundenen Lehrganzen, deſſen Haupt— 
- abficht nicht darauf ausgeht zu berichten, fondern zu übers 
zeugen. sDenjenigen Theil der Theologie, welcher die Bewirkung 
einer in fich feft gefchloflenen Weberzeugung durch das Mittel der 
wiſſenſchaftlichen Darftellung eines Lehrganzen zur Aufgabe bat, 
bezeichnen wir nämlich ald den ſyſtematiſchen, und daß die Dogs 
matik eine Hauptftelle in demſelben einnimmt, wird Die folgende 
Erörterung noch genauer zeigen. Wo dagegen nicht mehr lediglich 
eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung zu Stande gebracht, fondern 
vorzugsweiſe ein der. Meberzeugung entiprechended Handeln hervors 
gerufen werden joll, da nimmt-die praktiſche Theologie ihren Anfang, 
die ſich theils mit dem Handeln der Gemeinſchaft (Katechetik, 
Homiletif und Liturgif), theild mit dem Handeln der Einzel 
nen (PBaftorallehre und kirchliche Disciplinarlehre), theils mit dem 
Handeln der Gemeinshaftsvertretung (Lehre vom Kirchen 
regiment) bejchäftigt. 


$. 2. Mit unſerm zweiten Satze, daß die Hriſtliche Doged Die —D— 


matik die wiſſenſchaftlich zuſammenhängende, in pers nella. in 


rfönlicher Ueber⸗ 


jönliher Ueberzeugung begründete, Darftellung Don 


der Wahrheit des hriftlichen Heils jet, iſt die genauere | 
Ausführung deffen, was in dem erften ſoeben entwidelten liegt, 


*) A. a. O., 8 196: „Wer von der zur gegebenen Zeit geltenden Lehre 
niht überzeugt ift, Fann zwar tiber Diefelbe, und auch Über die Art, 
wie der Zuſammenhang darin gedacht wird, Bericht erftatten, aber nicht 
diefen Zufammenhang durch feine Aufftellung bewähren. Nur dieſes letzte 
aber macht die Behandlung zu einer dögmatiſchen; jenes ift nur eine 
geſchichtliche, wie einer und berjelbe fie bei gehöriger Kenntniß auf Die 
gleiche Weife von allen Syſtemen geben fann.“ 
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gegeben. Unftreitig leiden die herkömmlichen früher Beyriffsbe- 
flimmungen der Dogmatik alle mehr oder weniger an Unklarheit, 
und auch die genaueren Befchreibungen der verdienteften neueren 
Dogmatifer laffen noch Manches .zu wünſchen übrig. Wenn z. B: 
die Dogmatik als „Darftellung unferes Glaubens“ ‚*) oder als 
„Darftelung der hriftlichen Anfchauung als eines in ſich zuſam⸗ 
menhängenden Lehrbeariffs“, **) oder als „Wiffenfchaft der chriftlis 
hen Slaubenslehren, jofern dieje als die Lebensnormen der chriftlis 
hen Kirche erfcheinen” ,“* befchrieben wird: fo iſt damit der 
iüinerfte Punkt noch nicht getroffen, welcher das unterfcheidende 
Merkmal der Dogmatik in ihrem Berhältnifje zu andern theologifchen 
Disciplinen bildet. Wird die Dogmatik als Darftellung „des Glaus 
bens“ aufgefaßt, jo ft die Zweideutigkeit, welche in dieſer Formel von 
dem Begriffe „Glauben“ unzertrennlid) tft, verwirrend und trreleitend. 
Denn man weiß ja nicht, ob die Dogmatik Darftellung des Glaubens 
ald des rechtfertigenden, oder als des firchengefeglichen, der fides 
qua, oder quae creditur fein fol. +) Wird als Aufgabe der 


Dogmatik die in fid zufammenhängende Iehrbegriffliche Darftelung 


der chriſtlichen Anſchauung angegeben, ſo iſt chriſtliche Anſchau—⸗ 


ung ein ſo unbeſtimmter und ſo überwiegend dem Gebiete des 


individuellen Lebens angehöriger Ausdruck, daß nicht recht einzu 
fehen ift, wie aus explicitten chriftfichen Anfchauungen ein von 
innerer Nothwendigfeit getragenes wifjenjchaftliches Ganzes entitehen 
jol. 714) So zutreffend endlich in der dritten Bejchreibung die An» 
deutung tft, daß die hriftliche Lehre nicht abgelöst werden dürfe 
vom riftlichen Leben, ſo ift jedoch die Aufftellung, von Lebens» 
Tweſten, Vorlefungen über die Dogmatik I., 39. 

**) Martenjen, Die chriſtliche Dogmatik, 83. 

“er, Lange, Philoſophiſche Dogmatik, 45. 


+) Daß der Begriff wisrıs in der Schrift niemals im firchengefeßlichen Sinne 
vorfommt, bedarf wohl feines Beweiſes, er findet fih überhaupt nicht im 
dogmatifchen Sinne, auch nicht Röm. 10, 8 (gegen Safe, Hutterus rediv., 


269 Anm. 5, 9. 7); denn unter zo pzua ryg niörsos iſt die Predigt 


vom rvechtfertigenden Glauben zu veritehen. 


++) Martenjen, 0.0. O.: „Das Dogmatifche Begreifen ift zunächſt ein expli— 
eatives Begreifen, eine Entfaltung des in ber Anſchauung gegebenen, 
eine Entwidlung feines inneren Zufammenhanges in fich.” 
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normen in der Kirche nicht ſowohl Aufgabe der Dogmatik, als 
- der von ihr gefondert behandelten Ethik und der praftifchen Theologie, 
An Gemäßheit unſeres Satzes ift die hriftliche Dogmatik die 
Darftellung von der Wahrheit des hriftlihen Heilß. 
Das hriftliche Heil, nicht irgend etwas Anderes, iſt alſo der 
Gegenftand der hriftlichen Dogmatik. Dieſes Heil iſt zunächſt 
nicht eine Lehre, niht Doktrin; es ift vor Allem geſchehen; 
es ift eine Thatſache. Aber von jedem anderen gejchichtlich 
Thatfächlichen unterſcheidet es fich in einem welentlihen Punkte. 
Denn während bei allem andern, was gejchieht, der Menſch mit 
dem Menſchen handelt, jo Handelt bier dagegen der Menſch 
mit Gott. Die Heilsgeichichte ift eine Gejchichte, welche im 
eigentlihen Sinne des Wortes zwiſchen Gott und dem Menjchen 
- verläuft, und weldje eben. deghalb nicht irgend ein blos menschliches, " 
Sondern ein menjchlichegöttliches Geſchehen, das Heil, d. b. das 
allmälig fortichreitende Gottgemäßwerden der Menjchheit umfaßt. 
Daß der geichichtlich »thatfächliche Inhalt des Heild nun von 
“der Dogmatik als ein wahrer, oder ald Heilswahrheit, d. h. 
‚als ein ‚folcher, den. man mit feiner Ueberzeugung anzueignen und - 
an den man ficdh perfönlich hinzugeben habe, dargelegt werden müſſe, 
das ift auch mit dem Ausdrude „Dogmatik“ angezeigt. Schon 
nad) dem neuteflamentlichen Sprachgebraudhe bedeutet doyun eine 
faijerliche Verordnung, ein Edikt.“) Derſelbe Ausdrud wird auch 
von den Dekreten der Apoſtelverſammlung in Betreff der Bedingun⸗ 
gen, unter welchen bekehrte Heiden in die chriſtliche Gemeinſchaft 
aufgenommen werden ſollten, gebraucht. ) Wie man in den 
Stellen Eph. 2, 15 und Col. 2, 14 das eine Mal die Worte &v 
doyueoıv, das andere Mal rois doyuaoın mit dem Borherge⸗ 
benden und NRachfolgenden verfnüpfen möge: jo viel tft ficher, daß 
der Npoftel die zu unbedingtem Gehorſam verpflichtenden Gebote 
der altsteftamentlichen Gejeßgebung darunter verfteht ‚und DaB er 
der Meinung ift: erſt nach Befeitigung der verpflichtenden Kraft 
derjelben werde die evangelifche Freiheit zu ihrer vollen Geltung 
gelangen fönnen. In der Bedeutung eines, durch feine innere 
Wahrheit zur Zuftimmung verpflichtenden, Lehrfages findet ſich der 


*) Zuerſt Luc. 2, 4 und Apoftg. 17, 7. 
) Apofig. 15; 22, 26, 28. 
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Ausdrud.in den neuteſtamentlichen Schriften allerdings noch nicht 
vor; allein der eben aufgezeigte Sprachgebrauch ſchließt diefe Bes 
deutung doch eher ein ald aus. Dogma tft ein religidfes Des 
fret, von welchem vorausgefeßt wird, daß es durch die feinem 
Inhalte einwohnende Wahrheit die Zuftimmung der Gemeinfchaft 
eben jo ſehr verdient als erwirkt. Wenn auf der einen Seite 
nicht unwahrſcheinlich iſt, daß der neuteſtamentliche Sprachgebrauch 
den ſpäteren kirchlichen mi tveranlaßt habe: ) jo iſt andererſeits 


dieſer auch überdies noch aus der ſtaatsrechtlichen und wifjenfchaft 


lichen Bedeutung des Wortes zu erklären.“) Uebrigens find die 


kirchlich anerfannten Lehrfäge urfprünglic nicht, vorzugsweiſe «als 


Dogmata bezeichnet worden, die öffentliche Fircyliche Lehre wurde 
meift xrovVyna genannt. ***) Dagegen wurde der Ausdrud zur 


‚Bezeichnung eines kirchlich gültigen LXehrjaßes von Der Zeit an 


allgemeiner gebräuchlich, als mun fi in Folge der firchlichen Lehr⸗ 
ftreitigfeiten und der Damit verbundenen, flaatlichen Lehrentſcheidun— 
gen darın gewöhnt hatte, einem ſolchen Lehrſatze ein nicht blos 
moraliſch, fondern auch ſtaatsrechtlich verpflichtendes Anjehen bei⸗ 
zulegen. Nicht blos, daß etwas gelehrt, ſondern daß etwas zu 


gemuthet und anbefohlen, daß zu etwas unter flrafrechtlichen 


Folgen verbindlich gemacht werden wolle, das follte der Ausdrud 
Dogma im jeiter Zeit beſagen. Eine bloße „Ucberfiht über den 
dogmatiſchen Beftgftand“, einen Lehrinhalt, von deffen Wahrheit 
fih) zu überzeugen feinen Menfchen als höchſtens „religiöfen Idioten 
und theologischen Autodidakten“ zugemuthet werden fann, und zu 
welchem der Darftellende ſich rein. ablehnend verhält, Dogmatik zu 
nennen, ift jedenfalls ein nad) den Vorgange des firchlichen Sprach 
gebrauches unzuläffiges Verfahren. +) 


*) Gegentheiliger Anficht ift Sr. Dr. 3. Müller in dem Art. Dogmatik in 

Herzog's Real-Encyelopäbie III, 434. Wenn aber 3. B. Ignatius ad Magn., 

13 ſchreibt: omordagers ovv Belawdrıan Er rois duynadır roi 

nrgio® nal T@r anosroAov: ſo ſcheint ihm Doch die Stelle Apoftelg. 16, 4: 

‚ mapedidodav auvroig prldddev ra doyuara ra xerguuiva Ins rüh 
“anosroiwr nai apesßrripov rwr &v IeposoAruorg vorzuſchweben. 

*) Der wiffenjchaftliche Gebrauch ergiebt fi) mit Sicherheit aus der Stelle: 
Cicero quaest. acad. 4, 9: Sapientia neque de se ipsa dübitare debet, 
neque de suis decretis, quae philosophi vocant ddyuara. 

3*8) Baſilius Der Gr. de Spiritu 8., 27. 

*) D. F. Etrauß, die hriftliche Glaubenslehre Bd. J., XI. und Br. IL, 6% 
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Dagegen Tiegt e8 nun aber allerdings in der Natur der 
Dogmas, daß es fi) den Mitteln gewaltjamer Jumutbung 
entzieht. Iſt die Dogmatif die Darftellung von der Wahrheit 
des chriftlichen Heild: jo kann ihre Autorität Schon deßhalb nicht 
mit Äußeren Mitteln zur Geltung gebracht werden, weil wir von der 
Wahrheit einer Sache wohl durch triftige Gründe, nicht aber durch 
Befehle und Strafandrohungen überzeugt werden fönnen. Die 
Dogmatif wird daher immer nur fo viel Autorität in Anspruch zu 
nehmen im Stande fein, ald zu nächſt dem von ihr vorgetragenen 
Heilsinhalte vermöge feiner innern überzeugenden Kraft ſachlich 
eigen if. Außerdem find aber auch noch zwei formelle Bes 
dingungen erforderlich, damit fie den Eindrud der Wahrheit bers 
vorzubringen vermag: erftens Daß fie, wie unfer Satz ausfagt, 
ein wifjenjchaftlic zufammenhängendes Ganzes bildet, und zwe iten 8 
daß fie, wie unſer Satz weiter bemerkt, in der perſönlichen Ueber⸗ 
zeugung des Darſtellenden begründet iſt. Die erſte formelle Forde⸗ 
rung. alſo, welche wir an die Dogmatik zu ſtellen das Recht haben, 
ift, daß fie in wohlpräcifirter Gedanfenfolge gearbeitet ſei, daß in 
derjelben mit Gründen und nicht mit Machtiprüchen auf Die Hebers 
zeugung der Leſer eingemwirkt werden wolle; die zweite, DaB Keiner 
e8 unternehme, und von der Wahrheit des chriftlichen Heils überzeus 
gen zu’ wollen, fo lange er jelbft die Periode innerer Schwankungen 
und Zweifel noch nicht hinter ſich hat und noch nicht zu einer vollen 
und lebendigen Ueberzeugung von jener Wahrheit und ihrer Heils⸗ 
fraft Hindurchgedrungen tft. 


8. 3. Unſer Lehrjag fügt noch hinzu, daß die Dogmatif die Die Brinlihedeg 
Wahrheit des chriftlien Heild darzuftellen habe, wie Dief bein kam 
gefhichtlich vermittelt ift in der Form des hriftlihen 
Gemeindebewußtjeins Damit jol zunächſt ausgefprochen 
werden, daß fein Dogmatifer Die Dogmatik anfängt, jondern daß 
ein jeder ein längft begonnenes und forigeführtes Werk auch nad) 
feinem Theile weiter zu fördern den Beruf bat. Daß jedoch ein 
jeder die Dogmatifche Arbeit — ſei e8 auch um ein noch jo Geringes — 
wirklich Fördere, das iſt eine unabweisbare Forderung. Freilich 
ift in derfelben auch zugleich das Zugeſtändniß enthalten, daß jede 
Darftellung der Dogmatif nur Unzureichendes leiſtet, und daß 
niemals fertig zu werden im Begriffe der Dogmatik felbft 
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fiegt. Aus eben diefem- Grunde müflen wir auch der neuerlich. 


von höchſt achtungswerther Seite ausgegangenen Annahme unjere 
Zuftimmung verfagen, daß die Dogmatif in den Angelegenheiten 
der Religion unbedingt Gültiges zu lehren vermöge.*) Denn 
felbft, wenn wir einräumen follten, daß die dogmatifche Erfenntniß 


aus allgemeinen, dem. Geifte immanenten, „Principien“ hergeleitet 


-werden müſſe, was wir nur unter wefentlichen Einjchränfungen zus 
geben, fönnen**): fo würde doch auch in diefem Falle die Darftellung 
von der Form der geſchichtlichen Bermittelung, welche 
durch das allgemeine. Gemeindebewußtfein bedingt ift, abhängig 
fein. Dieſes Bemußtjein fchließt jedoch nicht mehr die Thatjache 
des Heild in ihrer Unmittelbarkeit in ſich, fondern hat fich von ders 
felben ein Bild entworfen, deſſen Zeichnung, je mehr fie mit der 
Thatſache felbft übereinftimmt, defto mehr Wahrheit enthalten wird- 


DAB aber das Heilsbewußtſein in der hriftlichen Gemeinde bereits 


ein unbedingt wahres Bild vom Hetle in ſich trage, und der 
Dogmatiker ein ſolches nachzubilden im Stande fein werde, das iſt 
um jo weniger wahrjcheinlih, als die Gemeinde nad) innen und 
nad) außen von dem Ziele ihrer Vollendung noch entfernt ift und 
das in ihr gewirkte Heilöleben daher auch erfenntnißmäßig nur 
mangelhaft abzufpiegeln vermag. 

Sicherlich Jollen wir in allen Dingen das möglichft Erreichbare 
erftreben und die höchſte Aufgabe der Dogmatik bleibt es immer, 
die Wahrheit des Heils als eine unbedingt gültige darzuftellen ; 
allein e8 darf der Darfteller: fi auch nicht verfchweigen, daß feine 
Darftellung auf unbedingte Wahrheit und Gültigkeit fo lange noch 
feinen Anspruch machen darf, als das chriftliche Hetlsbemwußtfein 
noch fein vollfommenes iſt. Daher kann auch nicht mehr von ihm 
gefordert werden, als daß er die Wahrheit des Heils To darftellt, 
wie ihm dieß vermöge der bisherigen Entwidlung des Heils— 
bewußtfeins in der chriftlichen Lebensgemeinichaft möglich iſt. So 
ſehr der Darfteller für feine Perfon von der Heberzeugung durchs 


drungen fein mag, daß feine Darftellung die Wahrheit Des Heild 


vollfommener ald die bisherigen beleuchtet und begründet und die 


*, J. Müller in Herzogs Real-Encyelopädie III, 431. 
*) Wir werben nämlich den Ausdruck „Prineipien“ ald jebenfallß irre 
leitend vermeiden, wie fi in Der Folge unferer Ginleitung zeigen wird. 
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Heilserfenntniß felbft um einen guten Schritt weiter fördert: fo 
wenig hat er ein Recht, den Punkt, bis zu welchem er im Laufe 
der Sahrhunderte vorgedrungen ift, für einen ſolchen zu halten, 
über den jegt nicht mehr weiter hinauszugelangen wäre, d. h. der 
unbedingt Gültiges darſtelle. Das chriftliche Heil-ift zwar 
vollfommen erſchienen, aber es ift noch nicht vollfommen er» 
fannt; es it im fich jelbft unbedingt gültig, aber eben darum, 
weil nur es ſelbſt unbedingte Gültigkeit hat, kann feiner Darftellung 
von der Wahrheit defielben, welche auf einer theilweiſe noch mangels 
haften Erfenntniß beruht, unbedingte Gültigkeit zufommen. Jene 
“ Hat vielmehr der Natur der Sache nad) eine unüberwindliche Schranfe 
an derjenigen Stufe der Heilserfenntniß, auf welcher das Bewußt⸗ 
fein der chriſtlichen Gemeinjchaft, welcher der Darfteller mit feiner 
Meberzeugung vorzugsweife angehört, in dem Augenblide feiner 
Darftellenden Thätigfeit fich befindet. Denn felbft zugegeben, daß in 
dem Darfteller jenes Bewußtſein feinen Höhepunkt erreicht 
habe, jo ift derjelbe doch immer nur die vorgefchrittenfte Spitze 
einer noch nicht zur abjoluten Vollendung gelangten Gedankenent⸗ 
wieelung Ein Darfteller, in deflen Syſtem nicht mehr das Bes 
wußtfein der ihn umgebenden Gemeinſchaft, jondern ein derfelben 
entjchteden vorangefchrittenes zur Darftellung füme, wäre nicht mehr 
Dogmatiker, ſondern Brophet. Ä 

Aus unſerem Sage ergiebt fih nun aber für den Darſteller 
eine doppelte Pflicht: erftens mit feinem dogmatiſchen Bewußtfein 
von demjenigen der Gemeinfchaft fih nicht zu iſoliren, und zwei 
tens ſich nicht der Täufchung hinzugeben, daß das, was man den 
Geift der öffentlichen Meinung zu nennen pflegt, auch der’ wahre 
Ausdruck für das Bemußtfein der chriftlihen Gemeinde fei. Denn 
wenn trgendiwo, jo werden auf dem Grunde des chriftlichen Heils- 
lebens die Stimmen nicht gezählt, jondern gewogen. Die Erkennt 
niß des Heils ift überhaupt eine Arbeit, die ſeit Jahrhunderten 
eine unerfchöpflihe Summe von Kraft und Fleiß, von Ernſt und 
Ausdauer in Anſpruch genommen hat, und wer es übernimmt, dies 
felbe auf der Höhe unſeres Zeitbewußtſeins weiter zu fördern, der 
muß vor Allen einen offenen Sinn für jede Verſuchsart, das 
Weſen und den Zufammenhang der Heilsthatfachen wiſſenſchaftlich 
darzulegen, in feinem Innern mitbringen. Die Darſtellung der 
Wahrheit des chriſtlichen Heils. ift ein Werk Vieler, nicht nur längft 


—8 
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Borübergegangener oder Segtlebender, ſondern auch Zufünftiger, 
und fo fol ſich denn jeder Darfteler ala Mitarbeiter an einem 
großen gemeinfamen Werke betrachten, in deflen allmäligem Wachs⸗ 
thume feine Arbeit die fretlich nur befcheidene Stelle eines an einem 
Punkte eingefügten Baufteines einzunehmen beftimmt: ift. 

Eine noch weitere Folge unſeres Satzes tft, daß die Bezeich- 
nung „chriftliche Dogmatif* im vollen Sinne des Wortes nur 
einer folchen Darſtellung des chriftlichen Heils beigelegt werden 
fann, welche die ganze hriftliche Gemeinschaft in ihrer geſamm⸗ 
ten heilsgefchichtlichen Entwidelung umfaßt. Cigentlicd giebt es 
daber nur eine hriftlihe Dogmatik. Sft außerdem auch nod) 
von römiſch-katholiſcher, lutheriſcher, veformirter oder fonftiger pars 
tteulärer Dogmatif die Rede, fo iſt diefe Art der Bezeichnung, 
wenn audy: allgemein gebräuchlich, im Grunde doch nur ein Mißs 
brauch. Denn, wenn fie wirklich einen Sinn haben fol, fo fann 
fie nur den haben, daß es confelftonelle Gemeinschaften gebe, 
welche alle wahren Elemente des chriftlichen Heilsbewußtfeins in 
fihh aufgenommen haben, Solche confeffionelle Gemeinichaften giebt - 
es nun aber im Wirklichkeit nicht. Wo fih daher die Dogmatif 
auf den engeren Kreid des confefftonellen Bewußtſeins zurüdzieht, 
da vermag fie auch nur den beichränfteren Standpunft eines Bruch⸗ 
theiles der ganzen Gemeinschaft zur Darftellinig zu bringen, und 
fie muß in gben demjelben Grade an Allgemeingültigfeit, d. h. an 
dogmatiſcher Autorität, verlieren, als fie ed aufgegeben bat, den 
vollen Umfang des chriftfichen Heilsbewußtfeins in ihre Darftellung 
aufzunehmen. Um dieſem Uebelſtande zu entgehen, muß jeder Ver- 





fuh, die Dogmatif aus einem confefionellen Sonderflandpunfte 


zu bearbeiten, von dem erfolglofen Beftreben unterftügt fein, den 
Nachweis zu führen, daß das Sonderbewußtfein der Confeſſion 
in Wirklichkeit den Vollgehalt des chriftlihen Geſammtbewußtſeins 
in ſich ſchließe.) In Solge-diefes Beftrebens erhält denn die von 





*) Bum Belege hiefür fei nur an Die Neußerung von Thomaſius im- 
Torworte zu feiner Darftellung der ewang. Iutherifhen Dogmatik 
vom Mittelpunfte der Chriftelogie aus erinnert: „Die Bezeichnung Luther 
riſch hätte ich freilich auch meglaffen können, denn es ift bei Diefem Namen 
gar nicht unfere Meinung, als fei das Iutherifche etwas Son: 
derliches, das etwa neben ober außerhalb des Allgemeinchriftlichen und 
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einem ſonderkirchlichen Standpunfte ausgehende Bearbeitung der 


Dogmatif eine Färbung, welche diefelbe fchon an und für ſich in 
eine falfche Stellung bringt. Indem ſich nämlich der Darfteller 
durch die Natur der Umſtände in die Lage gebracht flieht, ald Apo- 
loget feiner eigenen Firchlichen Sonderftellung aufzutreten, und anderen 
kirchlichen Gemeinjchaften gegenüber die Berechtigung, ja Alleinbe- 
rechtigung der von ihm vertretenen darzuthun: wird feine Darftellung 
unvermeidlich theils einen apologetifchen, theild einen polemiſchen 
Charakter annehmen und feine Bemweisführung dadurch jene Unbe— 
fangenheit verlieren, welche ihr die wohlmollende Aufnahme von 
vorn herein ſichert. Denn je mehr der Darfteller' durd) die Umftände 
veränlaßt ift, überreden zu müffen, um fo geringer ift für 
ihn die Wahrfcheinlichkeit, überzeugen zu können. 


Zuſatz. Am Schluffe diefes Paragraphen fann die Frage % 


nicht umgangen werden, in welchem Berhältniffe die Dogmatik zur 
Ethik ſtehe? Im Allgemeinen tft anzuerkennen, daß die Trennung 
der beiden Disciplinen weder als wejentlich ungejehen werden dann, 
noch in der evangeliichen Theologie urfprünglich vorhanden geweien 
ft. Aus eben diefem Grunde kann auch die Ethif feinen von 
der Dogmatik weſentlich verfchiedenen Inhalt haben. Wenn die 
Dogmatik die Wahrheit des chriftlichen Heild zur Darftelung zu 
bringen bat, und wenn zur Wahrheit des chriftlichen Heils auch 
das mitgehört, daß daljelbe im chriftlichen Gemeindeleben ſich 
verwirklicht: jo it der Stoff der Ethik fachlich in demjenigen der 


Dogmatif mitenthalten, und nicht Gründe innerer Nothwendigkeit 


fondern äußerer Zweckmäßigkeit haben daher die Trennung der 
beiden Disciplinen veranlaßt. Um fo mehr hat mun vor allen 
fünftlichen Unterfcheidungen zwiſchen denfelben fich zu hüten. Diefer 
Unterfchied kann weder darin beftehen, daß die Dogmatik fragt: 


was muß fein, die Ethif: was muß werden*), nod darin, 


Evangelifchen Lüge; wir find vielmehr überzeugt, indem eigenthümlich 
Luthe riſchen gerade das zu befien, was Dad wahrhaft Wllge- 
meine, was insbefondere die cchte, Jchriftaemäße Mitte zwifchen den 
eonfeffionellen Gegenfägen bildet.“ 


*) Schleiermacher, kurze Darftellung, $. 223. Chriftl. Sitte, 22 f. 
Vgl. noch Rothe, theol. Ethik 1, 39 f. 


Berbältniß der 
egmatif zur 
Ethit 
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daß die Dogmatik fi vorzugsmweife mit Gott, die Ethif vorzugs⸗ 
weife mit dem Menſchen, die Dogmatik mit Gottes Wejen, 
Gedanken und Thaten, die Ethik mit dem nach Gottes thatwer- 
dendem Rathichluß in Form menſchlicher Freiheit fich verwirt- 
lihenden Guten bejchäftigte*). Denn es ift weder einzujehen, 
wie fi) in der Heilsthatfache Sein und Werden trennen laffen, 
noch wie e8 möglich fein folte, daß die Dogmatit im Unterfchiede 
von der Ethik fich vorzugsweife mit Gott beichäftigte, da doch 
ihr Gegenftand vorzugsweife das Heil des Menſchen if. 
Daher kann die Ethik auch nur die befondere Ausfüh- 
rung eines befondern Stüdes der Wahrheit des chriſt— 
lichen Heils, oder der Dogmatik ſein. Und je länger in der 
proteſtantiſchen Dogmatik die Darſtellung von dem Wahrgeworden⸗ 
ſein des Heils in dem Leben des Einzelnen wie der chriſtlichen Ge⸗ 
meinschaft zu kurz gefommen war: deſto mehr ftellte ſich fpäter das Be⸗ 
dürfniß ein, eine gefonderte ausführlichere Behandlung diejes wich- 
tigen Hauptflüdes eintreten zu lafjen. Ob zum wirklichen Nutzen 
der Dogmatit, das fteht noch immer in Frage. Wenn daher 
Nitzſch den Verſuch gemacht hat, beide Gebiete in einer „Wiſſen⸗ 
ichaft der chriftlichen Lehre” wieder zu vereinigen, jo war Die 
willenichaftliche Berechtigung hiezu durch Die Natur der Sache felbft 
gegeben.**) Die, ziemlich fpäte, Entwidelung der Ethik ald einer bes 
fondern foftematifchen Disciplin neben der Dogmatik ift daher 
vorzüglich aus dem vorherrichend doftrinellen Charakter der älteren 
dogmatiſchen Syſteme zu erklären, für welde die Normen und 
Probleme des firtlichen Lebens nur untergeordnete Bedeutung 
hatten — aus einer Reaktion des ethijchen gegen den einfeitig 
intellectualiftifchen Factor der herkömmlichen Theologie. 


*) Dorner, in Herzog? Real-Encyelopädte IV., 187 f. 


*5) Nitzſch, Syſtem der hriftlichen Lehre, F. 3. Nitzſch ift übrigens nicht 
der Meinung, daß durch feine vereinigende Behandlungsart die getrennte 
erjegt ober verbrängt werben ſolle. Mit unferer Anficht trifft nahe zu: 
fammen Hofmann „Echriftbeweis 1, 15: „Es wirb nichts übrig blei— 
ben als anzuerkennen, Die hriftliche Ethik ala Wiſſenſchaft vom Verhalten 
des Chriſten — nicht des Menfchen überhaupt — gegen Gott -(?), ſei ein 
ablösbarer, aber eben deßhalb nicht jelbitftänniger Theil des einen Lehr- 
ganzen, welches durch die Ausſage des in Chrifto vermittelten Verbält- 
niſſes Gottes und der Menſchhkeit entiteht.“ 
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Ob die Ethik als Tpeculative Wiflenichaft der Dogmatik 
voranzugehen und die principielle Norm zu bilden habe*), welche 
an die blos geſchichtlichen Ergebniffe der Dogmatik zu deren 
Beurtheilung anzulegen wäre — dieje Frage erledigt fich für unjern 
Standpuntt aus dem Bisherigen ſchon dadurch, daß wir in Abs 
weichung von Schleiermacher die philoſophiſchen Disciplinen aus 
dem Ganzen der theologiſchen Willenichaft ausgefchieden, und den» 
jelben eben jo fehr Den ihnen gebührenden Einfluß auf die Theologie 
als diefer ihre volle. Selbftfländigkeit innerhalb ihres eigenen Ges 
bietes gefichert haben. 


„Zweites Lehrftüc 


Die erfte Dogmatifhe Borausfegung des - 
menſchlichen Heilsbedürfniſſes. 


*J. H. Fichte, Anthropologie, die Lehre von der menſchlichen Seele. 
Conradi, Selbſtbewußtſein und Offenbarung oder Entwicklung des 
religibſen Bewußtſeins. *Wonfch, ver Materialismus und die chriſt— 
liche Weltanſchauung. 


Als die wiſſenſchaftliche Darſtellung von der Wahrheit 
des chriſtlichen Heils hat die chriſtliche Dogmatik das Heils— 
bedürfniß des Menſchen, oder eine in der Perſönlichkeit des 
Menſchen urſprunglich mitgeſetzte Bezogenheit auf Gott als 
die abſolute Perſönlichkeit, zu ihrer erſten Vorausſetzung. 

8. 4. Wenn die Dogmatik den Menſchen von der Wahrheit —— 
des chriſtlichen Heils überzeugen will, fo hat dieſes Vorhaben nur deieten enmiaeit. 
unter einer Bedingung einen vernünftigen Sinn: wenn nämlich 
der Menſch des chriftlihen Heils wirklich bedarf. In jedem 
anderen Falle wäre die Dogmatifche Arbeit nur ein Fünftliches und im 


*), Sp Rothe in feiner durch Seldftitändigfeit der Forſchung, Originalität 
der Ausführung und fittliche Höhe Der Gefinnung ausgezeichneten the o⸗ 
logiſchen Ethik. 
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Grunde luxurirendes Spiel des intelligirenden Geiftes. Deßhalb 
fann auch die Dogmatif ihren Anfang nicht in der Borausfegungss 
Iofigfeit nehmen. Das Heilsbedürfniß des Menfchen ift ihre erfte 
nothbwendige Borausfegung. | 

Mit diefer Erklärung iſt ung nun aber aucd zugleich die Ver—⸗ 
pflihtung auferlegt, den Inhalt des menjchlichen Heilsbedürfniſſes 
näher darzulegen. Dieſes iſt nur möglich, wenn ein deutlicher 
Begriff von dem Weſen des Menjchen vorerft zu Grunde gelegt 
wird, welcher aus dem anthropologiſchen Theile der Religionsphilo- 
fopbie berüberzunehmen tft. 

Der Menſch hat nämlich mit allen übrigen Geſchöpfen, von 
welcher Art fie auch fein mögen, Die eine Seite feines Weſens 
wejentlich gemein, während er in Beziehung auf die andere von 
ihnen verjchieden ift. Gemein bat er mit ihnen die ftofflichen 
Beftandtheile feiner Teiblichen Organifation, das was wir feine 
Naturbeſchaffenheit nennen; verfchteden ft er von ihnen durch 
feine geiftigen Eigenfchaften, das was wir als fein Perſon— 
leben bezeichnen. Welchen Begriff wir auh mit tem Ausdrude ' 
„Stoff“ oder „Materie“ verbinden: immer begreift er das an dem 
Menschen in fich, wodurch deſſen finnliche Naturerfcheinung gebildet 
und deſſen leiblich organiiche Thätigfeit vermittelt wird. Zugleich 
nehmen wir aber wahr, daß der Naturorganismus des Menjchen 
fteten Veränderungen unterworfen tft, daß ein ununterbrochener 
Wechſel zuifchen den ihn bildenden Stoffbeftandtbeilen ftattfindet, 
daß er zulegt in Zerſetzung übergeht und fich ſelbſt auflöft. Bon 
diefer feiner in ftetiger organifcher Umwandlung begriffenen Natur: 
beſchaffenheit unterjcheidet der Menſch fein Perfonteben als dag, 
was innerhalb jener wechſelnden Erſcheinungen fich immer felbft 
gleich) bleibt, und wovon er das Bewußtſein in fich trägt, Daß es 
nicht aus Stoff beftebt und eben darum auch nicht in den 
organischen Proceß der Zerjegung verwicelt werden fann. Das 
Perſonleben ald ein an und für ſich immaterielles, fih ſtets gleih 
bfeibendes, organticher Veränderung nicht unterworfenes iſt feinem 
Weſen nah — Geif. 

Damit bezeichnen wir jedod Stoff und Getft nicht alö eins 
fache Gegenſätze von gleicher Werthung. Der Geift fteht als das, 
Unveränderliche, Unzerftörbare, Ewige, in fih Selbftftändige dem 
Stoffe, als dem Veränderlichen, Zerftörungsfähtgen, Zettlichen, Selbft- 
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Händigfeitölofen gegenüber. Auf der Borandfegung dieſer 
urſprünglichen, unverrückbaren Superiorität des Geiſtes 
über den Stoff, des geiſtigen Perfontebens über das 
organiiche Xeibleben, rubt die Thatſache des Chriſten— 
tbum8 und mithin auch die hriftlihe Dogmatik, Ein 
Syſtem, welches den Stoff dem Geifte gleich oder überordnet, d. h. 
jedes Syſtem von überwiegend materialiftiihem Charakter, iſt eo 
ipso antichriftlich, und der Materialismus, welcher den Geift als 
Wirkung und Erfcheinung des Stoffes zu begreifen fucht, daher die 
grundfäßlihe Negation des Chriſtenthums. Das Heil 
ift vollendetes Geiftleben: wo fein Geift, da auch fein Heil; 
wo von feinem Geiftesbedürfniffe, da kann felbitverftändfich auch 
von feinem Heildbedürfniffe die Rede fein. 

Demzufolge ift der Menſch nach feinem wahren ewigen Weſen 
Geift, der Geift aber — Perſönlichkeit. Als perjönlicher unters 
ſcheidet fich der menfchliche Geift nun aber von den bloßen Natur 
organismen durch das Selbftbewußtfein, deſſen VBorbandenfein 
nicht erſt bewiefen werden muß, weil erffhrungsgemäß jeder Menſch 
daſſelbe in feinem eigenen Innern vorfindet. Das Selbftbewußtfein 
ift Die dem Geifte wejentlich eignende Erfheinungsform, 
die Offenbarungsform der Perfönlichkett. Als perſönlich-ſelbſt— 
bewußter Geift ift der Menſch fich feiner ſelbſt als eines yon 
allen anderen Gejchöpflichkeiten unterfchtedenen, fih in fich ſelbſt 
beftimmenden, fi als nächiten, wenn auch nicht ala höchften Selbft- 
zweck jeßenden, jelbftftändigen Weſens gewiß. Der allgemeinfte 
Charakter der Perſönlichkeit ift, daß fie etwas in fih und für 
ſich ſelbſt ift, und eben damit kommt ihr eine einzigartige, unzers 
ftörbare Werthgeltung zu. Und zwar gelangt das eigenthümliche 
Weſen des Perjonlebens im Selbſtbewußtſein auf einem doppelten 
Wege zur Selbftbethätigung. Einmal geſchieht dies Dadurch, daß - 
der perjönliche Geift fi auf fich jelbft bezieht, ſich als Grund 
jeiner ſelbſt ſetzt umd fih jo in ſich felbft in feiner Urfprüngs . 
lichkeit, Einzigartigkeit und Selbſtſtändigkeit begreift. Auf dieſem 
Wege zieht fich der perfönliche Geift auf fein eigenes Weſen zurück; 
er faßt fih im fich jelbft als feinem eigenen Lebenscentrum und 
Weſensgrunde zufammen. Das andere Mal gefchieht es dadurch, 
daß der perjönliche Geift fih auf das, was außerhalb. feiner ſelbſt 


ift, bezieht, fich in feinem Unterfchiede von Anderen und in feiner 
Schenfel, Dogmatif L 2 
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Bedingtheit durch Anderes erfennt, und in Wechſelwirkung mit dem 
tritt, was nicht mehr er felbft if. Auf dem erften Wege gelangt 
das PBerfonleben in der Form der perfönlihen Selbftbeitim- 
mung, auf dem zweiten in der Form der Natur: und Welt. 
gemeinſchaft zu jeinem Selbſtvollzuge. 
Wenn wir nänlich das organtfch erjcheinende Sein innerhalb 
der Gegenſätze feiner Erfcheinungen als Natur, in der einheitlichen 
Totalität derfelben als Welt bezeichnen : jo erfahren wir, daß wir 
mit unjerem Perjonleben nicht nur uns ſelbſt beftimmend in uns 
ſelbſt verharren, ſondern auch an Beidem, an den Gegenſätzen wie 
an der Einheit des organiſch erſcheinenden Seins, perſönlichen aus 
uns ſelbſt herausgehenden Antheil nehmen, ja, daß wir nach unſe— 
ver organiſchen Seite ein Theil der Natur und der Welt 
find. An der Natur nehmen wir Theil vermöge der organiſchen 
Berrichtungen unferes Leibes, an der Welt vermöge des urfächlichen 
Zufammenhanges, in Den unjer Perfönleben mit Allem, was außer 
ihm ift und erfcheint, überhaupt verfnüpft iſt. Wenn wir ung 
unserer perfönlichen Aufunsfelbftbezogenheit nod) jo energifch bewußt 
find, fo können wir doch nicht läugnen, daß wir und unfer immer 
zugleich auch mit Anderem bewußt find, und daß, wenn wir bes 
ftimmend auf dieſes Andere einwirken, ebenjo auch wieder durch 
das Andere beftimmend auf uns eingewirft wird. Und eben bier 
{ft num der Bunft, wo es für das Chriſtenthum gilt, der Natur 
und der Welt gegenüber die Selbitftändigfeit der Perjönlichkeit mit 
. aller Entjchiedenheit zu behaupten, wenn es nicht von vorn berein 
darauf verzichten will, den ihm feindfeligen Zeitmächten mit übers 
zeugender Kraft entgegenzutreten. 

Unftreitig trägt das menfchlihe Perſonleben, vermöge feiner 
. thatfächlichen Nature und Weltgemeinfhaft und in Folge des pers 
ſönlichen Zuſammengeſchloſſenſeins des geiftartigen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins mit der ſtoffartigen Leiblichkeit, einen ſcheinbaren Wider— 
ſpruch in ſich. Vermittelſt der letzteren iſt der Menſch ein Produkt 
von Natur und Welt; vermittelſt des erſteren iſt er zunächſt ein 
Produkt feiner ſelbſt. Ihrer beiderfeitigen Weſensbeſchaffenheit 
nach ſcheint der Geiſt den Leib, der Leib den Geiſt auszuſchließen; 
erfahrungsgemäß dagegen ſchließen umgekehrt beide ſich ein. Weder 
der Spiritualismus noch der Materialismus find bis jetzt im 
Stande geweſen, dieſes Räthſel zu löſen. Der Spiritualismus 
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behauptet, daß Geiſt und Stoff nicht blos verſchieden, ſondern 
einander entgegengeſetzt ſeien; allein dieſer Behauptung wider 
Ipricht die Erfahrung, wornach fie in einem Perſonleben ver 
fnüpft find. Zufolge der ſpiritualiſtiſchen Anfchauung wäre der 
Geift in den Leib, wie ein Vogel in feinen Käfig, eingefpertt; 
allein in Gemäßheit der Erfahrung wirken die geiftigen und Die 
leiblichen Funktionen nicht nach mechaniſchen, ſondern nach organts 
Ihen Geſetzen, nicht feindjelig gegeneinander, fondern harmonisch mits 
und aufeinander. Der Materialismus behauptet, Geift und Stoff 
feien wejentlich eines und dafjelbe, und das Gelbftbewußtfein eine 
bloße Eigenschaft des ftofflichen Organismus; allein diefer Behaup⸗ 
tung widerfpricht nicht nur die Erfahrung, fondern auch unfer eiges 
ned Bewußtſein. Die Erfahrung: denn es ift bis jeßt weder ein 
Stoff entdeckt worden, der als folder die Eigenſchaft des Selbft- 
bewußtfeing an fich hätte, noch hat im Selbftbewußtfein und deſſen 
Funktionen auch nur ein Minimum von ftofflichem Inhalte aufge - 
zeigt werden fünnen. Unſer eigenes Bewußtjein: denn mir unters 
icheiden unwillfürlich unferen leiblichen Organismus von unjerem 
Selbſtbewußtſein und den geiftigen Funktionen; und jo wenig wir 
bei dem. Berlufte eines Gliedes einen- Theil unſeres Geiftes als 
mitverloren beflagen, eben ſo wenig verleiht uns eine noch fo bes 
trächtliche leibliche Stoffvermehrung das Gefühl, daß aud eine ents 
Iprechende Vermehrung der Geiftesvermögen in uns flattgefuns 
den habe. oo | 

Iſt aber weder in der Grundvorausfeßung des Spiritualismus, 
noch in der des Materialismus eine befriedigende Erklärung des thats 
jächlichen Berhältnifjes, welches zwiſchen dem Selbftbewußtjein und 
der flofflichen Leibesorganiſation beftcht, zu finden: fo muß diefelbe - 
auf einem anderen Wege gefucht werden. So fehr wir auf der 
einen Seite und genöthigt gejehen haben, eine Wefensverjchieden, 
beit zwiſchen Geift und Stoff vorauszufegen: eben jo einleuchtend 
ift e8, daß dieſe feine unbedingte, Feine gegenfeitig ausfchliegende 
fein kann. Der Geift muß auf den Stoff, der Stoff auf den 
Geift in irgend einer Art angelegt, beide müfjen für einander bes 
ftimmt fein ; fonft wäre es unmöglich, daß fie nıits und ineinander 
zu gleicher Zeit ein und daſſelbe Perſonleben bildeten. Nun lehrt 
uns aber auch ‘wieder die tägliche Erfahrung, daß der Stoff dem 
Geifte gegenüber das aufnehmende (receptive), der Geift dem Stoffe 

. 2” 
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‚gegenüber das freithätige (produktive) Element ift. Wie der Geiſt 
ſtoffbildend, fo ift der Stoff geiftempfänglih. Auch innerhalb des 
menschlichen Perſonlebens ift es der Geift, „der den Körper baut“, 
und, der Leib jomit ein Gefäß, welches dem Geifte ald Werkzeug 
dienen fol. Der Stoff ifl das Material des Geiſtes. Obne 
"Materie würde dem Geifte der Gegenfland mangeln, an dem er fein 
immaterielles ewiges Wefen . offenbaren könnte. Deshalb if es 
die Beftimmung des Stoffes, die urbildlichen Gedanten des Geiftes 
im Abbilde zur Erjcheinung zu bringen. Ohne den Geift 
wäre der Stoff eine verworrene,. gedanfenleere Maflenanhäus 
fung; der geiftlofe Stoff wäre etwas und doch nichts, denn 
er wäre das Sein des nod nicht Wirklichgewordenſeins. 

An diefer Stelle gelangen wir Daher auch zu der fichern Exrfenntniß, 
daß das wahrhaft Seiende nicht der Stoff ift, fondern der Geift. Se 
weniger der Stoff noch unter der bildenden Einwirkung des Geiftes 
fteht, um jo weniger ift er auch in Wirklichkeit etwas. Nicht Die ' 
Maſſenhaftigkeit der Stoffanhäufung, fondern die Tüchtigfeit der 
den Stoff befeelenden, bildenden und geftaltenden Geifteseinwirfung 
entjcheidet deßhalb über den Werth irgend einer finnlich hervortres 
‚tenden Erfheinung. Der Stoff fteht zu dem Geifte in einem ur⸗ 
Iprünglichen Abhängigkeitsverhältniſſe, und dieſer tft darum auch mit 
Recht von dem Bewußtjein feines Prineipates über die materielle 
Welt aufs tieffte durchdrungen. Jede rein materielle Begrenzung 
ift für den Geift eine feinem wahren Weſen fremdartige Schranfe. 
Da er jeinem wahren Wefen nah nicht ftofferfüllendes , fondern ' 
reines Sein ift, fo firebt er auch flets über das bloße Stoffgebiet, 
in welchem die Erſcheinung ihn feſtzuhalten ſucht, binaus und ift 
bemüht, ins Unendliche zu wirken. Alle geiftigen Thättgfeiten im 
‚ menfchlichen Perjonleben, jo weit fie durch den leiblichen Organis- 
mus vermittelt find, haben das Streben in fich, Die matertelle 
Beſchränkung aufzuheben. Das Auge fchweift, das Ohr horcht in 
die Kerne, und felbit die Hand und der Fuß, welche mit ihren 
Funktionen. auf die nächfte Körperumgebung angewiefen find, find 
fortwährend im Begriffe, dem Geifte zur Ueberwindung der fein 
Wirken hemmenden Raumbegrenzung bebüfflid) zu fein. Auch lehrt 
die Erfahrung, daß, je mehr die geiftige Thätigfeit im Menjchen 
über die organiſche das Uebergewicht erlangt, deſto mehr die menſch⸗ 
liche Perfönlichfeit dem Höhepunkte ihrer Vollendung fi nähert. 
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Fe weniger wir und nun aber erklären können, wie der Geift 
als wefentlich immaterieller auf die Materie wirft: um fo näher 
fiegt die Bermuthung, Daß es zwifchen Geift und Stoff in der 
Mitte ein Drittes gebe, welches beide zur Einheit des Perſon, 
lebens zu verfnüpfen im Stande fei. Dieſes Dritte iſt auch ers 
fahrungsgemäß wirklich vorhanden; es ift die Seele. Die Seele 
ift weder Materie noch Geift, aber zu beiden in einem Berhältnifie: 
zu der Materie, in fo fern fle raumerfüllend und an den Organis— 
mus gebunden, zu den Geifte, in jo fern fie nicht matertellftoff- 
artig tft. Die Seele hat Bewußtſein, aber fein Selb ftbemußtjein, 
Empfindungsvermögen, aber weder Vernunft noch Willen. Die 
Seele flirbt, denn mit dem Anfhören des Organismus bat es mit 
dem organischen Bewußtſein ein Ende. Der Geiſt iſt unſterblich, 
weil er nicht raumerfüllend, ſondern reines unendliches Sein iſt. 
Das Thierleben iſt die Verknüpfung der Seele mit einem durch 
ihre bildende Kraft organiſch gegliederten Thierleibe. Ihm fehlt 
der ſelbſtbewußte Geiſt, und damit auch der Adel der Perſönlichkeit.“ 
Wohl finden ſich innerhalb des Thierlebens Triebe, Bedürfniſſe, 
Begierden, Empfindungen, aber weder ſelbſtſtändige Gedanken, noch 
freie Willensentſchließungen vor, weil dieſe ihrer Natur nad) ledig— 
(id Manifeftationen des Selbſtbewußtſeins und Thätigfeiten des 
Seiftes find. Darum mangelt dem Thiere auch das Organ des 
Geiſtes: die Sprache, und deſſen Siegel: das Bewußtſein perfönlicher 
Ehre; das Thier ift eine Sache, und wird mit Recht als ſolche 
von den Menſchen auch behandelt. Der Menſch hingegen, obwohl 
fein Dafein anfcheinend auf der Stufe des thierifchen Lebens bes 
ginnt, trägt von feinem Urfprunge an die Bedingungen und Die 
Rechte einer Perfon an fih. Niemals ift er bloßes thierartis 
ges Individuum Eben fo wenig ift das Perſonleben bios 
die Blüthe der Entwicklung eines urfprünglich noch unperfönlichen 
Indivtduallebens. Die Perſon iſt zuerſt, ebe fie wird; und 
-indem fie wird, jeßt fe fih nicht, Jondern entwickelt fie ſich nur. 
Auch auf der früheften Anfangsftufe des menjchlichen Dafeins tft 
die Berfon bereits vorhanden, aber in ihrer vollfräftigen Selbft- 
bethätigung noch aufs Außerfte gehenmt durch die höchſt mangels 
hafte leibliche Drgantjatton.*) 


*) Rothe in feiner geiftvollen und tieffinnigen Erörterung über das Weſen 
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Demnad) trägt der Menſch, indem er, auf die oberfte Dafeins- 
ftüfe des geichöpflichen Lebens geftellt, in feinem Perſonleben die 
bewußte Gemeinfchaft des Geiftes mit Natur und Welt manis 
feftirt, die Lebensformen aller übrigen Gefchöpfe in fih. Die Seele 
aber ift Das Band, welches den Geift mit dem flofflihen Organiss 
mus verknüpft und deffen Einwirkung auf die ihren Weſen nad 
ihm fremdartigen materiellen Objecte ermöglicht. Damit tft jedoch 
zugleid) au) eingeräumt, daß der Menfch nad) zwei Seiten feines 
Dafeind, nach Seele und Leib, der Natır und Welt verwandt, 
daß er vermöge feiner irdiſchen Organtfation noch 
fein reines Geiſtweſen ifl. Der Menih hat wohl Geift, 
und er iſt vorzugsweiſe Geift, aber er hat aud Seele und 
Leid. Unläugbar iſt dadurch in das menschliche Perfonleben ein 
Dualismus, d. h. die Möglichkeit eines jeden Angenblid hervorbre⸗ 
chenden Conflictes zwifchen den verichiedenen Seiten, aus welchen 
ſein Perfonleben verfnüpft ift, von vorn herein geſetzt. So lange 
das menjchliche Perſonleben in der Weije vorherrfchend geiftartig 
ift, daß Seele und Leib, d. h. daß das Empfindungd- und Stoff 
leben, den Smpulfen des Geiftes ohne Widerftrchen und unbedingt 
gehorcht, jo Lange ift daſſelbe wie es jein joll; es entipricht dann 
vollfommen jeinem Zwede. Der Menſch ift in diefem alle nors 
mal, oder heil. So wie aber in dem normalen Verhältniſſe eine 
Störung eintritt, fo hat der Menſch auch aufgehört, im Beſitze des 
Heils zu fein, und‘es tritt nunmehr das Bedürfnif für ihn 
ein, zu dem vollkommenen, oder heilen Zuftande wieder zurückzu⸗ 
tehren. Dieſes nennen wir nun das Heilsbedürfniß. Daß 
der Menſch, beziehungsweiſe die Menfchheit, ein ſolches Heildbes 
dürfniß wirklich babe, das iſt die erfte Vorausfegung der chriſt— 
lichen Dogmatik. 

Diele Borausfegung hat ihre Wurzel in derjenigen Anschauung 





der Perfönlichfeit (Theol. Ethik J., 169) betrachtet dieſelbe als ein nicht: 
materielle8, noch näher ein übermaterielles Sein, ein wenigſtens 
geiftartige8 gefchöpfliches Sein, wenngleidy noch Fein wirklich geiftiges. 
Dagegen müfjen wir der Behauptung 3. 9. Fichtes (Anthropologie, 572), 
daß der Menſch auf der Anfangsftufe feiner Entwidlung Ile diglich In⸗ 
dividuum ſei, unſere Zuſtimmung verſagen. Wenn die Perſoöͤnlichkeit ein 
bloßes Produkt der Individualität wäre, ſo fehlte ihr gerade das, was ſie 
zur Perſönlichkeit macht: die Urſprünglichkeit und Selbſtſtändigkeit. 


x J 
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vom Wefen und Verhältniffe des Geiftes innerhab des menschlichen 
Perſonlebens, die wir jo eben eutwidelt haben. Der Geift ift ſich 
als folcher feiner urjprünglichen Oberherrlichfeit über Seele und 
Leib bewußt. Diefe hat er, wenn er fich ſelbſt, d. b. feinem Weſen, 
treu bleiben will, um jeden Preis zu behaupten. Jede Hemmung 
der reinen Geiſtesthätigkeit Durch ſeeliſche und ſtoffliche Schranten, 
jede Trübung des Selbftbewußtjeind und der Selbftbeftimmung, der 
Natur⸗ und Weltgemeinfchaft, durch ſeeliſche Empfindungen oder fürs 
perliche Reizungen, jedes Gefangengenommenwerden der geiftesreinen 
und geiftesflaren Funktionen durch den Gegendrud der niedrigeren 


— tft heillos, und es fließt daraus für den Menjchen eine uns 


aufhörlihe Quelle von Noth und Bein. Dieſer heilloje Zuftand 
findet fih nun erfahrungsgemäß wirklich vor, ſeit Jahrtaufenden 
jehnt fi die Menjchheit aus demfelben heraus, und der Geift 
ſpannt alle Kräfte an, um den Drud der niederen Elemente abzus 
werfen und die jeelifchsfinnliche Schranke zu durchbrechen. Daß 
die Dogmatik vorläufig dDiefen Zuftand als Thatſache 
vorausfegt, das allein macht fie möglich. Wie follte fie 
Veranlaſſung finden, die Wahrheit des chriftlichen Heils, d. h. der 
von Chriſto gebrachten Heilung, überzeugend darthun zu wollen, 
wenn fie nicht vorausjeßte, Daß in der Menjchheit ein Bedürfniß 
vorhanden ift, ſich heilen zu laſſen? 

$. 5. Mlein unfer Sag begnügt fi) nun damit nicht, in der 
Menjchheit überhaupt nur’ ein Heilsbedürfniß vorauszufeßen. Die” 
Borausfegung eines Heilsbedürfniffes ſchließt vielmehr eine weitere, 
die einer in der Perjönlichfeit des Menſchen urſprüng— 
lid mitgejegten Bezogenheit auf Gott, als die abo» 
(ute, Berfönlichfeit, in fih. Wir Haben den Geift des 
Menſchen bis dahin lediglich nur mit Beziehung auf fein Weſen, 
nicht aber auf feinen Ursprung betraditet. Daß der Geift 
feinen Urfprung weder aus, der Seele, noch aus dem Leibe, 
weder aus organischer Kraft, noch aus organischen Stoffe genoms 
men haben fanı, folgt nothwendig aus feiner eben entwidelten 
Mejensbeichaffenheit. Das Geringere fann wohl aus dem Höheren, 
nicht aber das Höhere aus dem Geringeren entipringen. Das Ab- 
geleitete muß aus feinem Urſprunge fi) immer erklären laſſen; 
sus dem Niedrigeren läßt ſich aber das Höhere nicht erflären. Iſt 
nun der Geift aus denjenigen elementaren Beftandtheilen, welche 
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in organischer Verbindung mit ihm das Perjonleben bilden, nicht 
entfprungen: fo muß er entweder feinen Urfprung in ſich felbft 
genommen haben, d. 5. er muß abfolut- fein, oder es muß ein 
noch Höheres als er ſelbſt ift geben, worauf fein Urſprung 
zurücdzuführen if, und er muß dann von dieſem abjolut abhängig 
fein. Seinen Ursprung fann der Geift als perjönlicher, menjchlicher, 
nicht in fich jelbft genommen haben; denn als folder hat er eins 
mal einen beftinnten Anfang genommen. Bas feinen Urfprung 
in ſich ſelbſt bat, das ift anfangslos. Der Geift des 
Menfchen ift fi Dagegen bewußt, nit nur einmal einen Anfang 
genommen, jondern auch, denjelben nicht ſelbſt geſetzt zu haben, jo daß 
die Srage nur noch fein Tann, woher er denfelben genommen habe? 
Kann der Urheber. des Geiftes nichts Geringeres als der Geift 
jelbft fein, giebt e8 aber ebenfo wenig etwas Höheres ald der Geift, 
jo fann der menſchliche Geift nur aus dem Geiſte ent» 
ſprungen fein. Wenn er aber nidyt aus feinem eigenen Geifte 
entſprungen iſt, wenn er eben fo wenig aus dem Geifte der Gattung 
entiprungen fein fann, weil die Gattung ebenfalls einmal in 
einem uranfänglichen Perfonleben ihren Anfang genommen haben 
muß: jo weiſt die Thatſache des Dafeins des menschlichen Geiftes 
nothwendig auf die Thatſache eines übermenſchlichen Geiftes zurüd, 
hinfichtlich deffen wir num zu unterfuchen haben, worin er fih von 
- dem menschlichen unterjcheide? 

Das eigenthümliche Welen des menſchlichen Geiftes tft, wie 
wir willen, das Eelbftbemußtfein, und daffelbe tft zugleich das 
Weſen des Geiftes überhaupt. Der Leib hat nicht einmal 
Bewußtſein, Die Seele Bemußtfein ohne Selbftbewußtjein; der Geift 
iſt die ausſchließliche Quelle des Selbftbewußtjeins im Menfchen. 
Derjenige Geift, aus welchem der menfchliche entfprungen ift und 
noch immer entjpringt, muß Daher ein felbftbemußter fein, 
weil er ohne das Gelbftbewußtfein nicht Geift, fordern nur Seele 
oder materielle Subftanz, d. h. ein Selbftwiderfprud, wäre. ben 
binfichtlich des Selbſtbewußtſeins muß daher der menjchliche Geift 
demjenigen, aus welchem er feinen Urfprung bat, gleichartig fein; 
hierin kann alfo das Unterjcheidende zwiſchen dem Menjchen und 
feinem Urheber nicht liegen. Hat nun aber das menjchliche Selbft- 
bewußtjeinjeinen Anfang nicht in ſich felbft, Jondern in einem höheren 
genommen: fo muß diejes ein ſolches fein, welches jeinen Urſprung 
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aus ſich ſelbſt, und darum auch keinen Anfang hat, welches 
durch fein anderes bedingt, ſondern ein unbedingtes, abſo— 
lutes iſt. Es giebt aljo ein abjolutes Selbſtbewußtſein, einen. 
‚abfoluten Geift, ein abjfolutes Perſonleben. Ein Selbft- 
bewußtjein nun aber, welches der Grund feiner felbft iſt, bedarf nicht 
nur feines jeelifchsleiblichen Naturorganismug, fondern etit folcher ift 
für dafjelbe auch eine Unmöglichkeit. Einen jeelifch » leiblichen 
Organismus fann nur haben, was einen Anfang bat; denn 
alles, was einer Anfang bat, wird, d. h. verändert fi, und 
alles Werden bedarf zu feinen Beränderungen der Bedingung des 
jeelifchen und materiellen Naturproceſſes. Das Anfangsloje dagegen, 
das nicht werden, d. 5. fih nicht verändern kann, fann auch die Bes 
dingung der Beränderlichkeit, den Naturorganismus, mithin nicht 
an fi) tragen. Das menschliche Berfonleben bedarf der Leiblichkeit, 
weil es beginnt, eine organische Entwicklungsgeſchichte Hat, und in 
diefer feiner gefchichtlichen Aeußerlichkeit darum auch wieder aufhört. 
Bon dem Augenblide an, wo dagegen das abjolute Selbitbewußt- 
fein Teiblicy organifirt würde, würde es auch einen Anfang nehmen, 
d. h. das feinem Weſen nach Anfangslofe würde anfangen, oder 
das Abfolute wiirde aufhören abjolut zu fein, ja, ed mürde im 
Widerſpruche mit fich felbft, es würde nicht mehr fein. Die Nichte 
leiblichfeit und Ueberleiblichkeit des abjoluten Geiftes iſt daher eine 
nothwendig ihm anhaftende Weſenseigenthümlichkeit. Hat man von 
entgegengeſetztem Standpunkte aus zu behaupten geſucht, daß der 
Begriff der Perſönlichkeit den der Leiblichkeit und organiſchen 
Beſchränktheit miteinichließe: jo gebt derſelbe von einem durch⸗ 
aus verkehrten Perfönlichkeitsbegriffe aus”. Der Begriff der 


*, Man vgl. insbefondere Die Einreden von Strauß, die hriftliche Glau—⸗ 
benslehre I., $. 33, 502 ff.: „Perſönlichkeit iſt ſich zufammenfaffende j 
Selbftheit gegen Anderes, welches fie damit von ſich ab- 
trennt; Abfolutheit Dagegen ift das Umfaffende, Unbejchränfte, Das nicht? 
als eben nur jene im Begriff der PVerfönlichkeit liegende Ausſchließlich— 
feit von ſich ausſchließt: abjolute Perjönlichfeit mithin ein yon ens, bei 
welchem fich nichts denken läßt.“ Aehnlich Wirth, die |peculative Idee 
Gottes, 48: Perjönlichkeit fei ein Begriff, der von Gott nie Hätte aus— 
gefagt werden follen, weil der des Endlichen nothwendig mit ihm gegeben 
fei. Auch Schwarz, Weſen der Religion, 189 f., macht geltend, der gött« 
lie Geift könne nicht Einzelgeift fein, obwohl er ihn als Subjekt (im 
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Perſönlichkeit Schließt als ſolcher nur den des ſelbſtbe— 
mußten Geiftes in fih; die menschliche Perſönlichkeit ift nicht 
deßhalb endlich, weil fie Perſönlichkeit ift, jondern deßhalb, weil 
fie einen irdifchen Anfang genommen bat und mit dem ſeeliſch⸗ 
finnlihen Naturorganismus für einmal nothwendig zufammenger 
ſchloſſen if. Das Weſen der Perſönlichkeit befteht in feinem inner— 
fin Punkte jo wenig in zufammenfaflender Selbftheit gegen 
Anderes, daß es umgekehrt zunächlt in zufammenfallenter Selbit- 
heit innerhalb des eigenen Geiftes befteht; denn der Geift 
wird vor Allem feines eigenen Selbftes bewußt, ehebevor er fich 
in feinem Bewußtlein von Anderem unterfcheidet. In Dielen 
beiden Zhätigkeiten: der anfänglichen, als der bewußten Selbfts 
fegung, und der nachfolgenden, als der bewußten Selbftunterfcheis 
dung von dem Andern, geht die Thätigleit des perjönlichen Geiftes 
aud) keineswegs ohne Weiteres zu Ende. Vielmehr ift der pers 
ſönliche Geift, indem er ſich als ſelbſtgeſetzter oder in ſich felbft- 
ftändiger von Anderem unterfcheidet, zugleich aud) wieder auf Anderes 
vermöge feiner Naturs und Weltgemeinfchaft in der Art bezogen, daß 
er fi als Grund deſſelben jet. Daher ift e8 eigentlich eine Drei» 
fache Function, innerhalb welcher fi der Proceß des Perſon⸗ 
lebens in feiner Totalität vollzieht. Das Perſonleben faßt fi 
zunächft in fich ſelbſt als Grund feiner felbft zuſammen; es unters 
ſcheidet ſich ſodann von Allem, was nicht es felbft iſt; und es 
wirkt endlich beftimmend auf das Andere ein. Bon Diefer dreifachen 
Thätigkeit aus ergiebt fi) Dann auch die Bedeutung der abjoluten 
Perſönlichkeit. Diejelbe ift fich zumnächft als ihres ewigen Grundes 
bewußt; fie ift abſolutſin und durch ſich ſelbſt. Sie unter 
ſcheidet ſich odann in abjoluter Weiſe von allem Andern, und zwar 
von der Totalität alles Anderen, der Welt; alles Andere iftends 
(ih und vergänglid. Das Andere endlich ift abjolut durch 


Sinne der Hegelichen Philoſophie?) faſſen will. Endlich behauptet der 
Verfafler der „Kritif des Gottesbegriffd in den gegenwärtigen Weltan- 
ſichten“ (3. A.), 37: „Entweder exiftirt Gott nicht, oder die Beilegung 
menſchlicher Eigenjohaften an Gott ...... muß vollſtändig und 
unumwunden anerfannt werden“, d.h doch wohl nichts Anderes, 
als Gott muß wie ein endlicher Menſch vorgeſtellt werden. 
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fie beftimmt; indem fie der abfolite Grund ihrer felbft ift, ift fie 
zugleich“ Die abfolute Urſache der Welt*) 

Von dieſer abfoluten Perſönlichkeit nun, oder von Gott, bes 
haupten wir vorausfeßungsweife, daß die Bezogenheit auf ihn in 
der Perfönlichkeit des. Menjchen urfprünglich mitgefegt if. Die 
menfchliche Perfönlichkeit, inſoweit fie in dem feelifchsleiblichen Or: 
ganismus zur Erfeheinung fommt, bezieht ſich auf Natur und Welt 
und nimmt demzufolge an dem Naturzufammenhange und dem Welts 
ganzen Theil. Nach dieſer Seite ihres Dafeins weiß fie fih mit 
Gott nun auch nicht gleichartig; fie ift fich vielmehr ihrer 
leiblichen Organifation als einer gewordenen und aud) wieder im 
Vergehen begriffenen bewußt. Inſoweit die menjchliche Perfönlicy- 
feit dagegen Geift ift, hat fie das Bemußtjein, Gott, der feinem 
Weſen nach abfoluter Geift ift, wejentlich gleichartig zu ſein“); 
fie weiß, daß fie gottverwandt, göttlichen Urſprunges iſt“*). Dieſes 
Wiſſen ift, wie wir ſpäter noch in einem andern Zuſammenhange 
jehen -werden, ein unmittelbares. Der menjchliche Geift ift als 
Geiſt, d. 5. als weſentlich gottverwandter, unmittelsar auf 
Gott bezogen; das Gottesbewußtjein ift ihm anerfchaffen; indem 
er von jich als Geift weiß, weiß er auch zugleid von Gott. 
Und zwar weiß er von fid) ald einem Geifte, der einen Anfang 
genommen hat, von Gott als einem Geifte, durch den er feinen 
Anfang genommen hat, von ſich ald einem feinem Urfprunge 
nach endlichen, von Gott ald einem in fi), als feinem ewigen 
- Grunde, abjolut unendlichen Geifte. Demzufolge ift der endliche 


* % Müller bat (die hriftl. Lehre von der Sünde II., 155 f.) vortrefflich 
dargethan, wie es im Begriffe der Perjönlichfeit allerdings liege, daß das 
perfönliche Weſen jfich auf reale Weiſe felbft unterfcheive, ohne ein 
Zufammengefegted zu werben. Unſere Darftellung weicht von jener nur 
darin nicht unweſentlich ab, daß wir das Weſen der Perfönlichkeit nicht in 
die Selbftunterfcheidung, fondern in die bemußte Selbſtſetzung verlegen. 

”*) Apoft. 17, 28 (nach Aratus und Gleanthed) : Tov yap mal yEvog dousv. 
”) Bol. dad Schöne Wort von de Wette (daB Weſen des riftl. Glaubens, 
102): „Der Geiſt ift nicht allein das wahrhaft Lebendige, ſondern auch das 
wahrhaft Wefenhafte oder Reale.” Auch Romang (Syſtem der natürlichen 
Religionslehre, 184) jagt treffend: „Das, was einzig ald dad wahrhaft 
‘ Göttliche anerkannt werben kann, ift Die Geiftigfeit des abfoluten Seins, 
oder das Abfolute beftimmt als, Geiſt. — Das Sein, welches Gott ift, 

iſt ſofort felbft als ſolches die abſolute Geiftigfeit.* 
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Geiſt des Menſchen als folcher durch den unendlichen Gottes ab- 
folut beftimmt, und der Menſch fih feines Weſens wahr: 
haft nyr in Gott bewußt. In dem normal gefchaffenen und 
gebliebenen Menſchen iſt das Selbftbewußtjein immer zugleich auf 
einen Schlag mit dein Gottesbewußtfein geſetzt; ein Menſch, der 
fi) nur noch feines Selbfts, aber nicht feiner urfprüglichen Ber 
zogenheit auf Gott bewußt iſt, ift fih damit feines Selbſts auf 
eine verkehrte Weile bewußt; er ift ein Tranfer, verfehrter, 
feines Heilsgrundes beraubter, im Unheile befindlicher Menſch. 
Nun aber lehrt die Erfahrung einerfeits, Daß die urfprüngliche 
Bezogenheit auf Gott in feinem Menſchen, wie derjelbe an fi if, 
jo ganz aufgehört hätte, daß nicht Spuren und Refte davon nod) 
in feinem Selbftbewußtjein zu finden wären. Wo das Gottesbes 
wußtſein in einem Menfchen völlig ausgelöfcht ift, da läßt fich 
Immer vermuthen, daß dies auf künſtliche oder gewaltſame Weife 
geihehen ift. Eben fo ift es dagegen andererſeits eine Erfahrungs» 
thatſache, daß die urfprünglich in der menſchlichen Perjönlichkeit 
mitgejeßte Bezogenheit auf Gott ſich in feinem Menfchen mehr im 
Zuftande urfprünglicher VBollfommenheit vorfindet. Was wir Heild- 
bedürfniß nennen, ift daher nichts Anderes, als der in dem menjch- 
Iihen Perſonleben fit) Fundgebende Trieb, das durch Anomalie 
geftörte Gottesbemußtfein wieder in normaler Weiſe herzuſtellen 
und den Durch das ſeeliſch⸗ſinnliche Uebergewicht getrübten und ges 
ftörten Factor des Geiftes wieder zum überwiegenden und durch—⸗ 
herrjchenden zu erheben. Auf einem Standpunfte, welcher diefen-Zrieb 
läugnet, d. 5. welcher in Abrede ftellt, daß die Bezogenheit des 
menschlichen Perfonlebens auf Gott durchgängig eine mangelhafte 
geworden jet, kann die Dogmatik nicht mehr die Bedeutung einer 
nothwendigen Wiſſenſchaft in Anſpruch nehmen, fie wäre nur no 
eine willfürliche Fiction. Der chriftliche Dogmatifer muß daher von 
der Vorausfegung, ald einer eined weiteren Erweiſes nicht mehr_be- 
dürftigen Thatfache, ausgehen, daß der anormal gemordene menfchliche 
Geift der Wiederherftellung durch den abfoluten bedarf, und daß, 
von dem Zufammenbange mit der Urquelle des göttlichen Geiftlebeng 
abgeſchnitten, in fich ſelbſt Hülflos zu verfümmern und troftlos unters 
zugeben, jein 2008 wäre. Wer überhaupt in Abrede ftelt, daß es 
eine Urquelle des göttlichen Geiſtlebens giebt, mit Dem ift freilid) weis. 
ter nicht zu flveiten; wer aber eine Dogmatik zu fchreiben unternimmt, 
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-fann und darf an dem wirklichen Vorhandenfein jener Urquelle nicht 
zweifeln. Der Dogmatiker darf unter allen Umftänden nicht.mit der 
Gewißheit vom Nichts beginnen; vielmehr muß er von der Gewißheit 
des Höchiten, was es giebt, des abfoluten Geiftes in der Weiſe Durch 
drungen fein, daß er für die nicht wegzuläugnenden thatſächlichen Mäns 
gel des menschlichen Geiftes in jenem die ausreichende Fülle wieder 
berftellender Heilsfraft zu finden, unerfchütterlich überzeugt fl. 


Drittes Lehrſtück. 


Die zweite dogmatiſche Vorausſetzung der oättlihen 
Heilsmittheilung. 
*Romang, Spflem ver natürlichen Religionslehre, aus den urfprüng- 


lichen Beftimmtheiten des alfg. rel. Bewußtfeins entwidelt. — Kritit 
des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten, 3 U. 


Mit dem Heilsbedürfniffe, oder der in der Perſön— 
licheit des Menſchen urfprünglich mitgeſetzten Bezugenbeit 
auf Gott, ift die Heilsmittheilung, oder die von Seite 
Gottes ausgehende wiederheritellende Einwirkung auf den 
Menſchen, unauflöslich verknüpft, und Die zweite Voraus: 
ſetzung der chriftlichen Dogmatit, 


L 


8.6. Es ifi ſchon im Allgemeinen einfeuchtend, daß ein Be Br Hl 
Bezogenfein des menjchlichen Geiftes auf Gott, ohne ein gegen! fürn —— 
ſeitiges Bezogenſein des göttlichen Geiſtes auf den Menſchen, Ri AR 
ein thatfächliches Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menjchen 
nicht zu begründen im Stande wäre. Dad erfahrungsgemäß 
in dem Menſchen vorfindliche Hetlsbedürfuig kann nur durch 
eine zwifchen Gott und ihm eintretende wirkliche Heilsgemeinſchaft 
befriedigt werden, und Gemeinſchaft ſetzt perfünliche Gegenfeitigfeit, 
alfo in dieſem Falle, wie von Seite des Menfchen .ein auf Gott 
bezogenes Begehren, fo von Seite Gottes ein auf den Men 
Ichen gerichtete® Darbieten voraus., Die Frage ift nur, wie 
wir uns dieſes Ießtere, ohne welches der Menjch in feinem Heils⸗ 
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bedürfniſſe ſich unbefriedigt in ſich ſelbſt verzehren müßte, vor⸗ 


ſtellig machen können; wie göttliche veilsmittheilung an den 
Menſchen überhaupt möglich iſt? 

Dieſe Möglichkeit hängt auf's Genaueſte mit dem im vori—⸗ 
gen Lehrſtücke aufgeftellten Begriffe der abfoluten Perfönlichkeit 
Gotted zuſammen. Wäre das  Abjolute ein dem Menjchen 
völlig Ungleihartiges, dann wäre auch ein Berhält 
niß der Gemeinschaft zwifchen ihm und dem Menfchen nicht 


denkbar; der Menſch vermöchte dann nicht an das Abfolute, 


das Abfofute nicht an den Menjchen heranzulommen, jenes würde 
dem Menschen ewig fer, diefer dem Abfoluten ewig fremd 
bleiben, Genauer beſehen wäre aber ein: folches Abjolutes, wel- 
hed von_ jeder Gemeinjchaft mit dem Menſchen ausgejchloffen 
wäre, auch nicht wirklich abſolut. Was fih nicht gegenjeitig 
auf einander bezieht, das fteht gegenfeitig auch in feinem Ber 
bältniffe, mithin auch nicht in dem der Abhängigkeit zu einander. 
Gott ohne fletige Bezogenheit von feiner Seite: auf den Mens 
ihen wäre ja auch nicht der fletige Lebensgrund deſſelben; ein 
Gott, von welchem der Menſch emancipirt wäre, wäre nicht Gott; 
er wäre eine leere Abftraftion, ein Gedanfenbild ohne Weſen und 
Inhalt. 

Eben deßhalb aber, weil das Abſolute — wie wir gezeigt 
haben, — abſoluter Geift, abſolute Perſönlichkeit iſt, iſt es dem 
Menſchen, der ebenfalls Geiſt und Perſönlichkeit iſt, gleichartig. 
Indem Gott ſich dem Menſchen vermöge feines Geiſtweſens mit⸗ 
theilt, theilt er ihm mit, was der Menſch urſprünglich 
ſchon hat, nur noch in nicht derjenigen Fülle und Kräftigkeit, 
wie er deſſen zu ſeinem Heile bedarf. Jede Mittheilung Gottes 
an den Menſchen iſt demnach als ein Akt perſönlicher göttlicher 
Geiſteseinwirkung zu betrachten, vermöge deſſen der Geiſt des Mens 
Ihen im Berhältniffe zu feiner finnlicheorgantfchen Naturorgants 
fation neugefräftigt und, foweit er in feiner normalen Bethätigung 
geftört war, der Wiederherftellung entgegengeführt wird. | 

Wir find weit entfernt, an diefer Stelle verfchweigen zu wollen, 
daß von Seite der hriftlichen Dogmatik bei Weitem noch nicht 
genügende Anftrengungen gemacht worden find, um die Möglich 
keit göttlicher Geiftesmittheilung an den menſchlichen Geift wifjen- 


ſchaftlich zu bezründen und zu entwideln. Und doch wird diefelbe 
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vielfach beftritten; die unter den Zeitgenoffen am weiteſten ver 
“ breitete Weltanftcht Täugnet fie offenkundig, und einer der ernfteften 
und eingreifendften Denker des verfloffenen Jahrhunderts ift von 
einer Borausjegung ausgegangen, nach welcher fie völlig unzuläfftg 
wäre. Gründe genug, um zu .erneuerten Verſuchen aufzufordern, 
jene Möglichkeit darzulegen. 

Die urfprüngliche Bezogenbeit des Menſchen auf Gott und 
Gottes auf den Menfchen, welche wir nad) dem vorigen Lehrftüde 
vorausfegen, drückt einunmtttelbares perſönliches Verhältniß 
des abſoluten Geiſtes zum menſchlichen Geiſte aus. Iſt der menſch⸗ 
liche Geiſt mit dem göttlichen wirklich unmittelbar perſönlich 
auf urfprünglihe Weile verbunden: dann hat es auch feine 
Schwierigkeit mehr, daß der eine dem andern fich unmittelbar per 
ſönlich mittheilt. Daß e8 überhaupt ein unmittelbar-perfönliches Vers 
hältniß des Menſchen zu dem Abjoluten geben könne, das ift nun 
aber von Kant und der von feinem Standpuntte abhängigen phis 
loſophiſchen und theologiſchen Schule widerfprochen worden, und für 
den Fall, daß diefer Widerjprudy Stand bielte, wäre-auc unfere Vor⸗ 
ausfeßung unbaltbar. Der Menſch kann von diefem Standpunkte aus 
weder an das Abfolute, noch das Abfolute an ihn gelangen es bleibt 
zwifchen beiden eineunausfüllbare Kluft, über welche Feine Brüde hin- 
überführt.*) Gott iſt von diefem Standpunkte aus ein unbekanntes X., 
von dem man nichts weiß, weil man nichts von ihm erfährt; ein abfolut 
Senfeitiges, das eben deßhalb für uns abfolut keinen Inhalt haben 
und nichts bedeuten fann, weil es nie diefleitig wird. Nach einem 
ſolchen Bott ift im Menschen allerdings fein Bedürfniß vorhanden 
und derfelbe bat auch feinerjetts Fein Bedürfniß nach dem Men- 
chen; er. ift eigentlich nichts al8, wie Hegel von ihm treffend 
gejagt bat, die abjolute Leere der Nacht. **) Se Gott, an 


*) Kant, Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, IL, 1, 2 (Anhang): 
„Was die Dinge an ſich (das Abfolute) fein mögen, F ich nicht, und 
brauche ed auch nicht zu wiſſen, weil mir Doch niemals ein Ding 
anders als in der Erſcheinung vorkommen kann.“ Vgl. ebend. 
II., 2, 2, 2, 5 (über die Unmöglichkeit eines kosmologiſchen Beweiſes): 
„Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abſohutnothwendige außer- 
halb der Welt annehmen müßt, weil es nur zu einem Prineip der 
größtmöglichften Einheit der Erſcheinungen, als deren oberfter Grund, 
dienen ſoll.“ 

e5) Vorrede zur Phaͤnomenologie des Geiſtes: „Died Eine Wiffen , ba; im: 


-J 
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welchem die am weiteften verbreitete Durchſchnittsbildung unſerer 
Yeit in der Regel noch jetzt ſich genügen läßt, weil er fie am 
mwenigften infommodirt, ift nichts Anderes als ein von der Welt 
abgezogener abftrafter jpeculativer Gedanke, der feinen Grund eben 
deßhalb nicht in fich felbft, fondern in menſchlicher Gedanfenher- 
vorbringung hat; er ift allerdings nicht Geift, nicht Perfönlichkeit, 
nicht Selbftbemußtjein, jondern eine bewußtloje Hppotheje der jper 
culirenden Vernunft. Iſt einmal der Gottesbegriff auf ein folches 
Ichattenhaftes Gedanfenbild einer Philofophenjchule zurückgeführt: 
fo ift auch der Schritt nicht mehr weit zu der Borftellung, daß 
der Menſch Gottes ganz entbehren könne, Nützen und helfen fann 
ein folcher Begriff dem Menschen ja ohnehin nichts, und zu ihm 
zu beten, das wäre, wie Kant mit Recht erinnert, ein Unternehmen 
ohne vernünftigen Sinn und Zweck. Wenn der Menfch auch auf 
diefem Standpunkte noch ein Heilsbedürfniß bat — und dafjelbe 
ganz zu beftreiten wäre gegen Billigteit und Erfahrung — jo muß 
es jedenfalld auf einem anderen Wege ald demjenigen göttlicher 
Heilsmitthetlung befriedigt werden. “ Allein wozu‘ denn 
überhaupt noch eine Lehre von der Wahrheit des chriftlichen Heils, 
wenn es feinen heilskräftigen und heilmittheilenden Gott giebt? 
Sicherlich war e8 nur folgerichtig, wenn Kant den Anfpruch der 
hriftlichen Dogmatik, als felbftftändige Willenfchaft von der Wahrs 
heit des Heild aufzutreten, als einen unberechtigten zurückwies, ja, 
jeden Berfuch „für göttlich gehaltene Verordnungen,“ d. h. Dogs 
men mit ewigem Wahrheitögehalte, aufzuftellen, für einen auf Will 
für und Zufall beruhenden Wahn erklärte %). Wäre aber diefe 
Folgerichtigkeit_ wiljenschaftlih im Rechte; gäbe es mirklich Tein 


Abfoluten Alles gleich ift, der unterfcheivenden und erfüllten oder Erfül- 
lung fegenden und fordernden Erfenntniß entgegengufegen — oder fein 
Abjolutes für Die Nacht aufzugeben, worin, wie man zu jagen pflegt, alle 
Kübe Schwarz find, tft Die Naivetät der Leere an Erkenntniß.“ 





*, Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 255: 
„Nur zum Behuf einer Kirche... kann e8 Etatuten, d.h. für göttlich 
gehaltene Verordnungen geben, Die für unſre rein moraliſche Beurthei⸗ 
lung willfürlih und zufällig find. Dieſen ftatutarifchen Glauben 
für weſentlich zum Dienfte Gotte8 überhaupt zu glauben und ihn zur 
oberiten Bedingung des göttlichen Wohlgefallend am Menſcheu zu machen 

it Religionswahn. 
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perfönlihsunmittelbares Lebensverhältniß zwifchen Gott 
und dem Menfchen; vermöchte der Menfch nicht mit Gott in Geis 
ſtesgemeinſchaft zu treten, vermöchte Gott dem Menfchen von feiner 
persönlichen Weſensfülle gar nichts mitzutheilen: dann wäre der 
Atheismus auch nicht mehr unvernünftig, wenn er den Gotteds 
glauben als einen thörichten Schwindel verlacht; dann hätte Lud—⸗ 
wig Feuerbach aud nicht mehr Unrecht, wenn er Gott für den 
auf den Kopf geftellten Menſchen erflärt, der fein eigenes Weſen, 
als ein ihm fremdes und von ihm abſolut verſchiedenes, in illu⸗ 
foriihem Taumel anbetet, und von dieſem Machwerfe feiner- ges 
täufchten Sinne jelbftverftändlich nichts Anderes zurüdempfängt 
als den matten Widerfchein feines eigenen Ichs.“) 

Ein Verhältniß perfönlicher Selbftmittheilung zwiſchen 
Gott und dem Menſchen iſt nur unter der Bedingung möglich, 
daß Gott nicht als bloßer Gedanke, ſondern als Geiſt und zwar 
als abſoluter perſönlicher Geiſt begriffen wird, welcher als ſolcher eine 
unmittelbare perſönliche Bezogenheit zu jedem Geiſtweſen, und daher 
auch zu dem Menſchen hat. Gott als Gedanke iſt ein todter, Gott 
ale Geift ein- lebendiger Gott. Die chriftlihe Dogmatif Hat 
einen lebendigen Gott zu ihrer. nothwendigen Vorausſetzung, 
der eben deßhalb, weil er ſelbſtbewußtes Leben bat, nicht in ewigem 
verborgenem Anfich fein, in ſtummer Abgezogenheit in fid) verharrt, 
fondern eben fo ſehr ewige Selbitbewegung als emige 
Ruhe ift, eben fo jehr in ſtets erneuerter Thätigfeit aus ſich hexaus⸗ 
geht, als fich jelbft gleichbleibend und feiner Veränderung unterworfen 
in id verhartt. 


8.7. Daß nun aber der abſolute Geiſt dem menſchlichen Geiſte ‚Die Migttaren 


mittelbarer per- 


fih unmittelbar perjönlich mittheilen könne, ohne damit aufzu— online ErıbR., 
hören, ein abjoluter zu.fein: das ift es, was Manche“ —— 
beſtreiten. Ihre Bedenken finden Erledigung in einer richtigen Ans 
ihauung von dem Weſen des Geiftes. Vor Allen gehört es, 
wie wir wifjen, zu dem Weſen des Geiftes, un endlih zu fein. 
Endlich find ale Dinge, welche ftofflih find; die Materie ift 
daher Quelle und Princip der Endlichkeit. Der Geift dagegen ift 
feinem Wefen uad) immateriell, deshalb Mm feinem Wejen von den 


Einwirkungen des organiichefinnlichen Daſeins unabhängig, und auch 





“2, Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums, 2 A., 19 f. 
Schentel, Dogmatit I. 3 
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indem Kalle der Veränderung oder Zerflörung dur) jene nicht ausge⸗ 
ſetzt, wenn ſeine Wirkſamkeit im Naturorganismus durch Beſchädigung 
der leiblichen Organe gehemmt, und endlich durch ihre Auflöſung im 
Tode völlig aufgehoben wird. Iſt aber das Perſonleben des 
Menſchen nach ſeinem geiſtigen Weſensgrunde unendlichundun ver— 
gänglich, jo hat es auch einen unzerſtörbaren Werth. Allerdings 
hat der Menſch als Perfon auch Seele und Leib, und dieſe find ihrem 
Weſen nach endlih. Allein das menschliche Perſonleben Hat Seele 
und Leib nur an, nicht in fi; es tft nicht Seele und 
Leib. Dieſe können vergehen, ohne daß das wahre und eigentliche 
Weſen der Perſon dadurch verlegt oder geftört würde; lediglich nur 
die finnlichediffeitige Form des perjönlichen Lebens nimmt im Tode 
ein Ende, Deßhalb folgt aus dem Bisherigen auch jo viel, Daß Das 
menjchliche Perfonleben, jo lange es noch an die Diffeitige 
Lebensform geknüpft ift, unendlich-endlih ift und zweien 
Welten angehört. 

"Anders verhält es fich mit der abjoluten Perſonlichkeit Gottes. 
Dieſe iſt, wie wir oben geſehen haben, nur Geiſt, abſolut unend— 
lich. Da es ſomit zum Weſen Gottes gehört, reiner Geiſt zu 
ſein, da die abſolute Geiſtigkeit die weſentliche Grundeigenſchaft 
Gottes iſt: fo iſt demzufolge der Menſch nach der Naturſeite feines 
Perjonlebens Gott ungleihartig, und eben deßhalb kann ſich auch 
Gott dem.Naturorganismus des Menſchen nicht unmittelbar mit- 
theilen. Der Natur und der Welt, abgefehen vom Geifte, mangelt 
ed an einem adäquaten Organe, um mit Gott in unmittelbare pers 
jönliche Lebensgemeinſchaft zu treten; eine Gegenfeitigfeit unmittels 
baren Aufeinanderbezugenjeind zwiſchen Gott und der Materie fl 
an fih unſtatthaft. Inſofern ift der Sub „Anitum non est 
capax infiniti“ allerdings richtig, und eine gejunde Specu⸗ 
lation wird fich denfelben nicht entwinden laſſen. Wäre das menſch— 
liche Perfonleben Iediglich nur ein endliches, jo wäre es nicht bes 
fähigt, in ein Berhältnig bewußter Gegenfeitigfeit zu Gott 
zu treten, wie wir-ja an dem Thierleben wahrnehmen, welches, als 
eiu blos ſeeliſch-leibliches, fich nicht zu einem wirklichen Gottesbes 
wußtjein zu erheben vermag. Unfer Xeib weiß nichts von Gott; 
auch unfere Seele als ſolche nicht. Der Geift allein, die Quelle 
des Selbſtbewußtſeins und der perjönlichen Selbſtthätigkeit, iſt fich 
Gottes- wirklich bewußt, und wird dies in noch viel höherem Maße 
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werden, wenn ſeine diſſeitige Erſcheinungsform, die irdiſche Leib⸗ 
lichkeit, mit ihrem ſchweren ſtofflichen Maſſengewichte in Folge der 
Todeskataſtrophe nicht mehr auf ihn drückt. 

Darin alſo, daß der menſchliche Geiſt ſeinem Weſen nach 
unendlich iſt, liegt der Grund, weßhalb es dem göttlichen, als 
den abjolut unendlichen, möglich tft, dem menfchlichen ihm wejenss 
gleichartigen Geifte fi) perfönlich mitzutheilen, ohne daß er aufhörte, 
- ein unendlicher zu fein. Denn „infinitum est capax infiniti.“ Inſo— 
fern das menschliche Perfonleben unendlich ift — aber auch nur 
injofern — ift ed unmittelbar auf den unendlichen Gott bezogen, 
bat e8 fchon urſprüngliche Gemeinfchaft mit der unendlichen Lebens⸗ 
fülle des abjoluten Geiſtes. Allerdings ıft nun aber der Modus 
der Selbftmittheilung des göttlichen Geifte® an den menjchlichen 
noch duch die befondere Art der Unendlichkeit des letzteren 
näher bedingt. Der Geift des Menjchen ift in feiner Bezogenheit 
theils nach innen, theild nach außen gerichtet. So weit er 
nah innen gerichtet ift, ift er nur in ſich ſelbſt, in feiner ' 
eigenen Unendlichkeit, dabei Gottes als ſeines abjoluten Grundes 
bewußt, und eben darum unabhängig von den Einwirkungen des 
Naturorganismus und der gejchöpflichen Welt. Bon daher ift es 
zu erflären, weßhalb der Geift des Menſchen, wenn er feiner Uns 
endlichteit inne werden will, ſich nach innen richten muß. Dort 
im Innern findet er denn auch den ewigen abjoluten Geift, und 
eben darum volle Rreiheit von der Materialität des irdiichen Da- 
jeind. So wie dagegen ber Geift des Menjchen fih nad 
außen richtet, Jo ftößt er auf die ſchon durch die Stofflichfeit der 
leiblichen Organtjation ihm gezogene Schranke. Aller Orten 
begrenzt nad außen Natur und Welt den menfchlichen Geift; je 
mehr derjelbe fich von feinem Innern ablöft und den Außendingen 
bingibt, defto mehr muß ihm deßhalb auch das Bemußtjein feiner 
Unendlichkeit verloren geben, defto mehr wird er der Natur und 
der Welt, an die er fich hingibt, gleichförmig werden. Nicht leicht 
gibt es daher einen ſchwereren Srrthum, ald den der neueren Spe⸗ 
eulation, wenn fie, die Doppelfeitigkeit des menjchlihen Perſon⸗ 
lebens außer Acht Lafjend, daffelbe in feiner ZTotalität, aljo auch in 
feiner Richtung auf Natur und Welt, für abjolut unendlich erklärt, 
ja fogar der Meinung ift, gerade dadurch, daß der Geift des Mens 
Ichen dem Natur: und Weltgenuffe fich ergebe, gehe demſelben das 
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Bewußtſein der Unendlichkeit auf.) Die Unendlichkeit des menſch-— 
lichen Geiftes tft eine concentrifche, nicht eine peripheriſche. 

Die Borftellung, daß der Geift des Menſchen auch in feiner Rich— 
tung nach außen unendlich jet, führt auf die Vergottung des Ends 
lichen, auf die Vermiſchung des geiftigen mit dem materiellen 
Sein und auf alle die Irrthümer, welche unjere über das Weſen 
des Geiftes irre gewordene Specenlation zulegt dem Materialismus 
unausweichlich in die Arme getrieben haben. Rur der’ abfolute gött- 
liche tft der auch nach außen unbegrenzte, der an feine Schrante 
gebundene, der unermeßliche Geift; der- menjchliche Geift dage— 
gen bat neben feiner inneren Unendlichkeit Die äußere Schranke an 
fich; er ift nad) außen begrenzt. Wie unermeßlich wir uns daher 
auch, quantitativ genommen, den Abſtand Gottes von dem Menfchen 
denfen mögen, jo it dennoh in dem nad Innengerichtet— 
fein des menschlichen Geiftes der Punkt enthalten, worin 
Gott qualitativ dem Menſchen gleichartig ift und perfönliche Gemein- 
haft mit ihm unterhält. Wie jehr Natur und_ Welt den Bli des 
Menſchen zerftreuen: geht er in fein Inneres zurüd, fo findet er 
Dort in feiner eigenen Unendlichkeit, in einer der Natur und Welt 


unzugänglichen Tiefe, den ‚abjoluten Geift,. als den emjgen felbft- 


bewußten Grund feines’ und alles anderen Seins, ihm unmittelbar 
und perjönlic gegenwärtig, Jo daß er dort Gottes, ald eines mit 
ihm in Verkehr getretenen und Gemeinjchaft unterhaltenden, deutlich 
bewußt wird und ihn als ein „Du“, im innern Zwiegeſpräche, 
insbejondere aber im Gebete, von feinem Sc unterfcheidet. Obers 
flächlich angeſehen, könnte es nun, weil Gott, wenn er im menſch⸗ 
lichen Geifte perfönlich gegenwärtig wird, aus feinem fchlechthinigen 
Inſichſelbſtſein herausgetreten fein muß, allerdings den Anfchein gemwin- 
nen, als ob auf Diefem Wege die Idee der göttlichen Abſolutheit eine 
Beeinträchtigung erleiden müßte. Allein da Gott nur der nad) Sunen 
gerichteten unendlichen Seite nnferes Perfonlebens ſich perfönlic 
mitteilt, nicht aber der nad) außen gefehrten organiſch-endlichen, 


*) Falſch ift Darum der Eag L. Feuerbachs, Weſen des Chriftentbums, 3: 
„Bewußtjein im ftrengen oder eigentlichen Einne und Bemwußtfein des Un- 
endlichen iſt identiſch; beſchränktes Bewußtſein iſt kein Be— 
wußtſein; (I) das Bewußtſein iſt weſentlich unendlicher Natur“. Die 
letztere Behauptung gilt nur von dem nach Innen gefehrten reinen Selbit- 
bewußtfein. 
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fo kann auch feine Abſolutheit durch feine Gefbftmittheilung 
feine wirklihe Begrenzung erleiden. Umgekehrt Hört er 
ſelbſt in Folge jener fo wenig auf abfolut ‚unendlich zu fein, 
daß er vielmehr vermittelft derſelben den menjchlichen Geift 


zum Bewußtfein abfoluter Unendlichkeit erhebt, daß er alfo - 


nicht nur nichts auf diefem Wege verliert, fondern dem Menfchen 
den Gewinn fichert, jeden Augenblid in der abjolutey Unends 
lichfeit den ewigen Grund des eigenen Wefens ergreifen und ſich 
immerfort aufs neue der Gemeinjchaft mit dem Abfoluten perfönlich 
verfichern zu können. Dieſe Perſongemeinſchaft mit dem Höchften 
ſchützt den Menfchen allein vor dem Untergang im dem Niedrigften. 
Wäre der menschliche Geift, ohne jenes Gemeinfhaftsband 
mit Gott im innerften Punkte feiner Perjönlichkeit, lediglich nur 
mit dem Naturorganismus und dem Weltganzen verknüpft, jo wäre 
auch die Gefahr, Das Bewußtſein feiner Unendlichkeit immer mehr 
zu verlieren, dem Naturtriebe und dem Weltreize zuleßt völlig 
dienftbar zu werden, unvermeidlich. Das innere Licht des Geiftes 
müßte durch die nachdrängenden Schatten der Sinnenwelt immer 
mehr verdunfelt und zuleßt in der Nacht des irdifchen Daſeins 
ausgelöfht werden. Dadurd) nun aber, daß der göttliche Geift 
jeden Augenbli perſönlich auf den menſchlichen einwirkt und ihn 
zum Bewußtſein feines abjoluten Wejens erhebt, empfängt der menſch⸗ 
‚liche jeden. Augenbli neue höhere Anregung, und es erfräftigt 
ſich unaufbörlich fein eigenes Geiftesbewußtfein in dem Bemwußtfein 
von dem abſolut unendlichen Geifte. So fließt denn ein unends 
licher Quell, ans welchen unſer Geiſt fich im tiefen Innern nährt, 
und der für ihn unerjchöpflic it, jo lange er fih nicht mit Bes 
wußtbeit und .Abficht demſelben verjchließt, und, feiner eigenen Uns 
endlichkeit wie der abjoluten Gottes entfliehend, dem Natur: und 
Weltdienſte ſich freiwillig ergibt und darin untergeht. 


$. 8. Bon dem eben gewonnenen Ergebniffe aus- wird eg! 
nun auch einleuchtend werden, weßhalb wir in unferem Satze die 
von Seite Gottes anf den Menschen ftattfindende, in der Form unmit—⸗ 
telbarer Selbftmittheilung ſich vollziehende, perfönliche Einwirkung als 
eine wiederherftellende bezeichnet haben. In Gemäßheit der 
Doppelfeitigfeit ſeines Weſens fteht der Menſch nämlich unter der dop» 
pelten Einwirfung, ſowohl des Naturorganismus und Weltganzen, als 
des perfönlich in ihm gegenwärtigen Gottes. Wenn auf der einen 


x 


—R eilung. 
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Seite erfahrungsgemäß der Naturorganismus und die Welt ein 
- Mebergewicht über fein unendliche® Weſen zu erlangen und jeinen | 
Geift in die Dienftbarfeit des Endlihen gefangen zu nehmen vers 
mag, To vermag fein Geift andererjeit3 dagegen aus der perjönli- 
hen Einwirkung des abjoluten Geiftes ſtets neue Kraft zu ſchöpfen, 
um jenem verderblichen Uebergewichte der finnlichsendlichen Factoren 
zu widerftreben und das normale Principat des Geiftes über die 
materiellen Elemente und Kräfte wiederherzuftelen. Der gött« 
fihe übt aber auf den menjchlichen Geift dieſe wiederherftellende 
Wirkung dadurch aus, daß er in dieſem das Bemwußtfein feiner Un⸗ 
endlichkeit, jeiner angebornen Superiorität über Die Materie und 
feines primitiven Herijcherberufes über Natur und Welt, wo e8 
geftört ift, kräftig zurückruft und ihn feiner immateriellen und über- 
materiellen Wejensbeichaffenheit. eindringlich verfichert. Se mehr nun 
demgemäß der Menſch nad) innen feiner Geiftigfeit und Unendlichkeit 
bewußt wird, defto energifcher wird er auch im feiner Beziehung - 
nach außen fich als Geift geltend zu machen und feinen Natur 
organismus wie das ihn umgebende Weltganze in den Dienft 
geiftiger Zwede zu nehmen vermögend fein. Denn Natur und 
Melt bedeuten nichts für ſich, Jondern Alles nır für den Geift, 
und im höchſten Sinne nur für den abfoluten Geifl. So 
wie der Geift des Menfchen ihnen einräumt, etwas für fid zu 
bedeuten und zu wirken, jo werden fte für ihn zur hemmenden und 
verdunfelnden Schranke, Die Aufgabe des menschlichen Berfon- 
lebend als eines weſentlich geiftigen kann daher nur darin beftehen, 
Natur und Welt immer mehr als Schranke und Feffel des Geiftes 
‚ aufzuheben: ein Ziel, das, wie wir im Folgenden nod) genauer dar 
legen werden, nur mit Hülfe unmittelbarer perjönlicher Einwirkung 
von Seite Gottes auf den Geift des Menschen erreichbar iſt. 
Der Menſch findet nämlih Natur und Welt ſchon in dem 
Augenblide, wo feine Perjönlichkeit ihren Anfang nimmt, als 
Schranke und Fellel feines. Geiftes vor. ‚Für Gott dagegen. kann 
Natur und Welt niemals Schranke und Feſſel werden, fondern 
nur reines, fchlechthin von ihm abhängiges Organ und Werk; 
zeug, an welchem fein abjolutes Geiſtweſen fih manifeftirt. 
Der abfolute Geift iſt darum auch abjolut überräumlich und übers 
zeitlich; denn Raum und Zeit find weder Geift, noch Materie, 
jondern Berhältnijfe der endlichen Dinge in ihrer gleich 
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zeitigen oder fucceffiven Bezogenheit aufeinander, welche für Gott 
als ſolchen fchlechthin nicht vorhanden find. Kür den Menfchen 
jedoch, der mit der einen Seite feines Weſens als ein endlicher auf 
die endlichen Dinge bezogen tft, find die Schranken des Raumes 
und der Zeit nothiwendig da; er würde, wenn fie ſchlechthin unübers 
windlich für ihn wären, Durch dieſelben auch nothwendig gehindert, 
fi feined wahren ewigen Wejens je vollbewußt zu werden. Allein 
vermöge jener vorhin bejchriebenen Gemeinjchaft, wornach der menſch⸗ 
lihe mit dem abfoluten Geifte in unmittelbarem perjönlichem Vers 
fehre fteht, vermag der Menſch fich zum Bewußtfein dg8 Ueberräum- 
lichen und Heberzeitlichen trog der Raums und Zeitgrenzen zu erheben, 
und es ift daher für ihn thatfächlich die Möglichfeit vorhanden, 
die ihm von Natur anhaftende Schranfe und Fellel des endlichen 
Seins zu durchbrechen und zu überwinden.*) Je mehr nämlich der 
menschliche Geiſt von dem göttlichen fi) in feinem Innern beftims- 
men läßt und fo innerlich, beftimmt nun auch nad) außen in Natur 
und Welt die Gedanken und Willensimpulfe des göttlichen Geiftes 
hineinbildet, deſto mehr fällt allmälig vor ihm die materielle Schrante 
nieder, defto bellere Bahn bricht. fih das Licht der Ewigkeit in die 
Sinfterniß des ftofferfüllten Raumes und der floffgeftaltenden Zeit, defto 
mehr wird das wahre Weſen des Menſchen aus feinem geftörten 
und getrübten Berhältnifje zu Natur uud Welt wiederhergeftellt. 
Wenn die neuere Speculation von dem Menfchen verlangt bat, daß 
er fih als „abjolut” wife: jo hat fie wejentlich darin geirrt, daß 
fie dem Menfchen als ſolchem die Eigenichaft des abjoluten Selbft- 


*) Mit gewohnter Oberflächlichkeit Hat der Verfaffer ver „Kritik des 
Gottesbegriffes“ a. a. D., 27 f. über den Begriff von Raum und Zeit 
abgeurtheilt, wenn er fagt: „Der Raum ift, wie Jedermann weiß (1), 
unbegrenzt —; eben fo iſt die Zeit ihrem Weſen nah nur endlos 
zu denken.“ Treffend dagegen Ritter, Syſtem der Logik und Metaphnfif 
1, 254 f.: „Die Zeit an fi (d. 5. Die endloſe Zeit) Hat feine Bedeu—⸗ 
tung; nur die befonderen Erjcheinungen, welche in ihr wahrgenommen 

. werben, erfüllen fie und geben ihr ihren Inhalt. — Es ift Daher nur eine 
leere Vorftellung unferer Einbildungsfraft, wenn wir den Raum als unend- 
Lich, d. 5. in das Unbeftimmte fich ausdehnen denken, aud) über die Erſcheinun⸗ 
gen hinaus, welche ihn erfüllen.” Fichte's Anficht (in feiner trefflichen Schrift: 
„die Idee der Perfönlichkeit und der individuellen Fortdauer“, 213,) können 
wir Daher nicht zuftimmen, wenn er die Unräumlichkeit des Geiſtes Täugnet 
und Raum und Zeit als die Urformen fchlechthin jenes Realen bezeichnet. 
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bewußtſeins zuſchrieb. Nicht von ſich, d. h. von ſeinem eigenen 
Geiſte, weiß der Menſch als einem abſoluten, ſondern er iſt ſich des 
Abſoluten als eines von ihm abſolut Verſchiedenen und dennoch 


ſeinem Geiſte unmittelbar Gegenwärtigen bewußt. Aus dieſem Grunde 


iſt der Menſch allerdings mit ſeinem Geiſte auf die Gemeinſchaft 
mit dem Höchſten, was es gibt, mit dem Abſoluten angelegt, 

und hat eben fo ſehr ein Recht auf Gott, wie Gott ein 
Recht aufihn. Darum ift er aber jo wenig identifch mit Gott ſelbſt, 
Daß er umgefchrt in Gemäßheit feines Weſens, wie es von ung bejchries 
ben worden tft, niemals üdentifch niit Gott werden Tann. Denn tn. 
der, von feinem difjeitigen Perfonleben 'unzertrennlichen, Nothwens 
Digfeit feiner endlichen Erſcheinung nad) außen liegt ſeine nothwens 
dige individuelle Selbftbeihränfung, überhaupt feine totale Unfähigs 
feit zur Abjolntheit, Die ihn ſchlechthin von Gott unterjcheidet. 
Nicht alfo abjolut zu werden, fondern fi) zum Bewußtſein des 
Abſoluten in feinem eigenen Geifte zu erheben, in Ichendiger Bertons 
Gemeinschaft mit dem Abſoiuten zu ſtehen, ſein Inneres mit dem 
ewigen Geiſtesleben Gottes ſtets aufs neue wieder zu erfüllen: 
das ift die Aufgabe, welche dem Menfchen zum Zwecke feiner Wie⸗ 
derherftellung von den hemmenden und verdunfeinden Einwirkungen 
der Sinnenwelt vorgeftedt iſt. 

Anden wir eine wicderberftellende Einwirfung des abfoluten 
Geiſtes auf den Geift des Menſchen durch perfönlich unmittelbare 
Selbſtmittheilnng in der ausgeführten Weife vorausfegen: fo fnüpfen 
‚wir aljo daran eine DoppelteBedingung: erftens, daß Gott dadurch, 
daß er unmittelbar perfönlih auf den Menfchen einwirkt, nichts 
von feiner Abjolutheit aufgibt, und zweitens, daß der Menſch, wenn 
er an dem abfoluten Geiftwefen Gottes mit Bewußtfein Theil nimmt, 
deßhalb nicht abjolut wird. Es iſt der zweitheilige Irrthum des 
Tantheismus, wornad) Derjelbe einerjeits Gott im Menfchen endlich), . 
und andererjeits den Menſchen in Gott abſolut werden läßt, welchen wir . 
damit zurückweiſen. Die nothwendige Folge der leßteren Verirrung ift, 
daß Gott im Pantheismus eben fo fehr aufhört wirklich Gott, als 
der Menſch wirklid) Menſch zu fein. Nur das entjchiedene Feſt—⸗ 
halten an dem perſönlichen Gottesbegriffe macht es dem chrift- 
lihen Dogmatifer möglich, die zwifchen dem Weſen Gotted und 
dem Weſen des Menfchen gezogene unüberftcigliche Grenze unvers 
legt zu bewahren, und aufs forgfältigfte chen jo fehr jede Vermi— 
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ſchung Gottes mit dem Menjchen, als jede Gleichſtellnng des Mens 
Shen mit Gott abzumehren, ohne in die fpröde Abftraftion der 
Kant’fchen Gottesidee wieder zurüdzufallen. Ein entjchiedenes Innes 
halten jener Grenze tft aber gegenwärtig um fo mehr geboten, als 
die pantheiftiiche und materialiſtiſche Zeitrichtung auf alle wiſſen⸗ 
Tchaftlichen Beftrebungen einen übermwältigenden Einfluß ausübt 
und die Gefahr der Auflöfung der ewigen Unterſchiede zwijchen 
Gott und Welt, Geift und Stoff bei folgerichtigem Denken unvers 
meidlich mit fih führt. Für befonders bedenklich jedoch müſſen wir 
es halten, wenn in neuefter Zeit der Pantheismus mit Hülfe eines 
theologifch zugerichteten Materialismus überwunden werden will. 
Der Glaube an die Urfprünglichfeit und Ewigkeit des Geiftes tft 
gegenwärtig leider auch in Solchen, melde ſich für bevorzugte 
Jünger der Hriftlichen Wahrheit halten, fo außerordentlich ſchwach 
geworden, daß fie den Begriff des abfoluten Geiftes nicht mehr zu 
denfen vermögen, ohne denfelben auf eine feinere oder gröbere Weiſe in 
die Form der Leiblichkeit eingehen zu laſſen. Die Leiblichkeit wird 
gegenwärtig mit einem mißverftandenen berühmt gewordenen Worte 
hin und wieder jo ausſchließlich als „das Ende der Wege Gottes“ 
„bezeichnet, Daß man denken follte, Gott habe e8 nicht auf den ewigen 
"Sieg des Geiftes, fondern auf die ewige Verherrlichung der Materie 
in der Welt abgejeben. Ganz nad Art der Muterialiften wird 
von diejer Seite nur das flofflid Greifbare für real gehalten, fo 
daß folgerichtig Diejenigen Eriftenzen fiir die allerrealften gelten 
müßten, welche den dichteften Körperinhalt und den unfaffendften 
Körperumfang darbieten.) Solchen Ausfchreitungen kann nicht 
entfhieden genug entgegengehalten werden, Daß die niaterielle Eriftenz 
als joldye überhaupt Feine Realität hat, daß die Materie erft 
durch den Geift real wird und den Vollgehalt ihrer Realität nur 
vermittelſt des VBollbewußtfeins des pertönlichen Geifted in ihr ges 
winnt, welcher fih in der ftofflichen Welt durch feine übermatertelle 


*) Ter Verfaſſer ver Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen ‚Welt: 
anfichten U. 3, 29 behauptet: indem ber Theismus Gott außer Raum 
und Zeit hinausſetze, zerftöre (!) er das Dafein Gottes. Er faßt Gott . 
als eine Verbindung von Geilt und Körper auf (S. 32 f.), legt Gott 
vollftändig und unumwunden menfchliche Gigenjchaften bei (S..37) und 
meint, ein Gott ohne Körper errege die Vorftelung einer unerträglichen 
Langeweile! 
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Thätigfeit als geiftbildendes Princip der Materie zu manifeftiren 
hat.) Es gibt nun einmal überhaupt Feine Wahrheit außerhalb 
der Sphäre des bemußten Geiftes; und auch Gott iſt nur deßhalb 
die abfolute Wahrheit, weil er der abjolute Geift, das abjolute 
Selbſtbewußtſein if. Eine Theologie, welcher die abjolute Fülle 
des ſelbſtbewußten göttlichen Geiftes nicht genügt, meldhe, um Gott 
Realität zu verfchaffen, den abjoluten Geift erft in leibliche Exiftenz- 
weiſen ſich zurückbilden lafien muß, beweift damit, daß fie das Ab» 
ſolute überhaupt nicht zu denken vermag. Indem fie das Abfolute . 
für eine Form der endlichen Erſcheinung anfieht, erflärt fie eben 
damit das endlich Erſcheinende, d. h. die Materie, für abjolut. 
Sie tft daher im tiefften Grunde materialiſtiſch. 

Sollte aber das Bedürfniß, Gott zu verleiblichen, etwa aus 
dem an ſich nicht unrechten Beftreben hergeleitet werden wollen, den 
abfoluten Geift mit der gejchöpflichen Welt näher zufammenzubringen, 
und fo ein ähnliches Ergebniß, wie das von uns vorausgefegte, 
zu erreichen: fo liegt dem Verfahren jedenfalls die wefentlih mar 
terialiftiiche Annahme zu Grunde, daß das Abjolute mit der 
geichöpflichen Welt nur dann -zufammenzubringen jet, wenn e8 
jein wahres übermaterielles Weſen, d. h. ſich felbft, aufgebe. Mit 
der Materie als folder ift das Abfolute, wie wir wifjen”*), gar 
nicht zufammenzubringen. Gott ift weder jemals der Materie imma- 
nent, wie die falfche Speculation in ihrer Hypothefe von dem Welt 
geifte oder der Weltjeele wähnt, noch die Materie jemals Gott, wie 
die Phantafie nachtwandelnder Theofophen in ihren Gottverleib- 
lihungsproceflen träumt. Auf die Klage, daß man ſich Gott nicht 
immateriel vorftellen könne, lautet eben die Antwort einfach 
dahin, dag man Gott überhaupt nicht Außerlich vorftellen, jondern 
in der Sphäre des Selbftbewußtfeines innerlich erfahren folle. 

Gott, als der abfolute Geift, wie er auf den menfchlichen Geift 
wiederherftellend einwirkt, ift aljo weder in der Materie, noch Die 
Materie in ihn; er ift ewig in ſich felbft, in feinem Eigenen, 
im unendlichen Grunde jeined Weſens im Geifte, von mo aus er 
einzig und allein Dur Die Abfolutheit feines Geiftes 


*) Daß die rein materielle Exiſtenz feine wahre Wirklichfeit hat, zeigt in 
feiner Art ſehr gut- Hegel, Phänomenologie des Geiftes, 177 |. 


") ©. oben, ©. 18 f. und 34 f. 
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“die geichöpfliche Welt abjolut beftimmt. Inſofern der Geift des 
Menſchen unendlih und daher dem abfoluten Geifte gleichartig ift, 
infofern tft Gott auch im Menſchen und wirkt in realperfönlicher 
Gegenwöärtigfeit auf den Menjchengeift ein. Es ift mithin die 
königliche Brärogative des Menſchengeiſtes vor allen 
übrigen geſchöpflichen Erxiftenzen, daß Gott in ihm 
perfönlih ift und er perfönlid in Gott. Die Materie iſt 
nur durch, nit in und nit aus Gott, von ihm gewollt 
und ‚gefeßt, in -abjoluter Abhängigkeit von ihm, unfrei, ohne 


Selbſtbewußtſein und freie. Selbftthätigfeit, und eben deßhalb für - - 


fich jelbft ohne wahre Realität. Sie ift als folde noch nicht; fie 
ift nur, jo weit das Bild des abjoluten Geiftes fih in ihr abdrückt 
und fpiegelt. Unter allen geſchöpflichen Eriftenzen ift allein nur 
der Menſch in Wirklichkeit auch etwas für ſich; wenn er jedoch 
nur für ſich ſein will und von der perſönlichen Gemeinſchaft 
mit Gott fi ablöft, jo wird er in diefem widergöttlichen Fürſich— 
feinwollen namenlos unfelig. Weil der Menſch in Wirklichkeit für 
fich ift, jo kann er nämlich auch lediglich nur für ſich fein wollen und 
der wiederherftellenden Thätigkeit Gottes widerftreben — bis zur voll⸗ 
endeten Gottlofigfeit, bi8 zur totalen Verkümmerung feines Geiftes. 
Wenn Gott auf den Menfchen wirkt, fo wirft er. immer auf ihn 
nur als auf ein fich felbft in fich beftimmendes freithätiges Weſen; 
er erzwingt vom Geiſte des Menfchen nichts. Der Menſch kann 
feinen. Geift aus feiner unendlichen Innerlichkeit, in der er mit 
Gott ift, zurüdgiehen,; er kann ihn immer mehr. aufgehen laſſen 
in der unrubigen -zerftreuenden Bewegung und Strömung der end» 
lichen Welt. Ausjchließlic nur an einem Punkte hängt der Menfch . 
urfprünglich mit Gott zuſammen; von Diefem einen firdmt die 
erregende und erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes auf ihn aus; 
von diefem einen aus theilt fich Gott feinem gefammten Perjon- 
leben mit. Wenn diefer eine Punkt durch Schuld des Menfchen 
in Nacht verfinft, dann hat es auch mit der wiederherftellenden 
Einwirkung Gottes auf ihn ein Ende. Ein fo verzweiflungspolles 
Reſultat iſt jedoch erft die Folge einer langen Reihe von voran» 
gehenden, Gott widerftrebenden Aktionen, und unfer Sa behält 
daher jeine volle Wahrheit, daß überall, wo das Heilsbedürfniß 
noch vorhanden, auch die göttliche Heildeinwirkung unanflöslic 
damit verknüpft iſt. 


44 Einleitung, A. Lehrſtück, $. 9. 


Viertes Lehrftüd. 


Die dritte dogmatiſche Vorausſetzung der heildgefchichtlichen 
Vollendung der Menjchheit in Gott. 


* Fichte, Anweifung zum feligen Leben. — Weiße, über. vie philofo- 
phiſche Bedeutung ver Lehre von ven legten "Dingen, Stub. und Kri⸗— 
tifen, 1836, 271 f. — * Rothe, theol. Ethik IL.’ 101 f. 


Bermöge der von Seite Gottes auf die Menfchheit 
ununterbrochen ftattfindenden wiederherjtellenden Einwirkung 
wird dieſelbe in Gott als heildgefchichtlihe Gemeinschaft 
vollendet. Die allmälige, an das Heilsbedürfnig des Men- 

ſchen anfnüpfende, und durch unmittelbare göttliche Heils- 

mittheilung auf gefehichtlihem Wege hervorgebrachte, Bollen- 
dung der Menjchheit in Gott, ift die dritte Vorausſetzung 
der chriſtlichen Dogmatik, welche für den Dogmatiker die' 
Pflicht größtmöglichiter Allfeitigkeit in fich ſchließt. 


Diementäheitige $.9. Es ift eine Thatfahe der Erfahrung, daß der Menſch 
——S— ſich nirgends als bloßes Einzelweſen, ſondern überall: als 
Gattungsweſen vorfindet, weßhalb denn auch das Heil nie blos 
für den Einzelnen, ſondern immer zugleich für die Geſammtheit Der 
Menfchen, für den Einzelnen aber nur infofern vorhanden tft, als 
er mit feiner Perſon einen wefentlichen Beftandtheil der Menſch— 
beit bildet. Bon der Behauptung, daß das Heilsbedürfniß des 
Menſchen vermöge göttlicher Heilsmittheilung befriedigt, oder daß 
der einzelne Menjch zum Heile wiederhergeftellt werde, iſt daher 
die weitere unzertrennlich, Daß die Menfchhett zum Heile wieders 
bergeftellt werden folle; wenn Gott die Abfolutheit feines Geiſtes 
dem einzelnen Menfchen mittheilt, jo will er fie demzufolge auch 
der ganzen Menjchheit mittheilen. So gewiß der menjchliche Geift, 
der als beziehungsweife unendlicher auf den abſolut unendlichen 
Gottes angelegt iſt, ohne ununterbrochen neuen Zufluß göttlicher 
Geiftesmittheilung, in feiner duch Natur und Welt begrenzten Un- 
endlichfeit, zuleßt verfümmern müßte: fo gewiß müßte auch der Geift 
der menschlichen Gefammtheit zufeßt in fid) vereinfanen und vers 
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fümmern, wenn er nicht ohne Unterbrechung Theil hätte an dem in 
. die Menfchheit fich ergießenden göttlichen Geiftesleben. Leder Mangel 
an Gottesbewußtjein und Gottgemäßheit, der in einzelnen Indivi— 
duen fich vorfindet, ift darum auch immer zugleid, ein Mangel, un 
dem die Menfchheit participirt. Wo ein einzelnes Glied leidet, 
da leidet die Gefammtheit mit, und was einem einzelnen Gliede 
Heilfames begegnet, das begegnet der Gefammtheit. Das gött- 
liche Heil ift aus dieſem Grunde als ein menſchheitliches 
zu bezeichnen, und das letzte Ziel der wiederheritellenden Thätigkeit 
Gottes alfo nicht etwa blos die Wiederherftellung einzelner menſch⸗ 
fiher Individuen, fondern des menjchheitlichen Ganzen. 

In dem Mikrokosmos des Menjchen fpiegelt fih in der That 
ja auch der Makrokosmos der Menfchbeit. Wie der Menſch, fo 
hat auch Die Mentchheit einen Anfang genommen; wie der Menſch, 
jo geht auch fie Durch den EvolutionssProceß nicht blos organticher, 
fondern fittlich freier Entwidelungen hindurch ihrem ewigen Ziele 
entgegen. Die Gelchichte der Menjchheit ift, wie die des einzelnen. 
Menſchen, fein einförmiger Kreislauf, innerhalb deſſen vermittelft 
eines finnreichen Spieles von unendlichen Bariationen daffelbe Thema 
immer aufs neue wieder abgejpielt würde, jondern eine wunderbar 
verfchlungene Folge von Urfachen und Wirkungen, welche von einem, 
mit ewiger göttlicher Nothmwendigfeit geſetzten, Anfangspunkte aus» 
gehend, unter der fortwährenden Einwirkung des abfoluten Geiftes 
auf einen eben Jo ficheren Zielpunft hinftrebt, der dann erreicht 
ift, wenn alle bemmenden und flörenden geift- und gottwidrigen 
Elemente aus dem menschlichen Geſammtleben ausgejchieden und 
dafjelbe ein reines Spiegelbild des abfoluten Geiſtes geworden ift. 
Das an die äußeren Erjcheinungen des finnlich organiichen Lebens 
feftgebannte Auge bemerkt freilich von dieſer heilsgefchichtlich fletig 
Fortfhreitenden Bewegung innerhalb der Menfchheit auf ein 
letztes und höchſtes Ziel hin nichts; für Dafjelbe iſt Alles nur Eines, Nas 
turproceß, Naturproduct, Natur-Mechanisnus*). Aber der nach innen 
gerichtete, und von diefem, den Reizmitteln und Wechjelfällen des 
endlihen Natur und Weltlebens enthobenen, Punkte der Geſchichte 
der Menfchheit zugefehrte, Blid nimmt mit filler Freude wahr, wie, 


*) Am meiften ift diefe Conſequenz des Materialismus ausgeſprochen bei 
8. Knapp, Rechtsphiloſophie, 25 f. 
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alles Widerftandes ungeachtet, der gottgeborene Geift in das dunkle 
Gebiet des Natur» und Weltdafeins immer tiefer und kühner ein, 
dringt, und wie auch die Achte Naturwiſſenſchaft, weit entfernt, dem 
Geiſte feine Eroberungen freitig zu machen, befliffen it, ihm Die 
Natur miterobern und dienſtbar machen zu helfen. Mag Diefer 
Weg allmäligen Fortſchreitens auch ein noch ſo langſamer ſein: 
das Ziel iſt ihm gewiß. 


— 8. 10. Aus der eben dargelegten Thatſache, daß die heilsge 
velisscianchtlinen ſchichtliche Entwicelung eine menſchheitliche iſt, folgt jedoch Feines» 
wegs, daß fie damit aufhöre, zugleich eine individuell freie und 
befondere zu fein. Obwohl nämlich jedes menjchliche “PBerjon- 
leben an jfih und im Allgemeinen in gleicher Weiſe auf Gott 
angelegt ift: fo zeigt fich dennoch in dem Bezogenſein Gottes zu 
den einzelnen Menjchen und dem Maße feiner Selbſtmittheilung an 
die beſonderen Individnen eine außerordentlich große Verſchieden— 
beit. Wie es nicht zwei Menſchen giebt, in welchen das Heilsbe—⸗ 
dürfniß in ganz gleichem Verhältniſſe ſich ausgebildet hat, jo giebt 
ed auch nicht zwei, auf welche die göttliche Geifteseinwirfung eine 
durchaus gleichmäßige wäre. Die Urfache hiervon it lediglich in 
dem freien GSelbftbeftimmungsvermögen der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit zu ſuchen, wornach diefelbe durch den abfoluten Geift bin 
\ fichtlich) ihrer Bezogenheit auf ihn mir in der Art beftimmt wird, 
in welcher fie fich beftimmen laſſen will, wornad fie alſo auch das 
Bermögen befikt, die Einwirkung des abfoluten Geiftes zu hindern, 
oder ſich ihr zu verfchließen. Der Erfolg der göttlichen Geifteseins 
wirfung iſt fomit an.die Einwilligung der menschlichen ſich ſelbſt 
beftinmenden Geiftesthätigkeit gefnüpft. Sene tft aber jelbft wieder 
durch Das größere oder geringere Maß des individuell vorfindlichen 
Heilsbedürfniffes bedingt... Das Heilsbedürfniß in feinen verjchies 
denen Graden ift zugleich der ſicherſte Ausdrud für Die verfchiedenartige 
perfönlihe Heildempfänglichkeit. Die Urſache de Verſchiedenheit 
in dem Erfolge der wicderherftellenden Einwirkung Gotted bei den 
verfchtedenen Individuen ift mithin im der größeren oder ges 
ringeren perfönlihen Empfänglichkeit dieſer Indivi— 
duen für die göttliche Geiſtesmittheilung, und in der davon 
ungertrennlichen "größeren oder geringeren Widerſtandskraft gegen 
die göttlichen Geiftesinpulfe gelegen, und jene hat irgend einmal 
ihren Anfang in einem urfprünglichen Akte perjönlicher Selbfibe- 
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flimmung genommen, der in feinem Berfonleben ganz derſelbe zu 
ſein pflegt. 

Auf dieſer unbeſtrittenen Thatſache verſchiedenartiger indivi— 
dueller menſchlicher Geiſtesſtellung zu Gott beruht das eigen— 
thümliche Weſen menſchheitlicher heilsgeſchichtlicher Ent— 
wicklung und Vollendung, die Bildungsgeſchichte der Heilsge⸗ 
meinſchaft überhaupt. Würden alle Menſchen durch Gott in 
ihrem Heilsleben vollkommen gleichartig beſtimmt: ſo wäre 
eine auf die Heilsvollendung ſich beziehende Einwirkung der einen 
auf die anderen vernünftiger Weife nicht denkbar. Es wären in 
tiefem Falle weder ſolche Perfönlichkeiten vorhanden, welche an die 
anderen einen Ueberſchuß von Heilskraft abzugeben, noch folde, 
welche einen Mangel in Diefer Beziehung zu ergänzen hätten. Eben 
jo wenig wäre in diefem Falle vorauszufehen, daß die Summe der 
menschlichen Individuen ſich in kleinere bejondere heilsgefchichtliche 
Kreiſe gruppiren, und daß fich Diejenigen heilsgeſchichtlich enger 
mit einander verbinden würden, in welchen Ueberſchuß nnd Mangel 
an Heilskraft. am leichteſten fi) auszugleichen im Stande wären. 
Wie keine allgemeine, jo gäbe es. vorausfichtlich in dieſem alle 
auch Feine bejondere heilsgeſchichtliche Gemeinſchaftsbildung. Denu 
die Gemeinfhaftsbildung jeßt immer ein unter den Gemeinfchafts- 
genoflen ſich vorausfichtlich ausgleichenwerdendes Sollen und Haben 
voraus, eine individuell beftimmte Verſchiedenheit, bei welcher die 
minder Begabten wenigftens ausreichende Empfänglichkeit befiten, 
um, was fie entbehren, von den mehr Begabten in Empfang zu 
nehmen. Und wte verfchiedenartig die individuelle Begabung jein 
mag: immer läuft die Verſchiedenheit darauf hinaus, daß Die 
Einen mehr Bedürfende und die Andern mehr Mittheilungsfräftige 
find, wobei das Bedürfniß in der Heilsgemeinſchaft zuleßt 
auf die unerfchöpflihe Fülle des abfoluten Geiftes zurück, und die 
Mittheilung von derjelben ausgeht. 


$. 141. Sit nun, wie wir eben dargethan, der individuell vers Die Bedeutung der 


ſchiedene Erfolg der wiederherſtellenden Einwirkung des göttlichen Kenne R- 
Geiſtes durch die verfchtedenartige Aufnahmemilligkeit des menjch- a 
lichen Geiftes bedingt, und muß, je ftärfer auf Seite des Menfchen 

dad Heildbedürfnig, defto erfolgreicher von Seite Gottes die Heilss 
mittheilung und umgefehrt fein: fo ergiebt fich hieraus unausweich— 


lich, daß die Menjhhert auf dem Wege ihrer ‚heilsgefchichtlichen 
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Entwicklung insbeſondere nach zwei entgegengejeßten Richtungen 
auseinander gehen, und ſich theils in ſolche Menſchen theilen, wird, 
in welchen der Geift, vorzugsweife nad) innen gerichtet und auf den 
abfoluten Geift bezogen, deſſen wiederherftellender Einwirkung ver- 
langend ſich hingiebt, theils in folche, in welchen derjelbe vorzugs⸗ 
weife nad) außen gewendet und auf die Welt bezogen, deren flörens 
den und verdbunfelnden Mächten anheimfäll. Die lebteren, wenn 
fie gänzlich aufgehört haben, mit ihrem Geifte fih auf Gott zu bes 
ziehen und Gottes in ſich bewußt zu werden, haben damit aud) 
aufgehört, an der heildgejchichtlichen Entwidlung der Menſchheit 
theilzunehmen; ſie haben damit aufgehört für Gott, und, indem ſie 
nur noch für die Welt find, überhaupt wahrhaft zu fein. Die heils-⸗ 
geſchichtliche Entwickelung der Menſchheit beſchränkt ſich daher ledig, 
lich auf diejenigen, in denen irgend ein Cottesbewußtſein noch wirk⸗ 
lich vorhanden, irgend ein Verhälmiß zu Gott noch thatjächlidh bes 
gründet if. Durch dieſe allein wird im VBerhältnifte 
zu Gott der Begriff der Menjchheit gebildet. 

In demjenigen Theile unferes Satzes, welcher eine allmälige 
Bollendung der Menfchheit in Gott vorausfegt, tft nun aber 
aud) die Annahme enthalten, daß die heildgefchichtliche menſchheitliche 
Entwidelung eine von Stufe zu Stufe fortfehreitende ift, daß - 
mithin jede nachfolgende Entwidelungsftufe einen rveicheren Heild- - 
inhalt als die ihr vorangegangene in ſich ſchließt. Zwar giebt e8 
innerhalb des Gefammtverlaufes der Heilsentwicklung von Zeit zu 
Zeit einzelne hervoripringende Punkte, an weldyen das Heilsbe⸗ 
dürfniß fich auf befonders fräftige Weije hervorgethan, und die Heilds 
mittheilung in bejonders reicher Fülle flattgefunden hat, und es 
werden dadurch die heilsgefchichtlichen Anotem» und Wendepunfte, 
die Heild-Epocjen begründet. Allein auch in Zeiten anjcheinender 
- Ermattung des Heilsbedürfnifjed und anjcheinender Erlöſchung der 
Heilsmittheilung Steht die Menjchheit auf ihrem Heilswege doch 
feinen Augenblid ftil; und es darf daher ihr heilsgefchichte 
“ licher Sortfchritt Feineswegs blos nad) äußeren auffallenderen Kunds 
gebungen beurtheilt und geſchätzt werden. Das Walten des gött⸗ 
lichen Geiftes iſt ein zunächft innerliches, und darum verborgenes, 
das Reich Gottes ein unſichtbares, weldyes an und für fih mit 
der finnlichen Welt nichts zu thun hat, ſondern von übermatericler 
Art und Beichaffenheit iſt. Es fann die Heilsentwicklung in der 


\ 
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Menſchheit nach innen bedeutend fortgefchritten fein, ohne daß das 
Auge nad) außen etwas davon wahrnimmt Aus dieſem Grunde 
ift es ein Irrthum, den heilsgefchichtlichen Fortſchritt der Menſch⸗ 
beit auf die epochemachenden Zeitpunfte zu befchränfen, und iñ der 
übrigen Zeit entweder wirklichen NRüdjchritt oder bloße Schwan⸗ 
funigen im Heilsleben wahrnehmen zu wollen; und diefer Irrthum 
ift dann beſonders bedenklich, warn er das Vorurtheil in ſich ſchließt, 
daß es ſogar Zeiten geben könne, in welchen das menſchliche Heild- 
leben ganz verfchwinde und ſich auf Null veducire. - 

Eine ſolche zeitenweiſe völlige Erfolglofigfeit des göttlichen wieder: 
herftellenden Thuns wäre nur möglich, wenn Die eimmal in bie 
Menfchheit aufgenommene göttliche Heilsfraft wieder vernichtet wers 
den, oder in fd) erfterben könnte. Allein was einmal als göttliches 
Geiftleben in der Menfchheit wirft und lebt, das wirft als ihr 
felbfterworbenes Eigenthum auch in ihr weiter fort, und da über— 
dies Gottes wittheilende Thätigfeit auf die empfänglichen Kreife 
auch in Zeiten fcheinbaren Stillftandes niemals gänzlich aufhört, 
-jo findet darum innerhalb des mit Gott in Gemeinfchaft ftehenden 
Menjchheitsfreifes eine, wem auch noch ſo langſam fortſchreitende, 
doch fletige göttliche Geiftesvermehrung flatt. Mit jedem Augens 
blicke, den wir erleben, tft demnach auch der Zeitpunkt näher ge 
rüdt, in welchem einst der MWiderftand gegen Gott innerhalb der 
Menjchheit völlig aufgehoben und diefe mit ihrem Geiftleben ein 
durchaus angemeljenes Organ für Gott geworden fein wird. 

Dieſer allmälige Fortſchritt des göttlichen Heilslebens geht nun 
‚aber allerdings nicht in gleichmäßig normaler Weiſe in der Menſch— 
. beit vor fih. Eben deßhalb, weil ſich innerhalb der Menjchheit, 
vernöge der individuell verſchiedenen Heilsempfänglichfeit der ein⸗ 
zelnen Menschen werfchiedene Kreife bilden, welche eben fo viele 
ungleichartige beilsgefchichtlihe Entwirlungsftufen darftellen, 
muß die allınnfaffende eine menschliche Heilsgemeinfchaft in unter 
Ichtedliche einzelne Eleinere Heilsgenoffenfchaften zerfullen. Se 
mehr e8 nun aber in dem Wefen der heifsgefchichtlichen Befonderung ° 
liegt, den Anfpruch darauf zu erheben, im alleinigen Befige des Heils 
zu ſein“), um jo weniger darf der chriftliche Dogmatifer durch eine folche 
Anmaßung ſich imponiren laſſen. Jede Heilögemeinfchaft, d. h. 


2) Eiche oben, S. 12. | 
Schenkel, Dogmatik I. ® A 
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jede Gemeinschaft von Menfchen, in welcher einer Summe von Heils⸗ 
bedürfniß eine entfprechende Summe göttlicher Geiftesmittheilung zu 
Theil geworden iſt und fortwährend zu Theil wird, bildet ein 
wefentlihes Glied des großen beilsgefhichtlichen, in Gott fi 
allınälig vollendenden, menjchhettlihen Ganzen, und das Ganze kann 
unmöglich richtig verftanden und gewürdigt werden ohne alle ein- 
zelnen, bejonderen Theile. So lange die Menfchheit nody nicht in 
ihrer Geſammtheit zu einem vollfommenen Organe des göttlichen 
Geiſteslebens wiederbergeftellt ift, fo fange gebt die wiederherftellende 
Thätigfeit in.einzelnen Theilen derjelben vor fi), von welcher 
die einen mit größerer, die anderen mit geringerer Affimilationsfraft 
an der göttlichen Geiftesmittheilung participiren. Dieje gleichzeitig 
fi) vorfindenden, jedoch ungleichartig. an der wiederberftellenden gött- 
lichen Thätigfeit theilnehmenden, genoſſenſchaftlichen Kreije repräſen⸗ 
tiren die verfchiedenartige Empfänglichkeit Des menjchheitlichen Ganzen 
für die göttliche Geiſtesmittheilung, ohne jedody in thatjächlichem 
Widerſpruche mit unferem Sage zu fteben, daß die Menfchbeit in 
ihrer auf Gott bezogenen Geſammtheit allmälig immer mehr in 
Gott fid) vollende, Denn wie Die einzelnen geifterfüllteren Individuen 
berufen find, auf die minder geifterfülten beilsbeftimmend einzus 
wirfen und fie in ihrem Heildleben zu fördern, eben jo find die 
einzelnen geifterfüllteren Heilsgenoſſenſchaften berufen, Die minder 
geifterfüllten beilsthätig anzuregen und eine Miffionsaufgabe der 
Heilsförderung an denſelben zu übernehmen Da aber erfahrungs- 
gemäß aud in einer geiftesärmeren Heilsgenoſſenſchaft in der Regel 
noch befondere Heilsmomente vertreten zu fein pflegen, welde in 
den geifterfüllteren ihre Vertretung noch nicht gefunden haben: fo 
U das Nebeneinanderbeftehen verfchiedener Heilsgenoffenfchaften 
jolange nody ein wahres Bedirfniß, als von der anı höchften nors 
mirten nod) nicht alle ſpecifiſch entwidelten Heilsmomente der zurüde - 
gebliebeneren aufgenommen und aſſimilirt worden find. Der rift- 
lihe Dogmatifer nun, welcher die ganze Wahrheit des chriftlichen 
Heils darzuftellen die Aufgabe hat, muß Daher ein offenes Auge, 
für die Befonderheiten aller einzefnen Heilsgenoffenfchaften haben. 
Jede Einfeitigfeit und Ausfchließlichfeit won feiner Eeite wird ſich 
auch ſofort durch die Unvollftändigfeit feiner Darftellung ftrafen, 
Und nicht nur allen öffentlich) anerfannten, fondern aud) folhen Heilss 
genoffenjchaften fol er feine Theilnahme zuwenden, welche ſich erft 
0 
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noch) - Öffentliche Rechtszuſtände zu erringen ſuchen und möglicher 
‚weife Momente des Heilslebens in ſich tragen, welche bis jegt in 
den übrigen Gemeinfchaften noch nicht zum Bewußtjein gekommen 
waren und daher erft ihrer weiteren Ausbreitung harren. 


$. 12. Wenn wir übrigerts behaupten, daß es in der Aufe 
gabe des Dogmatifers liege, die fortichreitende Entwidelung der 
Menfchheit zu einer in Gott vollendeten Heilsgemeinfhaft auf 
eine die Pflicht größtmöglichiter Allfeitigfeit in ſich Fchließende Weiſe 
Darzuftellen: fo behaupten wir Damit nicht, Daß er mit feiner Ueber— 
zeugung nicht einer befonderen Heilsgemeinfchaft vorzugsweiſe anges 
hören dürfe. Die Befonderheit feiner dogmatiſchen Ueberzeugung 
darf ihn nur nicht hindern, außerhalb. derjelben vorfindlicdye Heils— 
momente anzuerkennen und fid anzueignen; denn er wird Die Wahr- 
beit des Heild ja um jo überzeugender Darzuffellen vermögen, je 
weniger ihm irgend ein heilsgeſchichtliches Wahrheitsmoment an irgend 
einer Stelle zu entgehen vermocht hat. Die befonderen Heilsgenoſſen— 
ſchaften können daher auch nicht die Beſtimmung in fid) tragen, in 
ihrer Beſonderheit auf immer zu verharren, da ſowohl die Menſchheit, 
als die wiederherſtellende göttliche Thätigkeit weſentlich eine iſt. Je 
mehr es dem Dogmatiker gelingt, von ſeinem Sonderſtandpunkte aus 
das in den verſchiedenen Heilsgemeinſchaften zum Bewußtſein gelangte 
Allgemeinwahre zuſammenfaſſend darzuſtellen, deſto mehr wird er ſelbſt 
zur allmäligen Auflöſung der confeſſionellen Beſonderheiten beitragen 
und die Annäherung des menſchheitlichen, heilsgeſchichtlichen, letzten 
und höchſten Zieles, der Heilsvollendung, mit herbeiführen helfen ˖ 
Zeitpunkte, in welchen das confeſſionelle Sonderbewußtſein ſich ſtärker 
als gewöhnlich ausprägt, ſind daher in der Regel ſolche, in welchen 
das chriſtliche Heilsbewußtſein abgeſchwächt iſt; Zeitpunkte Dagegen, 
in welchen die Schaale dogmatiſcher Sonderbildungen geſprengt wird, 
ſolche, in welchen Das hriftliche Heilsbewußtſein in Folge eines vers 
ſtärkten Heilsbedürfniſſes und erhöhter göttlicher Geiſtesmittheilungen 
in gedeihlichem Wachſen begriffen exſcheint. Die Dogmatik aber, als 
die Wiſſenſchaft von der Wahrheit der ganzen Heilsgeſchihhte, durch 
welche die Menſchheit bis zu ihrer einſtigen Vollendung in Gott alls 
mälig wiederhergeftellt wird, muß der Natur der Sache nad) zu jeder 
Zeit über den engeren Kreis von Sondergemeinfchaften binausftreben, 
und, jo viel als möglich, nicht bloße Theile, jondern das Ganze 
der Heilswahrheit zur Darftellung zu bringen bemitht fein. 
. 4 + 
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Daraus ergiebt fi) von ſelbſt, daß der Darfteller an eine bis⸗ 
herige Form oder ein bisheriges Refultat dogmatiſcher Darftellung in 
feiner Weiſe fich ohne Weiteres gebunden erachten kann. Mit voller 
Unbefangenheit und Selbitftändigfeit des Geiftes hat er vielmehr eine 
jede bisherige Darftellung Darauf anzufehen, ob es ihr nicht um. 
beſondere Zwede, ob e8 ihr auch einzig und allein um Ausmit- 
telung der reinen und ganzen Heilswahrheit zu thun geweſen jet. 
So lange das Heil innerhalb der Menfchheit noch in der Ents 
wiclung begriffen ift, fo Tange iſt es überhaupt nicht möglich, eine 
unbedingt gültige Form oder ein unbedingt richtiges Reſultat dog- 
matiſcher Darftellung zu Stande zu bringen. Hingegen kommt Alles 
darauf an, daß jeder Darfteller das Bewußtſein ununterbrochen rege 
in fich erhalte, wie er nicht die Vollendung des Heiles ſelbſt, fondern 
nur die gegenwärtig beziehungsweiſe höchſte Entwicelungsftufe auf 
dem Wege der Vollendung zu bejchreiben wermögend fei.*) Diefes 
Bewußtſein iſt unftreitig ein demüthigendes; aus Diefen Grunde 
haben denn Solche, welche behaupten, die Heilswahrbeit in fers 


. tiger Darftellung mittheifen zu können, zu allen Zeiten ſich dagegen 


gefträubt. Ein ſolches Sträuben ift aber immer ein fchlimmes Symp— 
tom. Es iſt ein Zeichen, daß in denen, welche fich fträuben, das 
Heilsbedürfniß eben fo fehr abgefchwächt, als die mittheilende Ein- 
wirkung des göttlichen Geiſtes in Beziehung auf fie gehemmt ift. 
Denn, wenn in eier Bertode fortichreitender Geiftesbewegung Eins 
zelne von diefer Bewegung nichts empfinden, und Die nur DIS zu einem 
gewiljen Punkte hingeführte dogmatiſche Entwicklung für die VBollen- 
dung jelbft halten, dann bemeifen dieſe danıit, daß die bewegenden 
Factoren für fie aufgehört haben zu exiftiren, und daß die heile: 
geichichtliche Entwickelung an einem Punkte angelangt ift, von wo 
aus fie nicht mehr im Stande find ihr zu folgen. 
Diefer ſchwere Irrthum wird dadurch nicht verbeffert, daß etwa 
noch die Möglichkeit einer formalen, nicht aber einer fachlichen Ent- 
wickelung der hriftlichen Heilswahrheit zugegeben wird.**) Die Bor: 





*) Siche oben Lehrſtück 1., 8.3. | 
*) Man vgl. z.B. Thomaſius, Chriſti Perfon und Wert, in dem Vorworte 
zur eriten Ausgabe, welcher won jeiner dogmatiſchen Methode jelbft aus— 
jagt, daß fie „weit mehr rückwärts als vorwärts fieht und jo 
wenig darauf ausgeht, Neues zu geben, daß fie felbft das Neue oder 
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ftellung, daß die Heilswahrheit ſachlich fertig vorhanden fein 
fönne, ohne formell fertig vorhanden zu fein, beruht auf einer 
ganz unlebendigen und abftraften Unterjchetdung zwiſchen Wefen 
und Eriheinung. Die Wahrheit des Heils tft Geiſt; der Geift ift 
Selbftbewußtfein. Daraus folgt, daß eine Wahrheit, welche nod) 
nicht vollfommen in das Selbftbewußtjein der Menjchheit 
übergegangen ift, überhaupt noch nicht vollfommen in ihrem geiftis 
gen Befite ift. Wer eine Wahrheit ihrem Begriffe nach nur bald 
auszudrüden verfteht, der ift auch nur im DBefiße einer halben 
Wahrheit. So wie fi) das Bewußtfein von einer Wahrheit, d. h. 
die formale begrifflihe Faſſung, verändert, jo verändert fich auch 
zugleich ihre Subſtanz; eine Wahrheit, für deren Kundgebung id) 
einen anderen Begriff als bisher zu wählen mich genöthigt gejehen 
habe, hat damit für mich angefangen, aud) einen anderen Inhalt 
als bisher zu baben. Mögen die vorgenommenen DBeränderungen 
in Ausdruck und Faſſung auch noch To gering fein, die Verände— 
rung, welche dDadurd in der Sache herbeigeführt worden 
ist, tft jedenfalls nicht geringer, Jene Borftelung beruht 
aber überdie8 noch auf einer unlebendigen und abftraften, man 
fönnte ohne Unbilligkeit Sagen, glaubenslofen Anfchaunng von dem 
Berhältniffe Gottes zur Menfchheit. Denn fie geht von der Ans 
nahme aus, daß die Subftanz des Heils in das menſchliche Gefäß 
der Ueberlieferung ein- für allemal ausgegoifen worden fet, und in 
dieſem nun bereit ftehe, Damit von ihm aus nad) Bedürfniß gefchöpft 
und weiter ausgegoffen werden könne. Eine folhe Arnahme ſchließt, 
- wenn fie folgerichtig zu fein den Muth hat, eine ununterbrochene 
Geifteseinwirfung von Seite Gottes an die Menfchheit, durch welche 
eine fortjchreitende Entwidelung des menſchheitlichen Gottesbewußts 
ſeins und Hetlslebens bewirkt wirde, geradezu aus. Auf einem 
jolden Standpunkte ift Alles ſchon abgemacht und fertig. Nur 
nody neue menſchliche aneignende Thätigkeit, aber nicht mehr neue 
göttliche mittheilende, kann es auf einem ſolchen Standpunkte geben, 
und auch jene aneignende darf nichts Anderes als ein Repro— 
duciren defjen fein, was von Anderen bereits früher auf fachlich 
unübertrefflihe Weile producirt worden if. 


Individuelle, was fie etwa enthält, nur alß Entwickelung Des 
Alten und Gemeinfamen angefehen wiſſen möchte.“ 
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Die eben geſchilderte, gegenwärtig wieder lebhaft ſich vor— 
drängende, Vorftellungsweije hat übrigens neben dem ſchweren Irr⸗ 
thume, den fie in fich birgt und durch den alle dogmatiſche Weiter- 
bildung rein unmöglich wird, aud) ihre wahre Seite, weldyer wir 
unfere Anerfennung nicht verfagen dürfen. Eine Summe von Heil - 
bat Gott der Menjchheit auf den Wege feiner wiederherftellenden 
Einwirkung mitgetheilt, und von Ddiefer fann — wie wir fchon 
früher bemerft — uud nichts mehr verloren geben. Was Die 
Menſchheit heilsgefchichtlich einmal errungen hat: dieſer Beſitz bleibt 
ihre für immer gefihert. Nur tft diefe Summe fein in todte Hand 
niedergelegter Schag, welcher ald ein müheloſes Erbe von Geichlecht 
su Gefchlecht überliefert werden könnte. Sie ift vielmehr ein that- 
Sächliches lebendiges Bewußtjein der Menſchheit von 
Gott un® Gottes von der Menschheit, weldhes ein vol 
fommen reines, durch Natur und Welt ungetrübtes, Natur und 
Welt aber vergeiftigendes und verklärendes, immer mehr zu werden 
beſtimmt ift. Deßhalb kann der Fortſchritt der Menſchheit im Heile, 
oder die Vollendung der Heilsgemeinfchaft in Gott, nur auf wahr: 
haft geſchichtliche Weile vor fih geben, nur durch lebendige. 
wechfelfeitige Bewegung des menſchlichen Geiftes auf 
Gott und des göttlichen Geiftes auf die Menjchbeit bin. 
Dogmatiſche Probleme, welche jet deßhalb noch nicht gelöft werden 
können, weil die Menjchheit diejenige Höhe des Gottesbewußtjeins 
und diejenige Innigkeit der Gottesgemeinfchaft noch nicht erreicht 
hat, welche dazu erforderlich ift, werden zur Zeit ihre Löſung finden, 
und ed darf uns daher der Umſtand nicht entmuthigen, daß wir 
jeßt noch auf eine genügende Antwort bei manchen dDogmatischen 
Fragepunkten verzichten müffen. Je mehr der Dogmatiker fich bes 
wußt ift, daß die Menfchheit das Ziel ihrer Vollendung in Gott 
gegenwärtig noch lange nicht erreicht Hat, defto weniger wird er es 
von feiner Seite bei Löſung der Probleme an Selbftbefcheidung und 
Selbftbegrenzung ermangeln laffen. Sollte er fi dagegen einbilden, ° 
die Wahrheit des Heils als eine ſachlich fertige und für immer ab- 
geſchloſſene mittheilen zu können, dann wirde die empfindlichfte 
Strafe für feine Anmaßung Die fein, daß man darauf verzichten 
müßte, bei einem Darfteller etwas zu lernen, der felbft erklärt, in 
fachlicher Hinficht nichts Neues mehr Iehren zu können. 

Die Dogmatik, welche ſich auf unferen Standpunft ſtellt und 
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unſere VBorausfegung theilt, daß vermöge der wiederherftellenden 
göttlichen Geiftesmittheilung die Menjchheit fih immer mehr in 
Gott vollende, wird zugleih ein Doppeltes, ſowohl das Sein, 
als das Werden der Heilswahrheit, darzuftellen haben. Sie wird 
aber, um mit den Worten eines neueren Dogmaätifers. zu reden, ins 
dem fie ein Werdendes datſtellt, „ihr ewig fid) jelbft gleiches Weſen 
fiegreich behaupten und immer Plarer entfalten. *) Inſofern fie ein 
Gein, und zwar die Summe des bisher aus dem menſchlichen Heils- 
bedürfuiffe und der göttlichen Heilsmittheilung entwidelten menjche 
heitlichen Heilslebens, zur Darftellung bringt, ruht fie auf der Vers 
gangenheit mit ftreng gejchichtlicher Grundlage; in fofery fie aber ein 
Werdendes befchreibt, wendet fie fich einer zufünftigen höhern Ents 
wickelung der Heilswahrheit zu, weßhalb in feiner ihrem Begriffe 
eutfprechenden Dogmatik neben dem Rückblicke auf die Vergangen- 
beit der Hoffnungsblid in die Zukunft fehlen Fann.- 


Fünftes Lehrſtück. 
Der dogmatiſche Beweis für das Daſein Gottes. 


*Kant, ver einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtration des 


Daſeins Gottes, 2. A. 1776. Fortlage, Darſtellung und Kritik 
der Beweiſe für das Daſein Gottes, 1840. *Hegel, Vorleſungen 


über die Philoſophie ver Religion. Vollſt. Ausg. 12, Anhang, 289 fi. 


Die chriftlihe Dogmatit hat nicht die Aufgabe, das 
Dafein Gottes_ zu beweifen, fondern es genügt der Nach: 
weis, daß die VBorausfegung von der abfoluten Perſönlich— 
feit Gottes feinen Widerſpruch in ich fchließt, Die ber- 
fömmlichen fogenannten Beweife für das Dafein Gottes 
haben auch im Grunde feinen andern wejentlichen Inhalt, als 
die drei von. uns aufgeitellten Dogmatifchen Vorausſetzungen. 


8. 13. Wenn die riftlihe Dogmatik deu Verſuch machen 


9 J. P. Lange, philoſophiſche Dogmatik, 56. 


Die Vorausſetßzung 
von der abfoluten 
Perſönlichkeit Got⸗ 
tes ſchliesßt feinen 
wideriprud In fi. 
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wollte, erft zu beweiſen, daß ein Gott ifl, jo gäbe fie mit dieſem 
Verſuche felbftverftändlic aud) die Möglichkeit. zu, daß Fein Gott 
fein könnte, und fie nähme mithin in dem Zweifel an ihrer 
eigenen Berechtigung ihren Anfangspunft. Schon aus diefem Grunde” 
hat die chriftliche Dogmatif die Bewetöführung für das „Daſein 
Gottes“, infofern es einer ſolchen überhaupt bedarf, won ſich abzu— 
Ichnen und der NReligionsphtlofophie zu überlaſſen. Deßhalb haben 
wir aud) in den vorangegangenen Erörterungen ‚nicht bewiejen, fonts 
dern vorausgejeht, Daß Gott ft. Dagegen kann mit Recht von 
und gefordert werden, daß wir jene Voransjegung als eine ſolche 
nachweiſen, welche Teinen Widerſpruch in fich Schicht; Denn von 
jeder Vorftellung, -in welcher ein Widerfprud) aufgezeigt werden 
kann, ift auch der Beweis geleiftet, Daß ihr Inhalt nicht wirfs 
lich iſt. 

Es iſt eine oftmals mit dem Anſpruche auf Unwiderleg— 
barkeit vorgetragene Behauptung: das Perſönliche könne nicht 
abſolut und das Abſolute nicht perſönlich fein, oder der Ber 
griff der Abſoluten Perſönlichkeit jchließe einen Widerfpruch 
in fih.*) Wir haben hiergegen gezeigt, daß das Weſen der Ber- 
ſönlichkeit darin befteht, Geift, das Weſen des Geiftes darin, uns 
endlich zu .jein. Wir haben dargethan, Daß der: menjchliche Geift 
unendlich in feinem Weſen nach innen, wenn auch bejchränkt in - 
feiner Bethätigung nah außen iſt“). Wir haben gezeigt, daß, 
was den Menjchen zur Perſon macht, nicht, wie von dem Stands 
punkte jener Vorftellimg aus angenommen wird, die leiblidhe 
Begrenzung it; denn Teiblich begrenzt ift auch das Thier, 
die Pflanze, der Stein n. ſ. w., ohne deßhalb Perſon zu fein. 
Zur Perjönlichkeit wird der Menſch umgekehrt gerade durch. das, was 
nicht einen Theil feiner leiblichen Organifation bildet, wodurch 
er fid) vom Thiere, der Pflanze, dem Steine u. ſ. w. unterſcheidet, 
vermöge deſſen er immateriell und überleiblih ift. Iſt nun aber 
Gott — nah der von und gegebenen Darlegung **) — abſolut 
immateriell und abſolut überleiblich: fo ift er eben wegen 
dieser feiner Wejensbefchaffenheit die abjolute Perſönlichkeit, 
deren geiftige Selbftbethätigung durch Feine organische Naturfchrante 
) ©. oben, ©. 2. 


“53. 
»*) S. 88f. 
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irgendwie gehemmt wird.) Co wenig iſt alſo das herkömmliche 
Vorurtheil begründet, wornach das Perſönliche einen Widerſpruch 
mit dem Abſoluten bildet, daß vielmehr Das Abſolute ſchon deßhalb vers 
nänftiger Weife nicht anders, als inder Kormder Pers 
ſönlichkeit gedacht werden fann, weil das wahrhaft Unendliche - 
nur in der Form des Geiſtes, der wahrhafte Geiſt aber in der 
Form des Selbſtbewußtſeins fich offenbart. Der biergegen etwa nod) 
mögliche Einwurf, daß der abjolute Geift an der Welt und den 
im Weltganzen vorhandenen, wicht abjolnten Perjönlichfeiten eine 
nothwendige Schranfe haben müſſe, oder daß zwiſchen dem Begriff der 
abſoluten Perfönlichkeit und dem der geſchöpflichen Welt ein Wider: 
ſpruch beftche, trägt feine Widerlegung in fich ſelbſt. Eine wirt, 
liche und weſentliche Schranke fünnte die abjolute Perfönlidy 
feit an der Welt und den zum Weltganzen gehörenden Geſchöpf— 
lichkeiten nur in einem alle haben: wenn die Welt oder 
wenn jene geſchöpflichen Eriftenzenebenfallsabfolut 
wären. Denn nur Abſolutes vermag für das Abjolute eine 
thatfächliche Schrante zu bilden. Iſt Dagegen die Welt, und find 
die in ihre befindlichen unbewußten und jelbfibemußten geſchöpf— 
lichen Exiſtenzen wicht abjolut, fo ftehen fie ja zu der abfoluten 
Berjönlichkeit in einem Verhältniſſe unbedingter Abhängigkeit und 
vermögen darum jener gegenüber feinerlet fie beftimmende oder » 
bedingende Wirkung auszuüben. Wird dagegen ein anderer Gottes» 
begriff, als derjenige Der abjoluten Perjönlichkeit, aufgeſtellt, jo 
ift einem Selbſtwiderſpruche in demſelben unmöglich zu entgehen. 
Jeder andere Gottesbegriff Ichliept nämlich unvermeidlich ein Mit- 
gefeßtfein von Natur und Welt in das Weſen Goftes ein. Segen 
wir aber auch ein noch jo Kleinftes von Natur und Welt in Gott: 
jo heben wir an dem gefegten Punkte den Begriff des Unbeding- 
ten auf, da Natur und Welt durch den endlichen Jufammenbang 


2) Wir ftimmen Daher auch nicht mit dem Satze J. H. Fichtes in feiner 
Abhandlung „über die Idee der Perſönlichkeit und der individuellen Fort: 
dauer” 97, überein: „Der Begriff der Perfönlichkeit ſetzt Selbiteoncen- 
tration, Begrenzung, Entgegenfegung in ſich felbit zu Andern, bewußte 
Beziehung auf Anderes voraus, mit einem Worte: e8 iſt der höchſte 
Verhältnißbegriff.“ Im Begriffe der Perfönlichfeit ſelbſt Tiegt 
fein Hinderniß, Daß es nicht blos eine Perjönlichfeit geben koͤnnte. 
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von Urſache und Wirkung immer bedingt ſind, und der Selbſt— 
widerſpruch im Gottesbegriffe iſt nicht mehr zu läugnen; das 
irgendwie Bedingte iſt nicht mehr Gott. Daher kommt es, daß 
weder der polytheiſtiſche Gottesbegriff, der die Natur, noch der 
pantheiſtiſche, der die Welt in Gott ſetzt, ohne Paralogismus willen: 
ſchaftlich vollziehbar iſt. So wenig alſo der eben gegebene Nach— 
weis als ein Verſuch, das Daſein Cottes zu beweiſen, gelten ſoll, 
So ſicher dürfen wir doch fein, den von uns vorausgeſetzten 
Hottesbegriff als einen ſolchen aufgezeigt zu haben, der feinen 
logiſchen Widerſpruch im fich Fchließt und mithin den Vorzug der 
logischen VBollziehbarkett vor allen übrigen voraus hat. 


ee 8. 14. Unter Sag ftellt nun aber auch nod) die weitere Behaup— 


Gottes im Grunde feinen andern Inhalt haben, als die drei von und 
poftulirten Vorausſetzungen. Mit Recht wird jeit Kant die eigent- 
[ih beweijende Kraft des fogenannten ontologiſchen, kos— 
mologiſchen und teleologiſchen (phyfifotheologischen) Beweifes 
für das Dafein Gottes ſchon aus dem einfachen Grunde in Abrede 
geftellt, weil fich nur das in ſyllogiſtiſcher Beweisform darthun läßt, 
was aus einem Höheren, als es felbft ift,. abgeleitet werden kann. 
Daraus folgt jedoch nicht, daß in jener wiſſenſchaftlich verunglücten 
Form nicht dennoch eine ſachkiche Wahrheit verborgen Tiegen fünnte. 
Wenn mit Hülfe des ontologiſchen Bewetjes dargethan werden fol, 
daß in dem Begriffe Gottes, als des Anbegriffes aller Realitäten, 
auch die Realität des Dafeins mit eingefchloffen fein müſſe, fo ift das 
dabei eingejchlagene Iyllogiftiiche Beweisverfahren allerdings tautolo⸗ 
giſch. Es iſt logiſch verwerflich, aus dem logiſchen Sein, dem Begriffe, 
auf Das reale Sein, die Sache, zu jchliegen, da doch vielmehr nur 
der umgekehrte Schluß begründet iſt, und erft da der Be 
griff zu entſtehen ein Recht hat, wo die Realität der Sache 
ſchon vorher vorhanden tt. Deßhalb tft der ontologifche Bes 
weis feinem Weſen nah nur eine ontologifhe Voraus— 
feßung, von der Schofaftif in die falfche Form eines nichts beweis 
fenden Syllogismus gekleidet‘). Die Vorausſetzung felbft hat jedoch 


*) Man darfnicht überfehen, daß Anſelmus von Ganterbury, der erite Be- 
gründer des nntologijchen Beweiſes, in feinem Proslogium sive fides 
quaerens intellectum, ven Glauben an dasDaſein Gottes vo r- 
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ihren quten fachlichen Grund in dem Heilsbedürfnifle, welches eine 
unmittelbare Bezogenheit unferes Selbitbewußtjeins auf die abjolute 
Perfönlichkeit Gottes ausdrüdt.”) Der ontologifche Beweis hat 
ohne den Hintergrund des Heildbedürfniffes feinen Sinn und Vers 
ftand; er wäre ohne denfelben eine leere tautologiſche Abſtraktion. 
Ueber eine ſolche bat e8 denn auch Hegel in feinen Wiederherftellungs- 
verfuche der Bewetje fir das Dafein Gottes eigentlich doch nicht 
binausgebradyt. Demm wenn er voransfeßt, daß der Begriff 
Gott nothwendig als ſeiend gedadjt werden müffe, weil e8 zum 
Weſen eines Begriffes gehöre, real zu fein, fo hat er ficherlich damit 
das reale Dafein Gottes nicht bewiefen, ſondern ſich den Beweis viel 
mehr durch feine fpeculative BVorausfegung, für welche ein 
etbilches Bedürfnig er nicht nachzumeifen verfucht Bat, erfpart ). 
Allern aud) der kosmologiſche Beweis, demzufolge von dem 
bedingten endlichen auf das Dafein eines legten unbedingten Ichlechthin 
nothwendigen Seins gefchloffen wird : ift als Beweisart ungenügend. 
Denn vionn auch eingertumt werden follte, daß das erfahrungäge- 
mäße Dafein Scheinbar zufälliger Dinge auf ein Ichtes und höchſtes 
ihnen mit Nothwendigkfeit zu Grunde liegendes Sein Schließen laffe, jo 
wäre Doch Damit keinesfalls auch zugegeben, Daß Diefes letzte Nothwendige 
ein perjönliches, ſelbſtbewußtes, allervolllommenftes Weſen jein müffe. 
Der fogenannte Schluß a contingentia mundi paßt eben fo gut (ja 
nod) beffer) zu dem nothwendigen Dafein eines abjoluten unperfön⸗ 
Iihen Weltganzen, als zu dem eines abjoluten perfönlichen Geiftes. 
Wenn wir dagegen von der Annahme ausgeben,. daß das per ſön⸗ 
liche Heilsbedürfniß in uns auf entjprechende perſönliche Heils— 


— 


ausſetzt und alſo, ähnlich wie wir, nur den Nachweis für die Ueber— 
einſtimmung ſeiner gläubigen Vorausſetzung mit dem vernünftigen 
Denken zu geben verſucht hat. In ſeinem Proömium zu dem ang. Werke 
jagt er, er habe sub persona — quaerentis intelligere quod credit 
gejchrieben. Er bemerft Gap. 2 ganz richtig: Certe id quo majus cogi- 
tari nequit, non potest esse in intellectu solo, und fließt mit ben 
Worten: Exsistit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non 
valet et in intellectu et in re. Uebrigens ift die ganze Grörterung 
bei Anfelmus in Die erbauliche Form eines Gebetes und cine? Geſpräches 
mit Gott gebracht. 

) Siehe oben ©. 23 f. 

) A. a. D., 338 f. 
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mittheilung von Seite des lebendigen Gottes an uns fchließen 
faffe, jo ift in Diefer Annahme ficherlic im Mindeſten nicht ein Rider: 
Ipruch enthalten und fie drückt richtig als Vorausſetzung gus, was der 
fosmologifche Beweis unrichtig in der fyllogiftifchen Beweisform 
ausdrückt. 

Was drittens den teleologiſchen (phyſikotheologiſchen) Beweis 
betrifft: ſo ruht derſelbe auf der Prämiſſe, daß, wenn es in der Welt 
überhaupt Zweckmäßiges gebe, es auch ein höchſtes Zweckſetzendes 
geben müſſe. Daß die Welt im Allgemeinen zweckmäßig eingerichtet 
und eine Manifeſtation zweckſetzender Vernunft ſei, das kann nicht 
wohl mit Grund beſtritten werden, obwohl e8 andererſeits auch wieder 
nicht thunlich ift, den Begriff der Zweckmäßigkeit auf alle Einzefers 
ſcheinungen des Weltganzen auszudehnen, und wir bei manchen der 
jelben offen eingeftehen müſſen, daß wir nicht wiffen, wozu fie vorhans 
den find*). Allein auch zugegeben, daß feine Erfcheinung in der Welt 
vorfomme, in welcher nicht ein vernünftiger Gedanke wahrnehmbar 
und nachweisbar verwirklicht jet: jo würde ein ſolches Zugeſtändniß 
doch immer noch nicht einen Beweisgrund fir das Dafein eines, aller- 
vollfommenften höchften Wefens in fich ſchließen. Es wäre damit ja 
Doch nichts weiter bewieſen, als daß in der Welt Vernunft, und daß 
der Weltorganismus ein durchaus vernünftiger fer. Eine vermünfe 
tige. Welt ift aber wentgftens dein Begriffe nach möglich), ohne daß ein 
allerböchftes perfönliches DBernunftwelen noch binzugedacht werden 
muß. Die Wahrheit, welche in dem teleologifchen Beweis enthalten 
ift, ift mithin viel genauer in unferer Borausfegung ausgedrückt, daß 
wir Gottes als eines ſolchen bewußt ſind, in welchem die Menschheit 
fih als heilsgeſchichtliche Gemeinfchaft vollendet, Von einer durch— 
gängigen und bis ind Einzelnſte nacweisbaren vernünftis 
gen Weltentwidelung haben wir fein erfahrungsmäßiges Bewußte 
fein; wir haben dagegen eim foldes von einer bi8 zu immer 
höherer Vervollfommnung fortgehenden, aus ihren Gattungsbes 
griffe nicht genügend zu erklärenden, Entwidelung der Menſchheit. 
Dieſe Seite des teleologifchen Beweiſes hat auch in dem Jogenannten 
biftorifchen und in dem moraliſchen Beweife einen ferneren, 
wenn auch) freilich ebenfalls mangelhaften, Ausdrud gefunden. Der 


*) Vgl. die richtige Bemerkung von Strauß gegen ben teleologijchen Beweis, 
die ehr. Glaubenslehre, I., 387 f. 
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hiſtoriſche, e consensu gentium, oder von dem unter allen zu unferer 
Kenntniß gelangten Bölfern allgemein verbreiteten Gottesglauben, 
bergenonmene Beweis für das Daſein Gottes, läßt allerdings auf ein 
von der gefchichtlichen Entwidelung der Menfchheit unzertrennliches 
Bedürfniß Schließen, jene ald eine durch ein übermenſchliches abjolutes 
perjönliches Geiſtweſen bedingte zu erfennen und zu begreifen. Jedoch 
bat dieſes Bedürfniß infofern feine vollgültige geichichtlihe Grund⸗ 
lage, ald der Gottesglaube vielfah in Götterglauben, in Abers 
und Unglauben ansgeartet ift. Der moralifche Beweis ftibt fid) 
auf das Poftulat des menſchlichen Herzens, daß die Durch das fittliche 
Bedürfniß geforderte einftinalige vollkommene Ausgleichung zwiſchen 
den beiden Faktoren der Moralität und der Glüdfeligfeit, an welcher 
jetzt noch }o viel mangelt, nur durd) einen höchſten perfönlichen mora— 
lichen Weltordner zu Stande gebracht werden könne. Gegen jenes 
Poftulat ift zwar erinnert worden, daß die geforderte Ausgleichung 
in jeden Augenblicke im Innern des menschlichen Eelbftbewußtjeins 
Statt finde. Dieſe Antwort ift jedod) nicht zutreffend. Denn das 
- Gute, oder die Ausgleihung der Sittlichkeit und der Glückſeligkeit, 
kann ſich vollftändig nur in der Gemeinſchaft verwirklichen, weil Die 
höchſte Form der Sittlichfeit wie der Glückſeligkeit diejenige iſt, an 
welcher die Geſammtheit theilnimnt. Das Postulat ift allerdings 
vorhanden, und wir haben es in unſerer dritten Vorausſetzung 
anerfannt, wen wir von der Annahme ausgegangen find, Daß Die 
Menfchheit fich nicht in ihrem eigenen Wefen, jondern nur in Gott 
vollendet. Und fo bewahrheitetfich denn auch bier unſer Saß, daß die 
ſogenannten Beweife für das Dafein Gottes feinen anderen wefent- 
lichen Inhalt darbieten, als fid) in den drei von uns aufgeftellten dog. 
matiſchen Borausfegungen findet. *) 

*) Neuere Dogmatifer, wie z.B. Martenjen und Hahn, haben Dielen Be- 
weiſen ebenfalls wieder eine gewiſſe Bedeutung zugeſtanden. Nach Mar— 
tenſen (Chriſtl. Degm., F. 38) haben fie ſogar „Die große Bedeutung, 
die allgemeinen Ausgangspunkte für die Entwidlung des urſprünglichen 
Gottesbewußtſeins Darzuftellen.” Nach Hahn (Lehrbud des chriftlichen 
Glaubens J., $. 32) find fie „Verſuche, bie geheimnißvolle Sprache 
unſeres innerften Bewußtſeins und der erhabeniten Gedanken unferer Ver: 
nunft zu deuten“. Während Martenfen und Hahn eigentlid nur zwei 
Beweisarten, die phyſikologiſche und Die anthropologiſche, d. h. den Stand: _ 
punkt der Weltbetrachtung und der Selbſtbetrachtung, gelten lajjen, gebt 
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Sechſtes Lehrſtück. 


Das Syſtem der chriſtlichen Dogmatik. 


Daub, Theologumena, sive doctrinae de religione christiana ex 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora, 1806. — *Kling, 
über die Geftalt der chrift. Dogmatif, Tüb. theol. Zeitichrift, 1834, 
4. — *Julius Müller, der Artifel Dogmatik in Herzogs Neal- 
Encyclopädie. 


Die herkommlichen dogmatiſchen Syſteme find in mes . 


thodiſcher Hinficht unbefriedigend. Bon den Drei aufgeitell- 
ten Grundvorausfegungen aus hat die hriftliche Dogmatik 
ihr Syitem von der Wahrheit des chriftlihen Heils: 
erjtend mit Beziehung auf die Quellen, aus welden 
fie Ichöpft, zweitens mit Beziehung aufdie Thatfahen, 
auf welchen fie rubt, frei von den Feſſeln der her 
kömmlichen Methodik zu entwideln, und zu wiſſenſchaftlicher 
Geltung zu bringen. Demzufolge zerfällt fie in zwei 
Haupttheile: einen grundlegenden und einen ausführenden. 
Der erjtere handelt a) von der Religion, als der Quelle 
des menjchlihen Heildbedürfnifjes, b) von der Dffenba- 
rung, ald der Quelle der göttlichen Heildmittheilung, e) 
von der Leberlieferung, als der Quelle der auf Grund der 
Religion und Offenbarung in Gott fi vollendenden Heils- 
gemeinfchaft. Der letztere handelt a) von der gottwi- 








?ange dagegen (Phil. Dogmatik, $. 35) von der fubjectiven Gotteöge- 
wißheit im Gefühl und der objectiven in der abjoluten Idee felbit aus. 
Dagegen fagte ſchon der trefflihe Heidanu? (corpus th, chr. I., 11): 
Est nobilissimus modus probandi Deum, utpote per quem 
Deusintus in me et penes me invenio, ut non necesse 
sit me aliunde eum accessere, Aehnlich Burmann, synopsis 
theologiae 1., 3 f. 
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drigen Selbſtbeſtimmung des Menſchen, ala der 
Hauptthatſache, auf welcher das menſchliche Heilsbeduͤrfniß, 
b) von der Erlöſung des Menſchen durch Jeſum 
Chriſtum, als der Hauptthatſache, auf welcher die gött— 
liche Selbſtmittheilung, ch von der Wiederherſtellung der 
Menſchheit im Reihe Gottes, ala der Hauptthatfache, 
auf welcher die in Gott fich vollendende Heildgemeinfchaft ruht. 
Der |. g. dogmatifche Beweis hat.die Aufgabe, die Wahr- 
heit der Heilsthatſachen dadurch nachzuweiſen, daß fie in 
ihrer wefentlichen Uebereinſtimmung mit den Heilsquellen 
aufgezeigt werden. 


8.15. Seitdem die aus der mittelalterlichen Scholaſtik berübers 
genommene Einthetlung der Dogmatik in ſogenannte loci theologiei 
größtentheils aufgegeben worden ift, hat man ſich über eine allgemei—⸗ 
ner anerfannte zwedmäßigere Anordnung des Syſtems der Dogmatif 
nicht vereinigen fönnen. Der Zertbeilung des dogmatifchen Lehr 
ganzen in cine Reihe neben einander fortlaufender Lehrſtücke (locı) 
lag urfprünglich die Vorftellung zu Grunde, daß die Dogmatif eine 
Summe von äußerlich) rubrietrten Lehrgeſetzen fei, welche der Dog— 
matiker in ihrer lehrgeſetzlichen Gültigkeit mit jo ſchlagender Argu— 
mentation als möglich darzulegen habe. Wie es bei einer Geſetzes— 
Sammlung nicht ſowohl auf ein die Fülle des Einzelnen beherrſchendes 
und die befonderen Abtheilungen zu einem organifchen Gunzen vers 
fnüpfendes Princip, als auf überfichtliche Anordnung und zweck— 
mäßige Bertheilung des Stoffes der einzelnen Gefegesabjchnitte an— 
fommt: jo waren auch bei der Aufftellung der loci die letzteren Ge— 
fichtspunfte von Anfang an immer die Tettenden geblieben. Man 
kann daher nicht behaupten, daß die Reformation den Bann der Scho— 
laftit auf dem Gebiete der dogmatiſchen Methodif durchbrochen habe. 
Melanchtbon dachte wohl daran, der hergebrachten theologtichen Me⸗ 
taphyſik den Rüden zu wenden, und in feinen Hypotypofen der ſtu— 
direnden Jugend (denn für diefe waren fie zunächſt gejehrieben) einen 
kurzen dogmatifchen Leidfaden zum Zwecke der Erwerbung praftifcher 
Frömmigkeit und lebendigen Eindringens in das Schriftverſtändniß 
darzureichen; aber Die hergebrachte Methode behielt er nichtsdeftoweni= 


Die ſcholaſtiſche 
Metbope. 


64 Einleitung, 6. Lebrftüd, F. 15. 


ger im Weſentlichen bei.*) Ein gründliches Verlaffen der herkömm⸗ 
lichen metaphyſiſchen Schulbegriffe würde in der Folge wohl von 
felbft auf eine neue dogmatifche Methode geführt Haben. Allein, wie 
ſehr z. B. Chemnitz den richtigen Weg eingefchlagen zu haben fcheint, 
wenn er als die beiden großen Aufgaben der Dogmatik die Erfennts 
niß Gottes und des Menschen bezeichnet, fo kann er fih dennoch von 
der Borftellung nicht trennen, daß die Dogmatik ihren Ausgangss 
punkt ineinem abftraftsmetaphyfifhen Gottesbegriffe 
zu nehmen habe, und daher dürfen wir und auch nicht verwundern, 
wenn erals ein eifriger Apologet der lehrſtücklichen Methode auftritt.**) 
Diefe Methode nänılid) ift eigentlicd) Doch nur ein Ausfluß Der theos 
logiſchen Denkweiſe, welche in der Dogmatif, anftatt won heilsgefchicht: 
lichen Thatjachen, von überlieferungsmäßigen Schulbegriffen ausgeht, 
und welcher dann zufeßt ihre Begriffe ſich in Thatſachen 
verwandeln, 

Innerhalb der lutheriſchen Kirche wird, bis die Dogmatif 
in Calov den Höhepunkt Scholaftifcher Kunft erreicht, der traditionelle 
Schulbegriff uud) immer ſchärfer ausgebildet und als methodiſcher 
Eintheilungsgrund in dem dogmatifchen Syſteme verwendet.***) Daß . 


*) Beginnt er doc) gleich in Der erſten Ausgabe jeiner loci communes,. seu 
hypotyposes theologicae mit den Worten: Requiri solent in singulis 
artibus loci quidam, quibus artis cujusque summa comprehenditur, 
qui scopi vice, ad quem omnia studia dirigimus, habentur. 


**) Man vgl. jeine Ausführungen de usu et utilitate locorum theologico:- 
rum in der Einleitung zu feinen locis theologicis. _ Er vermag in der 
Dogmatik nichts Anderes zu erbliden ald eine Summa omnium articu- 
lorum fidei proprie et perspicue explicata. Der lehrgefegliche Charakter 
‚er loei ſteht ihm fo feit, Daß er ernitlich Denen widerfpricht, qui animum 
induxerunt novis phantasiis ecclesiam turbare. Daß Chemnig den Vor⸗ 
ſchlag macht, Die Dogmatik mit der Lehre von der essentia dei, oder mit 
der Lehre von deus, qualis sit per se, oder aud) mit den trinitarifchen 
Bejtimmungen zu beginnen, (a. a. D. 13), beweist genugfam , wie 
wenig er fi) von der ſcholaſtiſchen Methode loszumachen den Muth 
hatte. 


**#) Sp beginnt auch Hutter in, feinem lehrreichen Fleinen Compendium won 
1610, nach einem einleitenden locus von der h. Schrift, mit den trinitari- 
ſchen Beitimmungen, mit trahitioneller Metaphyſik (vgl. Tweſtens Ausgabe 
von L. Hutteri compendium loc. theol. II. 5). 9. Gerhard gelangt, 
ſo trefflich feine reichhaltigen Ausführungen im Einzelnen find, über den 
Etandpunft des Hutterfchen Compendiums in der Methode nicht hinaus. 
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die Dogmatik die Wahrheit des chriſtlichen Heils, daß fie das darzu⸗ 


ftellen habe, was den thatfächlichen Inhalt des Frommen chrifllichen 


Geſammtlebens bildet, fommt allmälig fo ganz außer Betracht, daß 


dogmatifche Syfteme zuleßt wie mathematifche Lehrgebäude abge- 
wickelt werden, daß man die Thatfachen des ewigen Heils gleich euffi- 
diſchen Sägen ad oculos demonftriren zu Eönnen überzeugt ift *). 


8.16. Es ift das Verdienft der reformirten Theologie, mit 
der ſcholaſtiſchen Ueberlieferung anfänglic, wirklich gebrochen zu haben. 
Zwingli hat nicht nur die herfömmliche Methode der loci theologici 
verlaffen, ſondern ſich auch ernftlich beftrebt, ein dogmatiſches 
Princip an die Spiße feiner Lehrdarftellung treten zu laffen. **) 
Calvin bat in feinem „chriftlichen Unterrichte”, dem unübertreff- 
lichen Meifterwerfe der reformirten Dogmatik, zum erftenmale einen 
umfaſſenden Verfuch gemacht, Die Wahrheit des hriftlichen Heils vom 
Standpuntte des menſchlichen Selbftbewußtfeind aus und zwar nad) 
vier Manifeftationen feiner religiöjen Beſtimmtheit: durch die Offen- 
barung im Vater, im Sohne, im heiligen Geifte und in der kirchlichen 
Gemeinſchaft, zu entwideln. Der ſcheinbar auffällige Umftand, daß 
Calvin in feinem dogmatiſchen Syfteme troßdem feine Stelle für die 
Lehre vom Menſchen fand, erledigt fih dadurd, daß das 
ganze Syſtem vom Menfchen, von dem Verhältniffe des Men- 
chen zu Gott, d. h. von dem, mas der Menfc Gott fehuldig ift und 


— 


Hülſeman verſucht zwar in feinem breviarium theologiae exhibens 
praecipuas fidei controversias, quae hodie inter Christianos agitantur, 
1640 (ſ. au Tholud, Geift der Iuth. Theologie, 164.) Die Dogmatif 
auf das Pflichtwerhältnig des Menſchen gegen Gott zu begründen, aber 
ohne durchgreifenden Erfolg, und ſelbſt Dannhauer in feiner Odosogpia 
christiana seu theologia positiva, 1649, gelangt durch den Locus von 
der 5. Schrift und der Kirche nur wieder in das Nezzwerk trinitariſcher 
Metaphyſik. 


*) Beiſpiele hiefür find Königs theologia positiva acroamatica, 1664, 
und Quenſtedt's systema theologicum, 1685, das Iektere von Koͤnig's 
mathematifch dDemonftrativer Methode abhängig. 


*#) Commentarius de vera et falsa religione, Opera, III, 155: Cum deus 
sit, in quem tendit religio, homo vero qui religione tendit in eum, 
fieri nequit, ut rite de religione tractetur, nisi ante ommia’ deum 
agnoveris, hominem cognoveris. 

Schenkel, Dogmatif I. 5 


Die authropolo⸗ 
eh ch⸗ Innischtve 
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was Gott für den Menfchen gethan hat, handelt.*) Das Werk ers 
flärt denn aud) dem hergebrachten Tcholaftifchen Togmatismus unver- 
holen den Krieg, und es muß dies, da e8 feinen Ausgangspunkt in 
dem, dem Selbftbewußtfein des Menſchen unmittelbar gegenwärtigen 
Gottesbemwußtjein nimmt. Was wir dabei auszuftellen haben 
ift nur, daß in der Ausführung das anthropologifcy-ubjektive Princip 
nicht genügend zu feinem Rechte kommt, daß die traditionellsmetaphy- 
fiihe Grundlage des alten Syſtems augenſcheinlich dem Darfteller 
noch) zu ſtark imponirt, Daß er eine Durcchgreifende Kritifdeflelben aus 
Schonung für die Schwachen unterlaffen und damit jeinen Nachfol⸗ 
gern eine Brüde für Die Rückkehr in den altsfirchlihen Traditiona- 
lismus gebaut hat**)! Daher ließen fid) die veformirten Dogmatifer 
Ipäter die lehrftüdliche Methode ebenfalls wieder gefallen, obwohl das 
Beitreben, das dogmatiſche Syftem auf einen anthropologifch-jubjel- 
tiven Ausgangspunkt zurüdzuführen, beinahe in allen flärfer oder 
ſchwächer fih anfündigt, und, um von Mehreren einen der hervor—⸗ 


*)J Irrthümlich meint Gaß (Geſchichte Der Dogmatif 1,103): Calvin bezwede 
in feiner institutio nur Erfenntniß Gottes darzulegen, während er 
gleich I., 1, 1 alö den Zweck des Syſtems oognitio dei et nostri angiebt. 


**) Es verlohnt ſich hier der Mühe, Melanchthons Luci mit Calvins insti- 
tutio zufammenzuitellen, ‚um zu zeigen, wie verſchieden das Dogmatifche 
Syſtem Intherifcher- und reformirterjeitd urſprünglich ſchon aufgefaßt wor: 
den ift. Melanchthon beginnt mit einer Rechtfertigung, daß er Die lehr: 
ftüdlihhe Methode beibehalten, und zählt dann die einzelnen von ihm bei— 
behaltenen loci der Reihe nad) auf, indem er mit dem locus de deo- ven 
Anfang macht. Anſtatt ein neues dogmatifches Prineip zur Geltung zu 
bringen, begnügt er fi) mit der hingeworfenen Bemerfung: non est, cur 
multum operae ponamus in locis illis supremis de deo, de unitate, de 
trinitate Dei etc. So wird der hergebrachte metaphyſiſche Unterbau 
nicht abgebrochen, fondern nur zurüdgeitellt, um ſpäter deſto vordringlicher 
fic) wieder geltend zu machen. Wie ganz ander? Calvin! Er geht vom 
Gotteöbewußtjein im Menſchen in der Art aus, daß er die Erörterung, 
was Gott an fi fei (quid sit deus), für gar nicht zuläffig erklärt. 
Für ihn hat in feinem Syſtem nur Die Frage Bedeutung: was Gott 
für den Menſchen fei (qualis sit), und in der Unterſuchung hierüber 
leitet ihn Der anthropologifche Erfahrungdfag: insculptum mentibus 
humanis esse divinitatis sensum, qui deleri nunquam potest. — indi- 
tum esse divinitus religionis sensum. Calvin gelangt alfv nicht — nad) 
der gewöhnlichen Annahme — vom Abjoluten zum Gewordenen (Gap, ©es 
fchichte der prot. Dogmatik, 1, 125 nad) Schweizer u. A), ſondern von 
dem im menſchlichen Selbitbewußtjein urjprünglich gegebenen Gottes: 
bewußtjein zum Heilöbewußtfein und zum Heilätroite. 


N 
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ragenderen zu. nennen, Aretius 3. B. feine Dogmatik mit Dem 
Gottesbewußtſein unter den Heiden den Anfang nehmen 
läßt, was ihm gewiß ein lutherifcher Dogmatiker jener Zeit weder 
nachgethan, noch auch nur vergeben hat.*) Wenn daher der Heidels 
berger Katechismus mit durdygreifender Entjchiedenheit Die anthro> 
pologifch-fubjektive Methode in Ausführung gebracht hat, fo iſt dies 
nicht — wie gewöhnlid, angenommen.wird — eine Anomalte, jondern 
umgefehrt die volle Conſequenz des reformirten Syſtems, welche nur 
deßhalb in den dogmatiſchen Lehrbüchern nicht gehörtg Durchzudringen 
vermochte, weil durch die Abhängigfeit von der hergebrachten Technik 
und Sculterniinologie die Dogmatifer immer wieder an der freien 
geiftigen Bewegung gehindert wurden. Anch der Scheinbar theologifche 
Charakter der reformirten Erwählungslehre, wenn diejelbe auch hin 
und wieder die Dogmatif in metapbyfiihe Probleme verwidelt hat, 
darf ung an der Richtigkeit der Thatfache, Daß das dogmatiſche Syitem 
der Reformirten wefentlich auf einer antbropologifch-Jubjektiven Grund- 
lage ruht, feineöwegs irre machen. Erjcheint ja doch gerade in der Ers 
wählungslehre das Gottesbewußtjein Durch die tieffte Verinnerlichung 
im Selb ftbewußtjein gefidyert, und nicht, daß Gott von Ewig- 
feit her das Heil des Gläubigen will, jondern daß der Gläubige 
ſich des Heilsbefißes als eines ewigen im Glauben bemußt ift, 
das iſt — vorläufig bemerft — der Kern dieſes vielfach mißverftan- 
denen Dogmas.**) In ähnlicher Weile hat auch die reformirte Dog; 
matik von Anfang an das Bedürfniß gezeigt, die flarre Objektivität 
des äußern Schriftwortes aufzulöfen und die Gläubigen im innern 
Worte fi des äußern recht bewußt werden zu laffen.***) Hütte die res 


*) Aretii theologiae problemata, h. e. loci communes christianae reli- 
gionis methodice explicatae. Der erfte Locus ift überfchrieben: de cog- 
nitione dei, qua gentiles fuerunt praediti. Der anthropologifch-Tubjective 
Gharafter der reformirten Dogmatif ift daher nicht Dem Einfluffe Melandh- 
thons und feiner Schule zuzufchreiben (Ebrard, chriſtliche Dogmatik, 1, 
58 f.), ſondern dem reformirten Syiteme eigenthümlic. 

**) Treffend bemerft Gaß a.a. O.,393: „Alle (reformirten Dogmatifer, auch 
die Scholaftifer) fuchen die Frucht, nicht die Schaale, das Licht, nicht 
den Schatten, den Segen, nicht den Schreden der Präbeitination; die 
meiften ftumpfen die Spige ab oder eilen an ihr worüber.“ 

**#) Bol. die fchon dahin gehörigen Weußerungen Zwingliß und Oekolampads 
in meinem Weſen des Proteftantiamus I, 122 f., und bei fpäteren ref. 
Dogmatidern 3. B. Polanus, syntagma theol. christianae, 50. Diefes 
innere Wort ift dad Gottesbemußtfein. 

— 7 5* 


“ 
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formirte Dogmatif mehr als einen Keckermann gefunden, der in 
der Zeit beginnender fcholaftifcher Rückbildung, nocdy einmal von dem 
Grundtriebe des reformirten Syſtems in der Tiefe feines Geiftes 
ergriffen, einen kräftigen Anlauf nahm, auf jeden metaphyſiſchen Uns 
terbau des Syſtems zu verzichten, und Gott ſelbſt als Tebendiges 
Dffenbarungsprinety zu faffen: *) jo würde diefelbe fchwerlich jenem 
prineipwidrigen Scholaſticismus verfallen fein, der auf der Dortrechter 
Kirchenverfammlung eine abjchließende Firchengefegliche Grundlage 
und an Gisbert Voetius einen überfcharffinnigen Vertreter und Dar- 
fteller fand. Daß Gisbert VBoetius den echt reformirten Saß: cogito 
ergo sum, des Carteſius auf’3 heftigfte bekämpft, und dagegen auf's 
eifrigfte Engelsmetaphyſik "getrieben bat, zeigt deutlich genug, wie 
ſchwer e8 während des fcholaftifhen Rückſchlages in der erften Hälfte 
des fiebzehnten Sahrhunderts aud) der reformirten Theologie ge: 
worden war, fid) auf ihr wahres Wefen noch zu befinnen, **) Aber 
wie unabweislich fid) das anthropologiſch-ſubjektive Bedürfniß den- 
od) immer wieder geltend zu machen wußte, dafür legt der treffliche 
Coccejus mit feiner Schule das fchlagendfte Zeugniß ab. Ruht 
doch Deffen garizes Syſtem auf der innern Verzweiflung an der 
theologiſchen Tradition und Metaphyſik! Wir vermögen Gott nicht 
zu erfennen, wie er an fih tft; wir follen lediglich) willen, daß 
wir für Gott find; das Gottesbewußtfein iſt uns augeboren: das find - 
die demfelben zu Grunde liegenden Süße. Und wer, wie der fonft 
jo gelehrte und Icharffinnige Heidegger in Zürich, die ſcholaſtiſche 
Methode der anthropologifchen vorzog, mußte fich doch auch bald ges 
fallen laffen, zu den Zurücdgebliebenen gerechnet zu werden.””*)- Zu 
einer feften, von einem principiellen Einheitspunfte getragenen, Mer 
thode in der Entwiclung des dogmatiſchen Syſtems gelangte aber 
aud) Die reformirte Theologie auf dem bis dahin betretenen Wege 
nicht, und die lehrftückliche Eintheilungsart behauptete mit der lehr- 
gejeglichen Denfart zuletzt auch auf ihren Gebiete bis zum völligen 


*) Systema theologiae tribus libris adornatum, 1607 unt 1615. 


*5) Mährend Calvin ſich nicht einmal auf Die Frage einlafjen wollte: quid 
sit deus, bejchäftigte ſich Voetius auſ's ernftlichite mit der Frage: an plures 
angeli possint esse in eodem loco, Gieputationes theologicae selectae, 
1., 252. 

**#) Heidegger (medulla medullae 3, 16) ftellte nicht nur Die Frage auf: quid 
sit deus, ſondern quod sit, quis sit et quid sit. 
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Umſchwunge in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts die 
Herrſchaft. 


F. 17. Die Syſteme der alt-proteſtantiſchen Dogmatik find Beste 
theil8 an ihrer methodologifhen Principwidrigfeit, theils an ihrer 
metaphyſiſchen Unlebendigkeit gefcheitert und dem Verfalle entgegen 
- gegangen. Die während der legten Hälfte des fiebzehnten und der 
erften des achtzehnten Jahrhunderts öfters wiederholten Bertuche, das 
dogmatische Lehrgebäude an philoſophiſche Lehrfüße, theils aus der 
cartefianifchen, theils aus der leibnitz⸗wolfiſchen Schule anzulehnen, 
find darum auch nicht etwa blos als Experimente dogmattfirender 
Eklektiker, ſondern als Arbeiten ernſterer Denker zu würdigen, 
welche das Bedürfniß nach höherer prineipiellee Begründung der 
Wahrheiten des Chriftenthums, als die herkömmliche Ficchliche 
Lehrweife darbot, auf die Notbwendigkeit der Aufftellung von 
neuen dogmatiſchen Grunderfenntniffen führte -Das 
Erforderniß, den dogmatiſchen Anhalt vor Allem aus dem menschlichen 
Selbftbewußtfein zu entwiceln, machte fid) immer dringender geltend ;’ 
und jo mißverfländlich die Unterjcheidung zwifchen einer nat,ür— 
lichen und geoffenbarten Religionauch war, jo war mit derjelben 
doc) die bahnbrechende Einficht gewonnen, daß die Religion zunächſt 
eine rein menſchliche Thatfache und nicht eine theologifche Hypo— 
thefe tft. So hat ein treffliher Schüler des Coccejus, Bur- 
mann, unferes Willens zuerft das veligiöfe Bewußtſein als eine 
nothwendige Funktion des menſchlichen Geiftes erkannt, faſt in ders 
jelben Art, wie die leibnigswolftfchen Theologen die natürliche Religion 
als die unentbehrliche Brüde betrachteten, welche zu der geoffenbarten 
binüberführt. *) Zwar fonnte gerade die leßtere Unterfcheidung eine 
durchgreifende Umgeftaltung des dogmatifchen Lehrgebäudes nicht 
zur. Folge habin. Die natürlihe und Die geoffenbarte Reli— 
gion ruhten nämlich doch nicht auf einer und derjelben Wurzel; fie 
waren nebeneinander, aber nicht ineinander da; man fonnte von der 


*) Burmann synopis theologiae 1, de religione‘ et theologia bemerkt: 
Fluit religio ex ipsa Dei hominisque natura — inde religio necessaria 
et naturalis rationis sequela est, atque adeo datur religio naturalis, 
quam confirmat naturalis omnium populorum Gonsensus. Einen ähn: 
lichen Weg geht Heidanus, corpus iheologiae, 1,. de.theologia et 
seriptura. Man vergl. auch noh Baumgarten, enangelifce Glaubens⸗ 
lehre, I, 12 f., 74 f. 
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einen zu der anderen wohl hinübergelangen, aber die Frage blieb un— 
erledigt: ob, was natürlich, denn nicht auch im einem gewifjen Sinne 
geoffenbart, ob, was geoffenbart, von einer anderen Seite angejchen, 
nicht auch wieder natürlich ſei? Mit jener Unterfcheridung war uns 
vermeidlich in das Syſtem der Dogmatik ein Dualismus bincinges 
tragen, der übrigens zum Wideripruche auffordern, als ungelöftes 
Problem das Nachdenfen reizen und eine fruchtbare Quelle gründ- 
ficherer Erforfhung dev Hetldwahrheit werden mußte. 

Man kann fagen: das alte dogmatiſche Syſtem löſte fid) eben 
jo ſehr felbft auf, ald eS auch wieder aufgelöst wurde. Es löste fid) 
jelbft auf, weil e8 den Selbſtwiderſpruch allmälig immer unverbolener 
in feinen Inhalt aufnahm: das Denfen und die gedanfenlofe über: 
lieferte Vorausſetzung neben und miteinander. Es ward aufgelöst: 
theil8 Durch den Pietismus der Schule Speners, welcher zwar 
der wiljenfchaftlichen dogmatiſchen Arbeit: großentheils fremd blieb, 
aber von frommen Anregungen aus auf Wiedergeburt des Herzens 
und eine von heiligen Geifte erfüllte Eubjeftivität 
drang, und weder mit Den einzelnen traditionell ausgedüftelten Schul⸗ 
begriffen, noch der kunſtmäßig wohlgegliederten Architektonik des ganz 
zen älteren Syſtems mehr etwas anzufangen wußte: theild durch den 
Rationalismus der Schule Kants, welder, indem er gegen 
den theologischen Dogmatiömus die Rechte des vernünftigen 
Subjefts zur Geltung bradte, im Grunde nur die Kehrſeite 
des Spener’ihen Pietismus war. Der Spener'ſche Pietismus [öste 
die hergebrachte Dogmatik, von Eeite des frommen Gefühle, der 
Kant'ſche Rationalismus von Seite des dDoctrinellen Sntelleftualismus 
auf, beide in einem Punkte übereinftinnmend, daß die höchſte Wahrheit. 
in Ehriftenthume nicht ein dem Menſchen Fremdes bleiben, fondern 
ein feinem Geifte Eigenes in fein Inneres bewußt Aufgenommenes, 
daß fie feine geiftige und ſittliche Selbfterrungen- 
Ihaft werden muß. 

Die Kant'ſche Kritik hat das große Verdienft, die wiſſe nſchaftliche 
Grundlage des metaphyſiſchen Dogmatismus zuerſt durch Aufſtellung 
einer neuen Erken ntnißtheorie erſchüttert zu haben. Iſt ihre Grund- 
vorausſetzung wahr; haben die menſchlichen Erkenntniſſe einen blos 
ſubjektiven Inhalt; ka un das Unbedingte ſelbſt niemals Gegenſtand einer 
Erfahrung werden: dann haben auch alle Lehrſätze, welche über Gegens 
ftände aufgeftellt werden, die jenſeits des ſubjektiven Erfeuntnißgebietes 
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liegen, nicht den geringfien Sinn und nicht den mindeften Werth. 
Daß Kant dennoch fogenannte transcendentale Ideen: Die 
Idee Gottes, der Freiheit des Willens und der Unfterblichfeit der 
Seele aufftellte, daS war von dem Standpunkte der Kritif aus 
nicht mehr folgerichtig. Diefe Ideen haben zwar feine meta- 
phyſiſche Geltung, ‚fordern find Boftulate der praftiichen 
Vernunft Allein fie haben dafür ihren Urſpung in einer mo⸗ 
ralifchen Nothwendigfeit genommen. Giebt es wirklich eine 
“ -moraliihe Weltordnung, jo nöthigt uns — nad) Kant-— die Ans 
nahme einer ſolchen auch zur Aufftellung jener Ideen, weil ohne deren 
Mitwirkung der moralische Weltzwed unerreihbar wäre - Nun 
ift dem Geifte des Menſchen die moralifche Autonomie in der 
Form des fategoriichen Imperativs ja wirklich immanent, jo daß 
durch Die Macht diefer jubjeftiven, aber um defto gewiſſeren, That: 
jache die Vernunft gezwungen wird, wenn aud nur auf dem Wege 
transcendentaler Hypothefen, einen fpeculativsidealen Un⸗ 
terbau für diejelbe zu jchaffen. 

Es iſt jomit einleuchtend, DaB auch Kant die dualiftiiche‘ Ars 
fiht im Grunde feines Syſtems noch zurückbehalten, den fritifchen 
und dogmatiſchen Faktor nicht wirklich verJöhnt hat. Die mora⸗ 
liſche Gefeßgebuug des fategorifchen Jmperativs und die Vernunft: 
hypotheſen der transcendentalen Ideen liegen in feiner Weltan⸗ 
ſchauung eben fo unvermittelt neben einander, als im derjenigen 
der leibnig-wolfifchen Theologen die natürliche und die geoffenbarte 
Neligion. Und dazu gefellt fi noch der Widerſpruch, daß Kant 
Religion poftulirt, ohne ihr in Zufammenhange feines Syftens 
eine vernünftige Stelle 'anmweijen zu können. Kann und foll der 
Menſch die höchfte fittlihe Aufgabe aus feiner eigenen Kraft und 
ohne alle Rüdficht auf religiöfe Motive vollziehen, wozu Kant fo drin⸗ 
gend ermahnt, weßhalb bedarf e8 dann nod) der Religion, die in dieſem 
Falle nur ein unnüßes Anhängjel bildet? An diefem ungelösten 
widerſpruchsvollen Dualismus ift denn auch der Rationalismus 
eben fo jehr wie die altsbergebrachte Dogmatik wiſſenſchaftlich zu 
Grunde gegangen. Er war unfähig, fein Syſtem aus einem 
religiöſen Lebensprincipe zu begründen und zu entwideln. In⸗ 
dem er auf Moralität drang, predigte er Religion und räumte doc) 
wieder ein, daß neben der Moralität Religion nur ein Luxusartikel 
ſei. Die dogmatifchen Lehrbücher der rationaliftilchen Schule ver: 
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halten ſich deßhalb auch gegen die weſentlich religiöſe Subſtanz 
des Chriſtenthums vorherrſchend negativ und kritiſch und nähren 
fich von der Polemik gegen das abgeſchöpfte Fett der überlieferten 
Kichenlehre. Wo fie mit Mäpigung und ohne produktive Tendenz 
‚auftreten, behalten fie die Iehrftüctiche Methode bei und häufen 
dogmengeſchichtlichen Stoff, um ihn in feiner Widernünftigfeit 
aufzuzeigen; ) wo fie dagegen den Anſprnch auf dogmatiſche Neus 
bildung erheben, da rathen fie an, „den folgen und einfeitigen 
"Namen eined Theologen aufzugeben”, und weiſen der Dogmatik ' 
Die Yufgabe zu, „die Mebereinftimmung der Religion mit dem we⸗ 
fentlihen Zwede der VBernunfteriftenz darzulegen.) Bon 
einer ſyſtematiſchen Darftellung der Wahrheit des Heils famı - 
auf diefem Standpunkte ſchon deßhalb nicht mehr die Rede fein, 
weil e3 auf demfelben feine Heilsbedürfniffe und feine Heilsin« 
tereffen, jondern nur noch Bernunftbedürfniffe und Bernunfts 
intereffen gibt. Unſtreitig ift der Rationalismus auf heilsgefchicht- 
fihem Gebiete deghalb eine große Verirrung. Und doch hat das. 
Syſtem des überlieferten metaphnfifchdogmatifchen Lehrbegriffs fih - 
ihm gegenüber völlig ohnmächtig erwiejen. Und der jogenannte 
Supranaturalismus, der ſich aufs neue an die herkömmliche Mes 
thode der loci theologiei anjchmiegte, hat dem Nationalismus um 
jo weniger Widerftand zu leiften vermocht, als er ihm in der 
Regel zur Hälfte Recht gab, um zur anderen Hälfte Recht 
für ſich zu behalten.” Der Nationalismus hatte dagegen Die 
. Stärke der Conſequenz für fih, wenn er feinen dogmatifchen In—⸗ 
halt gelten laſſen wollte, außer dem, welcher aus Bernunftideen 
ſich herleiten ließ. Und wie ſehr er auch in diefer Vorausfegung 
irrte: dennoch hat er durch Folgerichtige Geltendmachung derjelben 
in einem Punkte wenigftens ein -unbeftreitbares Verdienft um 
das Syſtem der Dogmatif erworben. Er bat nämlich mit jeder 
dogmatiſcheu Methode gründlic, gebrochen, die anderwärtd ald in 
dem Selbftbewußtjein des Menfhen ihren Anfang nehmen 


*) Bretſchneider, Handbuch der Dogmatik der evang.zluth. Kirche. A. 4. 1838. 
.Wegſcheider, institutiones theol. christ. dogmaticae, 8. ed. 1844. - 
. 


*5) Tieftrunf, Genfur des chriftl. proteftantifchen LXehrbegriffs, 4, 179: 


“) Ein ſchlagendes Beifpiel dieſer fupranaturaliftifchen Halbheit ift Rein- 
hard, Vorlefungen über Die Dogmatik, Herausgegeben von Berger. 
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wollte, Daß er vor Allem auf das eigenthümlihe Weſen 
des Menſchen, auf den menfhlihen Geift zurüdge- 
gangen iſt, und von ihm, als der urfprünglidften 
Thatſache reliaidfer Erfahrung aus, zu Gott zu ge 


langen ſuchte: Diefer aus Gründen, welche wir päter wer 
- den näher Tennen lernen, ſachlich durchaus mißlungene Ders 


N 


fuch des Rutionalismus ift fein wahres und unbeftreitbares for 
melles Berdienft um die Weiterbildung des Spftemes der. Dog: 


matik. 


§. 18. Den tiefgreifendſten Umſchwung in der ſyſtematiſchen 
Behandlung der Dogmatik hat in neuerer Zeit Schleiermacher,“ 
den Gegenſatz des Nationalismus und Supranaturalismus, als 
einen für ihn nicht mehr vorhandenen, hinter ſich laſſend ausgeübt. *) 
Während er die formelle Errungenschaft der rattonaliftiichen Mes 
thode fefthielt, daß die Dogmatik von dem Gelbftbewußtjein des 
Menschen ihren Ausgang nehmen müſſe, ſuchte er ſich dagegen von 


Die ſyſtematiſche 
* — pe 
Dogma E fett 

le ae 


dem fubftanziellen Mangel der rationaliftiihen Denkweiſe, melde 


den beilsgefchichtlihen Inhalt durch den kritiſchen Sieb des vers 
nünftigen Denkens rinnen Tieß, frei zu halten. Deßhalb ging er 
auf die firchliche Weberlieferung, für welche der Rationalismus fein 
Verſtändniß mehr hatte, in anerfennender, wenn auch freiefter Weife 
wieder zurüd. Allein diejes vermittelnden Beftrebend ungeachtet 
blieb fein dogmatifches Syftem vom heilsgeſchichtlichen Standpunfte 
aus dennoch unbefriedigend. Die. Dogmatik ift ihm vorzugsweiſe 
eine Beſchreibung der Thatſachen des frommen Selbft- 
bewußtſeins, und zwar in zwiefacher Weife: theild wie ed vor 


dem Gegenfage in jeder chriſtlich frommen Erregung vorausgefeßt 
wird und mit enthalten ift, theils wie es nad dem Gegenjaße 


durch dieſen beftimmt iſt. Eo ift ein großer Fortſchritt über den 
rationaliftijchen bejchränft moraliftifchen Ideenkreis hinaus, daß 
Schleiermacher in feiner Dogmatik das Fromme Selbſtbewußtſein 
beſchreiben will und den darin enthaltenen Gegenfaß anerkennt, 


nicht nur wie er in dem einzelnen Subjefte, fondern wie er in 


der menjchheitlihen Geſammtheit ſich thatſächlich vorfindet und 


ſeiner Löſung entgegengeführt werden ſoll. Aber dennoch fehlt 


*) Der chriſtliche Glaube nach den Grundſatzen der wiengelien Kirche im 
Zuſammenhange dargeſtellt, zwei Baͤnde, 3. A. 
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diefer Dogmatik ein unentbehrlicher Faktor. Das menſchliche Setbft- 
bewußtfein wird in feinen verfchiedenartigen frommen Erregungen 
und Zuftänden mit großer Schärfe, Seinbeit und Kunft der Beobs 
achtung und Darftellung befchrieben. Aber von einer perfönli— 
hen Selbftmitrheilung des abfoluten göttlichen un das menfchliche 
Selbitbewußtfein ift im Syſteme nirgends die Rede. Die Dog- 
matif ift bei Schleiermacher ein Syftem frommer menſchlicher 
Lebends&rregungen und Zuſtände; fie ift aber in Wirflichfeit ein 
Spftem adttliher in die menfhlicdhen Lebenszuftände und 
menſchheitlichen Lebensentwidlungen aufgenommener That 
ſachen. Sie beftebt niht nur aus Thatjahen des 
frommen Selbftbewußtjeins, Jondern ebenfowohlaus 
Thatfahen des Lebendigen Gottes. Daß die göttlich 
objeftive Seite der Wahrheit des Heils in dem dogmatifchen 
Syſteme Schleiermachers zurüdtritt und in der Form perfönlicher 
Heilsmittheilung Gotted gar Feine. Stele hat: das ift feine 
Schwäche Daß die menſchliche Seite des Heilsbewußtſeins mit 
einer bisher nicht Dagemejenen Kunft dogmatiſcher Darftellung darin ents 
widelt worden ift: Das tft fein unfterbliches Verdienſt. Es ift nicht 
mit Unrecht in neuerer Zeit bemerft worden, daß jede Bearbeitung 
der Dogmatif, welche nicht an den von Echleiermacher wieder auf: 
genommenen anthropologifchen Ausgangspunkt anfnüpft, feine Aus- 
fit auf wiflenfchaitlichen Erfolg babe. Nur ift Dabei nicht zu 
vergeflen, daß Schleiermacher nur aufd neue den von den refor⸗ 
mirten Dogmatifern längft betretenen Weg, freilich in höchſt eigens 
thümlicher Weile, wieter eingefchlagen bat. Wenn daher Mar: 
hekneke die trinitarifche Eintheilung zu Grunde legt und Die 
Religion — im Widerſpruche mit den bahnbredyenden Entdedungen 
der neueren Philoſophie und Theologie — als Selbftoffenbarung 
- Gottes faßtz;*) wenn Martenjen das Syſtem der Dogmatif 
in verwandter Anfchauung cine „Entwidelung der. öfumenifchen 
Trinität” fein läßt; *) wenn Liebner, Thomaftus, Hahn den 


*) Die Grundlebren der diriftlichen Dogmatif als Wiſſenſchaft, 2. A. 1827. 
Aehnlich Daub in feinen Theologumena, in feinen Vorlefungen Über den 
Plan der Thenlogumena und zu vgl. noch feine Ichte Schrift: Die Dogma= 
tiiche Thedlogie jegiger Zeit a. |. w. 

“*) Die hriftliche Dogmatik, $. 58. 
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Verſuch gemacht haben, von metaphyſiſch hriftelogiihen Vorauss 
feßungen aus einen Dogmatifchen Neuban aufzuführen”): fo laſſen wir 
zwar diefen mit Ernft und Eifer unternommenen, mit Geift und Scharfs 
fin ausgeführten, Verfuchen alle Gerechtigkeit widerfahren und find 
weit entfernt, ihre derzeitige Bedeutung zu unterfchäßen: können 
aber dennod) eine wefentlihe Förderung auf dem Wege der end« 
lichen Loͤſung der Dogmatischen Aufgabe im Großen und Ganzen 
in denfelben nicht erblicken. Trinitariſche Vorſtellungen und chri⸗ 
ftologifche LZehrjäße beruhen nicht auf einer unmittelbaren Thatſache 
des Selbſtbewußtſeins, jondern enthalten immer herkömmliche 
Schulbegriffe, welche der theologiſchen Metaphyſik früherer Sahrs 
hunderte angehören. Die Aufgabe der Dogmatif ift aber gegens 
wärtig die, von den Icholaftifchetraditionellen Lehrbeftimmungen auf 
unmittelbar in dem religiöjen Selbftbewußtfein begründete Grund» 
erfenntniffe zurüdzugehen. Werden jene Lebrbeftimmungen von 
vorn ‚herein als nach ihrem Heilsinhalte nicht weiter zu erweiſende 
dem Syſtem der Dogmatif zu Grunde gelegt: fo wird fidy im 
beiten Falle nur wieder ein formell fcharffinnig erneuertes ſchola⸗ 
ſtiſches Lehrgebäude aus ihnen heraus aeftalten, welchem die heile, 
thatſächliche lebendige Wurzel fehlt. 
An Schleiermader hat fih mit Geift und Liebe K. Haſe 
angeichloffen,; er hat feine an wohlverarbeitetem dogmengeſchicht⸗ 
lichem Stoffe reihe Dogmatik nah Schleiermachers Vorgang 
ebenfalls entſchieden auf die anthropologiſche Grundlage geſtellt. 
Wenn er aber als das Weſen der Menſchheit „die aus dem 
Endlichen zu erſchaffende Unendlichkeit“ bezeichnet und 
die Religion von der bloßen Kraft zu ſein ausgehen läßt, ſo tritt 
ſchon in dieſen Sätzen der Mangel an einer fpecifiihen Heils— 
vorausfegung in unverfennbarer Weile hervor). Unter allen 
*) Liebner: die chriftliche Dogmatif aus dem chriſtologiſchen Prineip Darge- 
ftelt 1,1; Thomaſius, Ehrifti Perfon und Werk, Darftelung der evang. 
luth. Dogmatif vom Standpunfte der GChriftologie aus Bd. I. und II, 
2. A.; Hahn, Lehrbuch des dhriftlichen Glaubens, 2. A. 1, 155. 

Hahn theilt Die hriftliche Glaubenslehre in vier Theile: Theologie, An- 
tbropologie, Soteriologie und die Lehre won der Kirche ein. Der vor: 
herrſchend chriftologifche Ausgangspunkt ift 4, 153 angedeutet. 


*5) Evangeliſche Dogmatif, A. A., 36. f. S. 39: „Die Religion wie das 
Leben geht aus von ver bloßen Kraft zu ſein.“ 
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derzeitigen Dogmatifern bat Keiner mit einem gleichen Aufwande von 
neuen und originellen, wenn auch nicht immer wiſſenſchaftlich ver- 
arbeiteten, Ideen und Geſichtspunkten, wie 3. B. Lange, das Syſtem 
der Dogmatik darzuftellen verſucht. Er hat es ‚gethan von ber 
Tiefe und dem Ernſte der Ueberzeugung durchdrungen, daß es mit 
den ans der früheren Zeit hergebradhten Methoden ein Ende 
babe, und daß mit dem NReftauriren veralteter Lehrgebäude nichts 
mehr geſchafft fei. Mit richtigem Blide Hat er auch feinen dogs 
matiſchen Ausgangspunft in dem, menschlichen Geiftesleben ges 
‚nommen. Dagegen fann die Zertheilung des Syſtems in philos 
ſophiſche, poſitive und angewandte Dogmatik ſchon deßhalb nicht 
gebilligt werden, weil es dadurch unmöglich wird, die Wahrheit 
des chriſtlichen Heils von einen Geſichtspunkte aus zufammens 
fallend darzuftellen. Auch find Widerſprüche mit der anthropologis 
Ihen Grundvorausfegung von einer ſolchen Methode beinahe uns 
zertrennlic), wie denn aud) in der pofifiven Dogmatit das Weſen 
Gottes vor dem Weſen des Menſchen abgehandelt und das Gottes» 
bemußtfein nicht mehr aus dem menſchkichen Selbftbewußtjein her: 
geleitet wird.*) Dogmatiſche Darftellungen, welche, wie diejenigen 
von A. Schweizer nd Ebrard, zunächſt den Zweck haben, 
dem confeſſionellen Sonderbewußtfein zu dienen, haben die ges 
Ihichtliche Berechtigung, an frühere Methoden, dieſelben formell 
verbeffernd, anzufnüpfen. So ifl denn der erftere auf die refors 
mirte Föder almethode zurüd gegangen, indem er’ die Borftufen der 
Dffenbarungsreligion von der erlöfenden Offenbarungsreligion jelbft 
unterfcheidet. *) Der Iegtere hat, mehr in Anſchluſſe an die‘ vors 
föderaliftiihe Methode, die Gottesidee, d. b.. die Idee der Ehre 
und Berberrlihung Gottes, zu ſeiuem dogmatiſchen Ausgangspunkte 
gewählt und als die Wahrheit des Heild die VBerflärung 
Gottes in der Welt darzuftellen gefucht: erftens, infofern Gott 
der Urſprung alles Zeitlihen ; zweitens, injofern er in die Zeit 
durch die Thatfache der Erlöfung eingetreten iſt; drittens, infofern 


) Die pofitive Dogmatif zerfällt denn aud) bei Zange, Chriſtliche Dogmatik, 
Thl. II. in 4) Theologie oder ideale Chriftelogie, 2) Soteriologte oder 
reale Chriftologie, und 3) Prreumatologie oder univerjale Chriftologie. 


**) Die Glaubenslehre der evang.reformirten Kirche, 2Bde. : 1) theologia natu- 
ralis oder foederis gratiae oeconomia ante legem et sub lege; 2) theo- 
logia revelata oder foederis gratiae oeconomia post legem sive evangelica., 
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‚er in der Zeit Die Erlöſung vollendet hat’). Weſentlich anthropo- 
logifc auf Grund des Schleiermacherſchen Religionsbegriffes ift der 
dogmatifche Ausgangspunft von Nitzſſch, wenn auch tn dem, Durch 
Urſprünglichkeit chriſtlicher Geduanfenbildung aus der Schriftquelle 
und Dur Tiefe und Fülle darin niedergelegter perjönlicher 
Heilserfahrung, ausgezeichneten Werke der antbropologifche Auss 
gangspurft fpäter in eine überwiegend tbeologifche Ausführung 
übergeht.“) Veachtenswerth, wiewohl in Folge der herrjchenden 
reftaurativen Strömung zu wenig beachtet, ift der DVerfud von 
Rückert, die Theologie, worunter er die ſyſtematiſchen Fächer der 
Dogmatik und Ethik vorzugsweile verfteht, an Schleiermacher ans 
fnüpfend, aus den Grundthatſachen des Selbftbewußtjeins abzu⸗ 
leiten, jedoch die Darftelung der Thatjahen der Heilsge- 
ſchichte, Schleiermahern ergänzend, Damit zu verbinden. Wenn 
aber Rückert als die höchſte Aufgabe der Theologie betrachtet, „Den 


Begriff des Menſchen zu gewinnen, deilen Wirklichkeit 


aus feinem Begriffe zu erfennen und mit feinem Begriffe zu vers 
ſöhnen:“ fo iſt leicht zu entnehmen, daß auf Grund eines ſolchen 
Syſtems die Seite der göttlichen Heildmittheilung nicht zu ihrem 
Rechte fommen und deßhalb auch nicht die volle Wahrheit und 
Wirklichkeit des chriftlichen Heils zur Darftellung gelangen kann.“) 


$. 19. Der gegebene furze Ueberblid über die von verſchie⸗ 
dener Seite unternommenen Verſuche, das Syſtem der Dogmatik 
methodiſch umzugeftalten, beftätigt hinlänglich die Richtigkeit unſeres 
Satzes, daß die Dogmatik, nachdem alle Methoden fid) bisher jo 
wenig als muftergültige bewährt haben, frei von den Feſſeln übers 


») Chriſtliche Dogmatif, 2 Bde. Ebrard ſelbſt bemerkt in Betreff feiwer 
Sintheilung&methode: fie fei eben jo ſehr chriſtologiſch, als theologiſch 
oder trinitariſch. 


”*) Die anthropologiihe Grundanſchauung liegt in Der Grundvorausſetzung 
des chriftlichen Bewußtjeine. Vgl. Syſtem der diriitlichen Lehre, 6. A., 

8. 57: „Das Spitem der chriftlichen Lehre hat allerdings feine Voraus: 

> fegung, aber feine andere, als das ſich an der bibliſchen Vorftellung nor: 
mirende und vom Geifte der Gemeine getragene Hriftlide Be: 
wußtſein.“ Das Syftem felbft zerfällt in Agathologie (Lehre vom Guten, 
Gott), Ponerologie (Lehre vom Böfen) und Soteriologie (Lehre vom Heil). 


***) Theologie, 2 Bde.‘ Vgl. I, 3. 


Die von uns be 
folgte Methode, 
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lieferungsmäßiger Methodik zu entwickeln und darzuftellen fei. Der 
von uns eingefchlagene Weg vermeidet, fo viel thunlich, die Män⸗ 
gel und Fehler der bisher betretenen., Wir haben uns offen . 
darüber erflärt, daß unfer dogmatifches Syftem Fein vorau$- 
ſetzungsloſes ift. Wir haben uns aber aud) ‚ernftlich gehütet, 
irgend ‚etwas vorandzufeßen, was bloße menſchliche Fiktion oder 
Abftraktion iſt. Wir haben die vorzüglichite Errungenschaft der 
deutjch-proteftantifchen Theologie, welche, ſchon im Reformationss 
zeitalter gemacht, feit einem Sabrhundert als umverlierbarer Befig 
angetreten worden ift, und vor Allem angeeignet, und unjern Auss 
ganzspunkt in dem menfchlihben Selbftb ewußtjein ge 
nommen. Das Heilsbedürfniß, ohne welches es auch Feine 
Heilswahrheit und darum überhaupt feine Dogmatif geben fann, 
ift die Grundthatſache, welche wir zunächſt anerkannt haben, 
und aus welcher die Thatſachen der Heilsmittheilung und der heilss 
gefchichtlichen Vollendung mit Nothwendigkeit fid) ergeben. Denn 
ein Heilsbedürfniß, welches. feine Ausfiht auf vollkommene Befrie⸗ 
digung hätte, wäre ein fehmerzliher Wahn, Fein wirkliches Bebürfs 
niß. Damit aber, daß wir das menjchliche Heilsbedürfniß, Die 
göttliche Hetlömittheilung, die gemeindliche Heilsvollendung vors 
ausſetzen, geftehen wir von vornherein zu, daß die theolos 
giſcheWiſſenſchaft dieſe Thatſachen nicht hervorbringt, 
ſondern einfach anzunehmen hat; ſie find alſo nicht ein durch 
die Bernunftthätigfeit erzeugtes Wiſſen, fondern berus 
ben auf einem Durch Die Erfahrung vermittelten Glau— 
ben. Sie find unmittelbar den menſchlichen Selbftbewußtjein 
gegeben. Eben deßhalb ift das Syftem der Dogmatif 
in feinem legten Grunde nicht Wiffenfhaftslehre, 
ſondern Glaubensfehre, und Das Heil felbftein Glau— 
bensgegenftand. Aus demjelben Grunde fönnen auch jene allem 
dogmatiſchen Wiſſen vorausgegangenen Heilsthatſachen nicht im 
eigentlichen Sinne des Worted bewitejen, d. 5. fie fünnen nicht 
aus einem nod) höheren Willen auf dem Wege des. discurfiven 
Denkens hergeleitet werden, weil fie felbft die oberfte Quelle alles 
Wiffend vom. Heil find. Dagegen ift dem Dogmatifer die Mühe 
keineswegs erjpart, die thatlächliche Wahrheit des in ihnen Tiegens 
den Inhaltes nachzuweiſen, und es läßt ſich nicht läugnen, 
daß auf einen ſolchen Nachweis in den Syſtemen der Dogmatif die 
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erforderlihe Mühe öfters nicht aufgemandt worden fl. Die Ka 
fegorieen: Religion, Gottesbewußtjein, Offenbarung 
n. |. w. werden gewöhnlich in fogenannten Broiegomenen zur Dogs 
matik ſehr kurz abgehandelt, oder in Hülfsfägen aus philofophifchen 
Syſtemen ohne Weiteres berübergenommen, im Allgemeinen aber 
als ein Etoff betrachtet, der eigentlicdy gar nicht in das Dogmatifche 
Lehrganze gehört. Es iſt dies eine Folge des weitverbreiteten 
Vorurtheils, daß die Dogmatik lediglich heilsgeſchichtliche 
Thatſachen zu ihrem Gegenſtande habe, während ihre Aufgabe 
vielmehr darin beſteht, die Wahrheit des H eils zur Darſtellung 
zu bringen. Die Wahrheit des Heils läßt ſich aber nimmermehr 
in der Form eines Syſtems darthun, wenn nicht vor Allem nachs 
gewieſen iſt, daß das Heilöbedürfniß, Die heilsmittheilende Thätig- 
feit Gottes und die Heilsvollendung der Menfchheit in Gott 
wirflihe Slaubenswahrheiten find. Ueber dieje primitiven 
Wahrheiten der Dogmatif, ohne welche es weitere auf dem dogs 
matifchen Gebiete nicht giebt, kurzer Hand binmwegzufchreiten‘ und 
fie in wenigen Worten abzufertigen, um ſodann faft: ausschließlich 
bei den abgeleiteten zu verweilen, die an jenen doc) ihre jchlechts 
- hinige Begründung haben: das tft ein nicht zu läugnender großer 
wilfenichaftliher Mangel. Die PBrincipienlebre, oder der 
Nachweis der grundlegenden dogmatiſchen Vorausfegungen, iſt da- 
ber auf unſerem Standpunkte ein wejentlicher Theil des dogma- 
tiſchen Syſtemes ſelbſt; fie ift die unentbehrlihe Grundlage, auf 
welcher ‘allein ein flandhaltender Bau Dogmatifcher Lehrausführung 
fih erheben fann. " | 
Sn Gemäßheit unſeres Satzes zerfällt der grundlegende 
Haupttheil im Drei Unterabtheilungen. Zuvörderft gilt es die 
Duelle des menjchlichen Heilsbedürfniſſes aufzufuchen, die Relis- 
gion in ihrer eigenthümlichen Wefensbeichaffenheit darzulegen und 
irrthümliche Befchreibungen derſelben zurückzuweiſen. Das Syſtem 
der Dogmatik bat feine tiefften Wurzeln im Religions: 
begriffe; ift der dem Syſteme zu Grunde gelegte Religionsbegriff 
falfch, jo leidet das ganze Syftem an einem unverbefjerlichen Sebler. 
Eine gründliche Reviſion des Religionsbegriffes thut 
gegenwärtig außerordentlih Noth. Das Bedürfniß uach 
einer forgfältigen-Unterfuchung der zweiten Qucle der Dogmatik, 
der Quelle der göttlichen Heildmittheilung, hängt damit aufs ges 
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naufte zufammen. Der Offenbarungsbegriff muß in feinem 
nothwendigen Zuſamme nhange mit dem Religionsbegriffe ebenfalls 
einer eingehenden Prüfung unterworfen werden. Wenn Calvin zu 
einer Zeit in feinem „hriftlichen Unterrichte“ den drei erflen 
Büchern die trinitarifche Trilogie zu Grunde legte, fo war Dies 
damals ganz in der Ordnung, denn Niemandem Fam es damals 
in den Sinn, daß das Myſterium der Trinität eines anthropologiſchen 
Nachweiſes fähig oder bedürftig ſei. Wenn dagegen neuere Dog⸗ 
matiker ihr dogmat iſches Syſtem ohne Weiteres auf trinitariſche 
Vorausſetzungen bauen, ſo handeln ſie mit einer Naivität, zu 
welcher in den wiſſenſchaftlichen Zeitumſtänden feine thatſächliche 
Berechtigung mehr liegt. Sie laſſen mit Unrecht außer Acht, daß 
Schleiermacher den letzten Paragraphen ſeiner chriſtlichen Glaubens» 
lehre aus dem do gmatiſchen Bewußtſein ſeiner Zeit herausgeſchrieben 
hat, und daß dieſes Bewußtſein, wenn auch für den Augenblick 
künſtlich zurückgedrängt, doch noch immer dasjenige der großen 
Mehrzahl iſt. Sie überſehen, daß Ausſagen über Thatſachen der 
göttlichen Selbſtmittheilung im Syſteme der Dogmatik' jo lange 
nur die Geltung von unwiſſenſchaftlichen Behauptungen haben. 
fönnen, ald nicht aus der Wefensbefchaffenheit der göttlichen mit— 
theilenden Thätigfeit ſelbſt in ihrem Verhältniſſe zur menſchlichen, 
aneignenden aufgezeigt ift, daß fie möglich, und daß fie nothwen— 
dig find. Endlich darf aud die dritte Quelle der Dogmatif, 
die Quelle der in Gott ſich vollendenden Heilsgemeinfchaft, ſich 
nicht länger im Syſteme der Dogmatik einer fchärferen Unterſuchung 
entziehen. Die Lehre von der Ueberlieferung iſt innerhalb der 
proteſtantiſchen Dogmatik immer ziemlich kurz abgethan, und ſehr 
wenig im Zuſammenhange mit den beiden andern dogmatiſchen 
Hauptquellen, mit der Religion und der Offenbarung, - beleuchtet 
. worden. Die Dogmatifer trugen unverfennbar nach verfchiedenen 
Richtungen Hin eine gewiffe Scheu, über diefen Punkt grund» 
ſätzlich fih auseinanderzuſetzen, die fi jet dadurch ftraft, daß 
in neueſter Zeit der Weberlieferung proteftantifcherfeits eine Bes 
Deutung beigelegt werden will, weldye ein trauriges Zeugniß von der 
berrichenden dogmatiſchen Verwirrung in Principienfragen _ in ſich 
ſchließt. Daher ift es gewiß hohe Zeit, auch über diefen Punft 
genauere dogmatifche Grundbeftimmungen aufzuftellen. j 
Der zweite lehrausführende Haupttheil des dogmatiſchen 
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Syſtems fchließt fi) in unmittelbarer Folge an den erften an. Aus den 
Quellen des Heils fließt die Erfenntniß der hbeilsgefchichtlichen 
Thatſachen, und die Wahrheit der leßteren Fann nur unter Der Bes 
dingung nachgewieſen werden, daß’ über die Zuverläffigfeit der 
Quellen, aus denen fie geihöpft werden, fein Zweifel herricht, 
Die erfte heilsgeſchichtliche Thatſache, welche die Dogmatik zu ent 
wideln hat, it die gottwidrige Selbftbeftimmung Des 
Menſchen, oder die Sünde, welde jedody nur unter der Bes 
dingung richtig dargeftellt werden fan, daß das Weſen des Mens 
ſchen in feinem Verhältniffe zu dem Weſen Gottes richtig dargeftellt 
wird, jo daß die hriftlihe Gotteslehre der Hauptſache nad) 
in Ddiefen Theil fallt. Die Hauptquelle für die dogmatiihe Ers 
fenntniß der Thatſache der Sünde ift das menschliche Heilsbedürf⸗ 
niß in der Religion. Die zweite von der Dogmatik darzulegende 
beilsgefchichtliche Thatfache ift Die Durch Kefum Chriſtum volk 
zogene Erlöjung; dieſe kann nur unter der Bedingung richtig 
dDargeftellt werden, daß die Wejensbefchaffenheit der Perſon Jeſu 
Ehrifti in ihrem Verhältniſſe zu Gott und zu der Menjchheit richtig 
Dargeftellt wird. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Erkenntniß 
ter Erlöfung iſt die göttliche Heilömittheilung in der Offenbarung: 
Die dritte heilsgeſchichtliche Thatſache endlich, deren Darftellung 
der Dogmatik obliegt, ift Die Wiederherftellung der Menſch— 
beit in Gott; diefe kann nur unter der Bedingung richtig dars 
geftellt werden, daß das Weſen der Kirche und das Verbältniß 
derjelben zum Reiche Gottes und zur Menjchheit richtig dargeftellt 
wird. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Erkenntniß der Kirche 
ift die in Gott fid) vollendende Heilsgemeinſchaft, wie fie ſich ab» 
jptegelt in der heilsgeſchichtlichen Ueberlieferung. 


8%. Die Art und Weiſe des Nachweiles dieſer heildges Der zermuie* 
Ihichtlichen Thatſachen aus den heilsgejchichtlichen Quellen wird, 
wie unjer Sag zum Schluſſe bemerkt, als ſ. 9. dogmatiſcher 
Beweis bezeichnet. Aus unferer bisherigen Erörterung ergiebt 
fih, daß der dogmatiſche Beweis auf eine dreifache Art 
und Weife geführt werden muß. Die Wahrheit einer Heilöthate 
ſache ifl vor Allem erweislich aus dem religiöſen Bewußt- 
jein, d. h. es muß nachgewiefen werden, daß, was als Heilsthat⸗ 


ſache geltend gemacht werden will, einem. wirklichen'menſch— 
Schenkel, Dogmntif 1. 6 
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lihen Heilsbedürfniſſe entſpricht, und alfo nit blos in 
einer gelehrten Fiktion oder metaphyſiſchen Hypotheſe feinen Ur⸗ 
ſprüng genommen hat. Cine angebliche Heilsthatſache, deren Ans 
gemefjenheit aus einem Bedürfniffe des religiöfen Bewußtjeind gar 
nicht nachweisbar tft, ift ala eine bloße gelehrte Meinung ans 
zufehen, ‚und hat für die Dogmatik darum feinen eigentlichen Werth. 
Die Wahrheit.einer Heilsthatſache iſt aber zweitens aud) erweislid 
aus einer göttlihen Selbftmittheilung an die Men— 
ſchen, wobei insbeſondere zu zeigen tft, daß dem Menjchen oder 
der Menschheit wirklich neue Heilskraft aus dem abjoluten Weſen 
Gottes zugefloffen tft, Die ihr nicht zugefloffen tft, noch zufließen 
fonnte aus ihrem eigenen Wefen. Endlich tft die Wahrheit einer 
Heilsthatfache auch noch aus der fortjchreitenden heilsge— 
Ihihtlihen Entwidlung der Kriftlihen Gemeinſchaft 
erweislih. Jedoch nur in dem Zalle, wenn es dem Dogmatifer 
aufzuzeigen ‚gelingt, daß die beilsgejchichtliche Ueberlieferung wirklich 
einen durch göttliche Geifteseinwirfung erzeugten Fortſchritt des 
hriftlichen Heilslebens in ſich darftellt, hat der von ihr aus ges 
ſchöpfte dogmatiſche Beweis überzeugende Kraft. 

Demzufolge werden fid für Die Anwendung des dogmatiſchen 
Beweiſes folgende allgemeine Regeln ergeben. Erftens: fein Lehr- 
jag hat im .ausführenden Theile der Dogmatik dogmatifche Gültig: 
feit, wenn nicht erwiejen werden kann, daß die in ihm aufgeftellte 
Wahrheit einem Bedürfniffe des religiöſen Bewußtſeins entjprungen 
ft, Zweitens: ein Lehrſatz ift als ein dogmatiſch gültiger auch 
dadurch erweislih, daß die in ihm aufgeftellte Wahrheit als eine 
einer thatjächlih erfolgten. göttlichen Selbftmittheilung entſpre— 
ende dargethan wird. Drittens: ein dogmatiſcher Lehrſatz ers 
‚hält dogmatiſche Gültigkeit noch dadurch, daß fich aufzeigen läßt, 
wie die in ihm aufgeftellte Wahrheit ein Entwidlungsmoment im 
Heilöleben der Menfchheit bildet. Viertens endlich: ein Lehrſatz 
erhält um jo größeres dogmatifches Gewicht, aus je mehreren 
Heilsquellen die Wahrheit deſſelben erweislich ift. 


Der chriſtlichen Dogmatik eriter Theil. 


Bon den Erkenntnißquellen des chriſtlichen Heils. 
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Erſtes Hauptſtück. 


Don der Religion. 


Siebentes Fehrftüd, 


Die Herleitung der Religion aus Bernunft und Willen. 


"Kant, die Religion innerhalb der Grenzen ver bloßen Vernunft, 
2.4. — Fichte, Verſuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792. — 
*Boutermwed, die Religion der Vernunft, Ideen zur Befchleunigung 
der Fortichritte einer baltbaren Religionsphilofophie, 1824. 


Die Religion ift weder eine Aeußerung der Vernunft, 
noch eine Aeußerung des Willens. 


F. 21. Daß die Religion eine Neußerung des menſchlichen 
Geiftes fein muß, und fomit der Sphäre des Geiftlebens in eigen- 
thümlicher Weiſe angehört, das geht ſchon daraus hervor, daß bis 
jest in feinem Thierleben auch nur die geringfle Spur von reli: 
giöſen Funktionen hat entdeckt werden können. 

Richt darüber alſo, ob die Religion eine Geiftesäußerung ei Keiigtonser 
fei, fondern nur darüber, welchem Organe des Geiftes diese Sau 
religtöfe Funktion zugewieſen werden müffe, Tann fi unfere nad)» 
folgende Unterfuhung erftreden. Diejenigen Geiftesorgane, welche 
die Thätigfeit des Selbftbewußtjeins, wie es an fich iſt, vermitteln, 
find Bernunft und Wille, fo daß es fchon aus diefem Grunde 
nicht zu verwundern tft, wenn von mehrfacher Seite die Religion 
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boald als eine Aeußerung der Vernunft, bald als eine Bethätigung 
des Willens, bald auch als beides zugleich betrachtet worden iſt. 
Unſer Lehrſatz ſagt hiegegen aus, daß die Religion keine 
Aeußerung der Vernunft iſt, was und nun genauer zu ers 
weiſen obliegt. Ä 


. So unwahrfcheinlich es klingt, fo unzweifelhaft iſt es, daß die 
Doamatifer der alteorthodozen, in&befondere der lutheriſch⸗confeſſio⸗ 
nellen Schule, die religiöje Thätigfeit ihrem Weſen nah als Ver⸗ 
nunftthätigfeit aufgefaßt haben, allerdings ohne im Mindeften fich 
einen deutlichen Begriff von ihrer Auffaſſung entworfen, oder über Die 
Conſequenzen derjelben Klarheit verichafft zu Haben. An einem 
geundfäglich klaren Einblide in ihre Auffaſſungsweiſe waren fie 
ihon dadurch gehindert, daß fie den Umfang der religiöfen Funktion 
möglichft beſchränkten und uur die allgemeine Vorftellung von einem 
höchſten weltregierenden Weſen unmittelbar daraus berleiteten.*) 


Wie wenig aber auch die älteren Dogmatifer darauf bedacht 
jein mochten, über das Weſen der religiöfen Thätigkeit eine deut 
liche und zujfammenhängende Vorftellung zu gewinnen: immerhin 
mußten fie diejelbe in einem beflimmten Organe des : Geis 
ſtes vorgehen und durch daſſelbe vermittelt werden laſſen. Und 
eben hierbei ergab ſich die auffallende Thatſache, daß, aller gering⸗ 


*) Die Vorausſetzung einer religio naturalis neben der religio revelata 
ichließt ſchon das Zugeftändniß in fih, daß Die Vernunft, welcher jene 
zugewiefen wurde, aud) religiöfe8 Organ ſei. Calov nennt (systema L, 
358) Die Vernunft geradezu Das instrumentum apprehendens ber. Kefi- 
gion, Duenftedt (systema 1,38) das prineipium quo, vermittelft- deſſen 
die cognitio passiva der abernalinlichen Dinge, alſo der Offenbarung, 
vor ſich geht. Auch Gerhard iſt der Anſicht, daß die Vernunft als ſolche 
dem Glauben der Kirche nicht widerſtreitet; der Widerſtreit iſt nach ſeiner 
Meinung erſt durch den Sündenfall eingetreten, und er ſchreibt ſogar 
der gefallenen Vernunft (Loci, ed. Cotta, II., 371) aliqualis dei notitia 
zu. Bei reformirten Dogmatifern kommt es nicht felten vor, daß fie ohne 
Weiteres die Religion als cognitio dei innata befiniren, und die Ver- 
nunft ald Organ der religiöjfen Thätigfeit bezeichnen, wie 3. B. Hei: 
Degger (med. medullae, 1, 2) bemerft: theologia naturalis est sermo 
de deo ex natura sola ratione dictante institutus. Daher bie 
jpätere, bei orthodoxen und fupernaturaliftiichen Dogmatifern immer häu⸗ 
figer wieberfehrende, Befchreibung der Religion ald des modus cognos- 
cendi (et colendi) Deum. 
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Ihäßenden Urtheile über die gänzliche Unfähigkeit der Vernunft zu 
religiöfen Entjcheidungen ungeachtet, welche jo oft von den älteren 
Dogmätifern ausgeſprochen wurden, dieſelbe Bernunft ihnen 
dennoch als dasjenige Geiflesvermögen erjchten, welches als Behifel. 
zur Aufnahme der religiöfen Wahrheit dient... Nicht nur galt die 
Bernunft ihnen als religtöfer Stun, in weldhem das Gottesbe- 
wußtfein jeinen Urſprung nimmt, jondern auch als religiöfes 
Organ, von weldem der Lehrinhalt der. pofitiven Offenbarungs⸗ 
religion angeeignet wird. Wie wenig ihnen jener Sinn aud) bes 
deutete, und wie wenig fie geneigt waren, einen befondern Werth ’ 
auf die Thätigfeit. dieſes Organes zu legen, dennoch hätten fie bei 
einer nur einigermaßen eingehenden Prüfung ihres Religionsbe— 
griffes nothwendig auf den unauflösliben Widerſpruch ftoßen 
müfjen, der in ihrer Annahme einer religiöſen Vernunftthätigfeit 
lag. Nachdem überdies nod) durch die Eoncordienformel kirchengeſetzlich 
promulgirt war, daß der menjchliche Geift als foldyer feit dem Sün— 
denfalle für das Göttliche abjolut todt, Daß auch nicht die geringfte 
Srregungsfäbigfeit zu religiöjem Leben in ihm felbft zuridges 
blieben fei, daß er in dieſer Beziehung lediglich wie ein Stein, 
ein Blod, wie Koth ſich verhalte”): jo war überhaupt nicht 
mehr denkbar, wie nad) joldyer totaler Zerrüttung irgend ein reli⸗ 
giöſes Organ in der menſchlichen Perſönlichkeit zurückgeblieben ſein 
ſollte. Folgerichtiger Weiſe müßte auf dieſem Standpunkte das 
thatſächlich nicht mehr vorhandene religiöſe Organ erſt durch 
das Wunder der Belehrung in den Menſchen neu „hineingefchaffen 
werden, in welden Falle freilich der bedenklichen Frage nicht 
auszumweichen wäre: weßhalb ein folhes Wunder nur mit wenis 
gen und nicht mit allen Menjchen fid) ereigne? Und immer wäre 
auch unter Diejer Borausfegung die Frage noch nicht ‚erledigt, 
weßhalb gerade die, fo ſchwerer Vergehungen angeklagte, Bernunft 


*) S. meinen Aıtifel „Soncordienformel“ in Herzogs Real-Enchclopädie, und 
meinen „Unionsberuf“ 371 f. Daß S. D. II, 9 der humana ratio oder 
dem naturalis intellectus hominis obscura aliqua notitiae illius scin- 
tillula, quod sit Deus, zugejchrieben wird, beweist nicht dad Gegentheil, 
wie Dr. Baur gegen Möhler (Tüb. Zeitſchrift, 1834, 3, 141 f.) meinte. 
Denn S. D. 11, 12 heißt es hinſichtlich des naturalis intellectus, es 
fehle ihm omnis aptitudo, capacitas et facultas in rebus spiritualibus 
aliquid beni et recti ex semetipso cogitandi, intelligendi, incho- 
andi, volendi etc. 
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von den Dogmatifern als Organ des Heilmittel auserforen worden 
jei? In der Thatfache, daß fi) bei weitaus den meiften ſtrengkirch⸗ 
fihen Dogmatifern in irgend einer Form die Annahme von einem an 
gebornen religiöfen Vermögen im grellen Widerfpruche mit dem 
firhlichen Syſteme vorfindet, Liegt unftreitig ein der abftracten 
Lehrbildung durch die Macht der concreten Wirklichkeit abge 
drungenes höchſt merfwürdiges Zugeſtändniß, mit welchem ftills 
Jchweigend eingeräumt war, was die fpätere Forſchung erft unter 
beftigem Widerfpruche und Widerftande fiegreich behauptet hat, daß 
der menschliche Geiſt als folder ein urſprüngliches Vers 
bältniß zu Gott hat und daß es mithin ein von den Kunds 
gebungen der geihihtlichen Offenbarung unabhängiges Gottesbes 
wußtiein in Menſchen giebt. . | 

Iſt die in dieſem Zugeftändniffe enthaltene Collifion mit dem 
kirchlichen Syſteme bei den älteren Dogmatikern unzweifelhaft eine 
unbewußte gewejen, jo läßt fi eine ähnliche Natvität "ihren 
jüngeren Nachfolgern doc faum mehr zutrauen. Wenn z.B. Thos 
maſius der menſchlichen Perſönlich feit als folder (wie 
fie jegt durh die Sünde beftimmt ift) das Vermögen zufchreibt, 
Gott zu erfennen, fih für feinen Willen zu ‚beftimmen und ihn 
ins Herz aufzunehmen, wenn er ihr als ſolcher den Befiß von 
„Gottesbewußtjein, fittlicher Freiheit und Lebensgemeinſchaft mit 
Sort” nahrühmt*): jo mag man fi folder Eoncefftonen zwar von 
Herzen freuen; wie jedod) Ddiefelben mit den Beſtimmungen der 
Goncordienformel vereinbar fein follen, welche die menjchliche Per- 
ſönlichkeit als ſolche in religiöfer Beziehung für eine Salzſäule 
erflärt**): das iſt nicht wohl einzufchen und am mwenigften zu bes 
greifen, wie man einerfeits ſich in voller Uebereinſtimmung mit 
der Kicchenlehre zu befinden wohlgemuth verfihern kann, während 
andererfeit3 auch nicht einmal der Verſuch gemadyt wird, den groben 
Widerjpruch, der ſich zwifchen der eigenen und der Firchlichen Lehre 
bildung herausſtellt, einigermaßen zu vermitteln oder doch mindes 








Chriſti Perfon und Werk I, 1. A., 134 f., 238. Bgl. 2 A., 162 f. 


**) Sol. Decl. II, 20: In spiritualibus et divinis rebus, quae ad animae sa- 
lutem spectant, homo est instar statuae salis, imo est similis 
trunco et lapidi, ac statuae vita carenti quae neque oculorum, oris, aut 
ullorum sensuum cordisve usum habet. 
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ſtens zu verfchleiern*). Nur ein Denken, welches durch jahrelange 
Pflege des Zuſammendenkens unaufldsliher Widerſprüche ſich daran 
gewöhnt Hat, immer auf's neue wieder Sichfelbflwiderfprechendes 
begrifflich in einander zu fügen, kann bei jolchen Unvereinbarlich⸗ 
fetten fid) bebaglicy fühlen und am Ende noch gar folgenden Saß 
für eine rettende dogmatiſche That halten: „Bei einer totalen 
und wirklichen Erftorbenheit des menjchlichen Geiftes für das 
Söttliche fei die Formale (2?) Receptivität und Reactivität (2) für 
göttliche Einwirkung dennoch nicht verloren gegangen !"**) 

Wenn nun aber, wie vorhin erwähnt, die ficchlichsortbodoren 
Dogmatifer in der Negel die Vernunft ald das Organ eines 
Kleinften von angeborner religiöjer Selbfttbätigfeit betrachteten,. jo 
entfteht die weitere Frage, wie fie denn zu der ftillfchweigenden Vorauss 
fegung gekommen find, die religidfe Funktion für eine 
Aeußerung der Bernunftthätigfeit zu halten? In der 
Regel erblicken fie in der Vernunft dasjenige Vermögen des Geis 
ſtes, durch welches die Erfenntniß des endlichen Seins mit 
feinen Erfcheinungen und Thatfachen vermittelt wird. Wie nun 
darüber hinaus die Vernunft auch noch dazu gelange, eine, 
wenn auch noch jo dürftige, Erkenntniß von dem abjoluten Sein 
und deſſen Selbftnittheilungen und Offenbarungen zu gewinnen 
und zu gewähren, diefe Frage ift an die alten Dogmatiker von Ric 
mandem gerichtet worden und fie jelbft würden fi auf Diefelbe 
auch wohl ſchwerlich zu einer auf den Grund gehenden Antwort 
haben bereit finden lafjen. Um jo weniger dürfen wir einer foldhen 
ausweichen. Sie lautet dahin: die Bernunft iſt ganz und 
gar fein religtöjes Vermögen. Daß fie dies nicht ift, das 
erhellt aus ihrem eigenthümlihen Weſen und der Natur ihrer 
Beftimmung innerhalb des menjchlichen Geiftes. 

Die älteren Dogmatifer hatten ganz Recht, wenn fie in der 
Bernunft dasjenige Vermögen des Geiſtes erblicdten, vermittelft 
deflen diefer Der endlichen Welt und ihrer Erfcheinungen und Thats 


) Was würden wohl die fcharfen und fräftigen Denker, weldye die Conecor⸗ 
dienformel entworfen, zu der „göttliden Idee des Menſchen“ (I), 
und der „pfuchologifchen Trias“ des Herrn Dr. Thomafius gejagt haben, 
und welches repudiamus und damnamus wäre wohl ftarf nenug geweſen, 
um ihren Abfcheu vor dergleichen Ultra-Pelagianismus auszudrücken? 


“, Thomafius, a. a. D., 2. A., 274. 
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jachen in ihrem Verhältnifje zu ihm und untereinander: ſich bewußt 
wird. Die wejentlihe Thätigfeit der Vernunft ift das Denken 
und Erkennen, und die höchfte Beftimmung derjelben, den endlichen 
Naturzufammenhang und die difjeitige Weltordnung fo zu denfen 
und zu erkennen, wie fie in Wirklichkeit find. Das 
Ziel alles Denkens und Erfennens nämlich iſt das Wiſſen, d. h. 
ein der Wirklichkeit volllommen congruentes Bewußtfein von dem 
Sein. Alles Willen fommt nun durd das Denken in der doppel- 
ten Sorm des Urtheild und des Begriffs zu Stande, in 
der. erfteren, wo von einem Gegenftande Seine befonderen Merkinale 
unterfchieden, in der leßteren, wo die befonderen Merkmale eines 
Hegenftandes in die Einheit einer Borftelluug zufammengefaßt 
werden. Alles Denken ift ein geiftiges Bilden; das Willen ein 
geiftiges Nachbil den, weldes dem Urbilde adäquat if. Alles 
Bilden ift im Weitern ein Begrenzen; adäquat begrenzt nachbilden 
läßt fih) nur felbft Begrenztes, d. b. Endliches. Darum ift 
ein adäqnates,d.b. wahres Wiſſen, nur von Endlidhem, 
von Natur und Welt möglid. Demzufolge ift das Wiſſen 
auch nicht identifch mit dem Sein, Jondern. lediglich nur das Aber 
bild defjelben im menjchlichen Selbftbewußtfein. Das Denten 
ift mithin ein Verſuch, im GSelbftbewußtjein die Wirklichkeit der 
Welt, jei es im Einzelnen, jet e8 ım Ganzen, nachzubilden, und 
das Wiſſen ift das Gelungenjein dieſes Verſuchs. 

ft diceſe Beichreibung der Vernunftthätigkeit, wie fie es von 
unferem Standpunfte aus fein muß, richtig, jo ergiebt fih von 
jelbft, daß die Bernunft als dasjenige Geiftesorgan, weld)es ſich 
auf die Erkenntniß des endlichen Naturzufammenhanges und der 
diffettigen Weltordnung bezieht, welches die endliche Welt im 
Selbftbewußtfein abbildet, niht Organ der religiöfen Thä— 
tigfeit jein kann. Das für die religiöjen Funktionen beſtimmte 
Organ des Geiftes muß ein Bemwußtjein des Unendlidhen 
haben; Die Vernunft dagegen vermittelt dem Bewußtjein Iedigs 
lic) die Bezogenheit des Geiſtes auf Das endlihe Sein. Mithin 
bat die kirchlichorthodoxe Schule allerdings geirrt, wenn fie Der 
Vernunft, jet es auch in noch jo bejchränktem Maße, das Vermögen 
zuſchrieb, des Unendlichen fi bemußt werden zu können. Dieſer 
Irrthum bat fi denn auch an dem überlieferten Syfteme der 
firhlihen Dogmatit in ganz bejonderer Weife gerächt. War die 
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Vernunft einmal in irgend einer Form als religiöſes Organ aner—⸗ 
kannt: ſo war die religiöſe Thätigkeit damit auch zugleich zu einer 
Funktion. des endlichen Erkennens herabgeſetzt. In einen 
dunkeln Gefühle der von hier aus entſpringenden Gefahren hat 
die Ältere Dogmatik die Vernunft zur Erkenntniß der geoffen- 
barten Heilswahrbeiten für unfähig erflätt. Erſt an dem 
Punfte, wo die religiöje Thätigfeit der Vernunft ein Ende nahın, 
jollte die heilvermittelnde der Offenbarung den Anfang nehmen. Mit 
diefem anjcheinend beruhigenden Auswege war jedoch die principielle 
Schwierigkeit ſelbſt Feineswegs überwunden. Denn nur um fo 
mehr galt es jeßt, die Frage zur Enticheidung zu bringen: welches 
Organ des Geiftes es denn ſei, wermittelft deifen die geoffen- 
harten Heildwahrheiten aufgenommen und angeeignet werden, 
wenn die Bernunft als ſolche biezu gänzlich untüchtig war? Vom 
Standpunkte der damaligen dogmatiſchen Wiſſenſchaft aus Tieß ſich 
ein ſolches Organ freilich nicht entdeden, und es fand fid daher 
fein anderes Ausfunftsmittel, als der durch den heiligen Geift erleuch» 
teten Vernunft jene Funktionen zu übertragen, welche der nod) uners 
leuchteten mit gutem dogmatiſchen Gewifjen nicht übertragen ‚werden 
fonnten.*) 

Allein auch dieſe Unterfcheidung zwijchen erleuchteter und 
unerleuchteter Vernunft löst die principiele Schwierigkeit nicht. 
Denn jelbft die vom h. Geifte erleuchtete Vernunft hört in Folge 
der Erleuchtung nicht auf, Vernunft zu bleiben und in der Bes 
grenzung ihrer eigenthümlichen Befähigung und Beftimmung, wein 
auch je nach dem Maße ihrer Erleuchtung defto irrthumsfreier, 





*) J. Gerhard, loci, UI, a. a. O. Distinguendum inter rationem hominis 
nondum renati et rationem hominis regeniti. Illa fidei mysteria 
judicat stultitiam, haec vero, quatenus talis, iisdem non oblucte- 
tur. Bemerfendwerth ift, daß Hollaz (examen, 66—68) bereits geradezu 
die Frage aufwirft: estne ratio humana principium theolo- 
giae? Er beftreitet, Daß Die Vernunft prineipium fundamentale der 
Theologte fei und dbefinirt fie ald Die facultas hominis intellec- 
tiva, quae, collustrato lumine verbi divini, est subjectum reci- 
piens, seu cognoscens veritates theologicas. Dann wird 
eingeräumt, daß die fogenannten articuli mixti (vgl. das neunundzwan⸗ 
zigfte Lehrſtück) non solum ex revelatione, verum etiam ex lumine 
naturae (rationis) constant. Endlich weit über Gerhard hinaus wird 
zugegeben: ratio recta, continens se intra limites objecti sui, non ' 
contradicit mysteriis fidei. 


ld 
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zu verharren. Wenn aud) dic erleuchtete Bernunft e8 unternimmt, 
fih in Beziehung zum Unendlichen zu ſetzen und deffelben bewußt 
zu werden, jo wird fie Dadurch nicht zu einer unmittelbaren 
Gemeinihaft mit dem Abfoluten befähigt, fondern vermag 
diefes lediglich in der durch das Denten vermittelten endlis 
hen Form zu erfennen; fie muß fih in Urtheil oder Ber 
griff von dem Unendlichen ein endliches und darum Incongruentes 
Bild entwerfen. Die Lehrfäge der Dogmatif ſelbſt ſind 
ein foldhes in die endlihe Form Hineingebildetjein 
unendlihen Inhaltes. Es ift daher augenjcheinlih, meld’ 
ein großer Mißgriff der Firchlichsorthodogen Schule e8 war, Die 
Süße ihres dogmatiſchen Syftems für Religion, und die Zuftimmung 
der erfennenden Bernunftthätigfeit für Frömmigkeit zu Balten.*) 
Sie folgte zwar einem richtigen Gefühle, wenn fie läugnete, daß 
die heilsgeſchichtlichen Wahrheiten durch Vernunftthätigfeit erzeugt 
werden. Sie beftritt mit Recht die Befähigung der Bernunft, 
über die Glaubwürdigkeit jener Wahrheiten das Ießte entjchei- 
dende Urtheil abzugeben; allein indem fie zu gleicher Zeit bemüht 
war, jene Wahrheiten in der Form, tn welcher fie diejelben auf 
dem Wege der Urtheilds und Begriffshildung zu einem Lehrbe⸗ 
griffe zufammengeftellt hatte, ald unbedingter Zuftimmung bedürftige 
Heilsfubftang zur Geltung zu bringen, brachte fie eben der Vernunft, 
welche fie jonft verdammte, die glänzendfte Huldigung dar. Wie 
wenig Grund übrigens zu der Annahme, daß die Frömmigkeit von 
der Zuflimmung zum kirchlichen Lehrbegriffe abhängig fet, vorhans 
den war, das bewies am einleuchtendften die tägliche Erfahrung. 
Wenn das Weſen der Religion in dem correften Wiſſen von einem 
Syfteme dogmatifcher Lehrſätze beftände, dann müßte unftreitig 
derjenige am meiften Religion befigen, welcher am ſchärfſten zu 
*) Aus diefem Mißgriffe find Definitionen des Religiondbegriffes, wie bie 
folgenden, ent|prungen: Bei Hollaz (examen, 43): nomine religionis 
christianae comprehenduntur credenda et agenda homini — 
peccatis corrupto,: aeternam salutem adepturo; bei Heidegger u. A.: 
Religion fei recta verum Deum rite cognoscendi et pie colendi ratio 
(med. med. 11, 4); bei Reinhard (Syitem der driftl. Moral. Einl. 

8. 6): „Religion fei der Inbegriff von-Wahrheiten, welde die 
rechte Erfenntniß und Verehrung Gottes betreffen, oder mit anderen Wor- 


ten: der Unterriht von Gott ald dem Urheber aller vernünftigen 
Weſen, auch ihrem höchiten Geſetzgeber, Meifter und Vergelter.“ 
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denken vermöchte: eine glückliche Faſſungskraft und eine in den 
Zuſammenhang dogmatiſcher Gedankenentwicklung leicht eindringende 
Combinationsgabe würde das ächteſte Siegel ſein, welches der 
religiöfe Menſch an feiner Stirne trüge; der ſcharfſinnigſte und 
gelebrtefte Theologe wäre nothwendig auch der tieffinnigfte und 
bewährtefte Chriſt. Daß es ſich hiermit anders verhält, dafür bes 
darf e8 nicht erft eines Beweiſes. 


$. 22. Der erfte Theil unſeres Lehrfages iſt jedoch nicht De; Meilgnese 
nur gegen die Vertreter der Firhlihsorthodogen, fondern eben uiden Sau. 
fo ſehr gegen die Anhänger der rationaliftiihen Schule ge 
richtet. Wenn jene die Bernunft ohne klares Bewußtjein und im 
Widerſpruche mit ihren oberften Grundanſchauungen als religiöjes Or- 
gan behandelt haben, jo bat Dagegen der Rationalismus mit vollem 
Bewußtjein und im Zujammenhange mit jeinen Grundüberzeuguns 
gen die Religion als eine Aeußerung der Bernunftthätigfeit bes 
trachtet. Es iſt das unbeftrittene Verdienſt Kants und feiner 
Schule, diefen Standpunkt mit ſittlichem Ernfte und ftrenger 
Folgerichtigkeit zur Geltung gebradyt zu haben. Die Kant’iche 
Schule erblidt in der Vernunft überhaupt das Vermögen der Ideen, 
insbejondere der religiöjen Ideen, Gott, Unfterblichfeit u. |. w. 
Hier wäre derjelben nun vor Allem obgelegen, den Nachweis zu 
liefern, daß Die Vernunft die religiöfen Ideen urfprünglid 
aus fid erzeugt, nicht aber erft anderswoher empfängt und in 
ihr Syſtem der Welterkenntniſſe hineinbildet. Sie hat dieſe Bes 
weisführung nicht einmal verſucht, obwohl Kaut mit feinem großen 
inftinttiven Wahrheitöfinne die Ahnung davon in fi) getragen 
bat, daß die Vernunft nicht das die religiöfen Sdeen unmitels 
Dar hervorbringende Vermögen iſt. Bezeichnend bat er nämlich) 
die Bernunftideen als „Pypotheſen“ beſchrieben und eindringlich 
davor gewarnt, eine transcendentale Hypotheſe, die im Grunde 
ein „reines Gedankending“ jet und deren Möglichkeit niemals erwiefen 
werden könne, ald Erklärungsgrund für wirkliche Erjcheinungen 
zu gebraudhen.‘) Wenn cr ſodann erft von der Baſis der foger 
“nannten praftifchen Vernunft, d. b. des dem menschlichen Geifte 
immanenten moralifhen Vermögens, aus auf die Aner- 


*) Kritif der reinen Vernunft, Methopenlehre I, 3. 
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kennung der religiöſen Ideen drang, ſo enthielt eben dieſer Rückzug 
von dem Gebiete des theoretiſchen Erkennens auf Das des prakti— 
ihen Sollens das mittelbare ZJugeftändniß, daß die Vernunft als 
Denkvermögen nicht religidfes Organ fein fönne. Die Vernunft 
mag zwar wohl „einen letzten Erflärungsgrund forderm, 
ohne welchen das Fortjchreiten im Wiffen unmöglic) fein würde‘ *); 
allein dieſer legte Erflärungsgrund findet fi) nicht in ihr ſelbſt 
ald ein ihr immanenter vor, d. h. ald erfennendes Ber 
mögen ift ſie nicht die unmittelbare Bezogenbeit des 
menshlihen Geiftes auf Gott. Daffelbe wichtige Zugeftänd- 
niß, wenn auch in ganz anderer Form, iſt ebenfalls in dem — von 
dem Kant'ſchen anfcheinend fo wefentlich verjchiedenen — Hegel: 
hen Religionsbegriffe enthalten. Wenn Hegel die Religion als 
ein Wiſſen von Gott und daß Gott ift befchreibt: fo verfäumt er 
nicht hinzuzufügen, daß dieſes Wifjen ein vermitteltes fei, was 
nichts Anderes bedeuten kann, als daß Gott nicht auf unmits 
telbare Weife in der Vernu nftthätigkeit gegenwärtig 
und wirkſam iſt.*) Das Weſen der religiöſen Thätigkeit be— 
ſteht nun aber umgekehrt gerade darin, daß fie eine urjprüng- 
liche tft und ein unmittelbares Verhältniß des menfchlichen 
Geiftes zu Gott begründet. Da ein ſolches zu begründen, wie die 
Vertreter der VBernunftreligion indirekt ſelbſt zugefteben müljen, 
der Bernunft nad) ihrer Wefensbefchaffenheit unmöglich ift: To kann 
fie audy nicht eigentlich religiöfes Organ fein. 

Die Beſtimmung der Bernunftthätigkeit geht, wie wir vorhin 
gezeigt, auf Vermittelung des menfchlichen Geiftes mit dem endlichen 
Naturzufanimenhange und der Dijfeitigen Weltordnung auf dem 
Wege des Denkens und zum Zwede des Willens. Vermittelft der 
erfennenden Vernunft wird die Welt in das Selbſtbewußtſein bins 
eingebildet, fo daß diefes dadurch ein vielfeitiger Spiegel der Dinge 
und Ericheinungen, der Ürfachen und Wirkungen, der Ordnungen 
und Entwidelungen der Welt wird. Und doch hört das Selbſt— 


t) H. Ritter, Syftem der Logif und Metaphyſik II, 485. 


**) Vorlefungen über die Religionsphilofophie I; 88. In der Phänomenologie 
des Geiftes ift Die Beſchreibung der Religion noch eine theilweife andere. 
Die Vernunft ift hier nur ein Moment in der Religion, fie felbft die 
Vollendung des Geiites, 631. 
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bewußtjein in diefem Bildungsproceffe feinen Augenblick auf, ſich 
als Geift von Natur und Welt zu unterfcheiden, wovon es fidh 
in feiner nach innen gerichteten Unendlichkeit und in feiner Bezogen 
beit auf das Abjolute auch abjolut unabhängig weiß. Eben dep- 
halb, weil die Vernunft dasjenige Vermögen des menschlichen Gei- 
fte8 tft, welches die endlidhe Ordnung der Dinge zu begreifen 
und zu beurtheilen die Beitimmung bat, fanıı fie nicht zugleich) 
auch das Vermögen fein, weldyem das Unendliche jeden Augenblid 
unmittelbargegenwärtig und bewußt fein fol. - Uumits 
telbar ift ihr daher Tediglid die Idee der Welt, nicht aber 
die Idee Gottes gegeben. Die Idee der Welt, als der Totalität 
und des Anbegriffes des endlichen Seins, ift die höchſte unter 
ten Ideen der Bernunft. Läßt fi Die Vernunft verleiten, außer» 
dem auch noch rveligiöjes Vermögen fein zu wollen, fo begeht fie 
damit nicht nur eine Anmaßung, jondern fie bringt aud) vermöge 
ihrer Wejensbejchaffenheit unmöglich ein anderes Rejultat zu Stande, 
als daß fie die Totalität des endlichen Seins für das höchſte 
Sein, und mithin die Welt für abjolut erklärt, eine Conſequenz, 
anf welche die reine Vernunftthätigfeit in allen Syſtemen, welche 
der Bernunft religtöje Funktionen zufchreiben, mit unvermeidlicher 
Nothwendigfeit binführt. 

Sp fiher e8 nun aus den angeführten Urfachen ift, daß die 
Vernunft als dasjenige Geiftesvermögen, welches das Selbſtb e⸗ 
wußtfein mit der Welt vermittelt, nicht das religiöfe Organ fein 
fann: ſo jehr bedarf doch aud die Thatfacdhe, daß von zwei ent» 
gegengejegten Richtungen aus dieſelbe als religidjes Organ bes 
trachtet wird, da fie feine blos zufällige ſein kann, einer genügen 
den Erklärung. Die BVBernunftthätigfeit, als eine die Welt und 
den Zufanımenhung ihrer Erſcheinungen bewußt nachbildende, fteht 
allerdings in feiner unmittelbaren Beziehung zu dem Abfoluten ; 
fie ift vielmehr, nad dem treffenden Ausfpruche des Apoſtels, der 
Geift des Menſchen, weldher weiß, wasin dem Menſchen 
ift*) und hat, nad) einem bezeichnenden Worte Schellings, in 
ihrer unmittelbaren Natürlichkeit zu allem Göttlichen nur ein Außeres 
und formelles Verhältniß.“) Allein irgend ein Verhältniß 

*) 4. Cor. 2, 11. | 
*") Sämmtliche Werke, philofophijche Einleitung in die Philoſophie der Mn: 
thologie 1, 2, 260. 
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zu dem Göttlichen bat fie dennoch. Indem fie nämlich die 
Erſcheinungen und Ordnungen der Ratur und der Welt zu be 
greifen und den Grund derfelben zu erforfchen bemüht ift, gelangt 
fie auf diefem Wege zulegt zu einem Punkte, wo es mit ihrem 
Begreifen und Erforihen ein Ende hat, wo ein durchaus Unbe⸗ 
griffenes und Unbegreifliches fi) vor ihrem Denken wie ein uner- 
meßlicher Abgrund aufthut. Bon diefem großen Unbekannten, dies 
ſem geheimnißvollen X giebt es für fie feine Möglichkeit der Er- 
fahrung mehr; denn erfahren fann fie nur, was fie nad vorans 
gegangener finnliher Anſchauung im Begriffe und Urtheile 
nachzubilden vermag*). Yon den, was nicht mehr in den Formen 
des Raumes und der Zeit erfcheint, ſondern über aller finnlichen 
Erfahrung hinansliegt, von dem Ewigen und Abfoluten vermag 
fie der Natur der Sache nad) weder ein Urtheil noch einen Bes 
griff, d. b. fein Bild mehr, herworzubringen; denn geiftige Bilder, 
oder Urtheile und Begriffe, fann e8 eigentlich nur von dem 
geben, was in finnlicher Exiſtenzform vorhanden ift. Ein Bild, 
welches die Bernunft mit Hülfe der erfernenden Thätigkeit ſich 
von Gott entwirft, iſt Daher nothwendig dem Weſen Gottes 
ungleich, nicht wirklich damit übereinftimmend; und zwar ſchon 
aus dem Grunde, weil das Weſen Gotted unendlih, Ders 
nunftbegriffe endlich find. Dagegen gelangt die Vernunft auf dem 
Wege ihrer welterfeinenden Thätigfeit, je weiter fie in der Er⸗ 
forſchung und Durchdringung des Weltganzen vorjchreitet, um fo 
entjchiedener zu der Erfahrung, daß der lebte Grund des endlichen 
Seins nicht in ihr ſelbſt liegt. Chen deßhalb, weil fie, zus 
legt an einem Unbegreiflihen angefommen, vor einem unendlicyen 
Räthſel ſtehen bleiben muß, weil fie dann ihre totale Unfähigkeit eins 
fieht, das Weſen der Welt aus deren Erfcheinungen zu erklären, ges 
langt fie auf dem Wege des ſyllogiſtiſchen Denkens mit Nothwen⸗ 
digkeit zu der ſubſtantiell inhaltslofen Borftelluug des 
Abfjoluten, zu einer blos Hypothetifhen Idee von 
Gott, die ohne alle ſachliche Realität iſt. Sie forſcht 
nady den letzten Gründen der endlichen Dinge; in ihrer eigenen 
Unmittelbarkeit kann fie jedody nur die Spiegelbilder des endlichen 
*) Daß die Vernunftthätigfeit die ſinnliche Anſchauung zur nothiwendigen 


Bedingung hat, ift von Kant unwiberleglich dargethan in feiner trans: 
cenbentalen Elementarlehre, Kritik der reinen Vernunft, 1, 1 ff. 
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Seind, aber nicht das Weſen des Ewigen finden. Ueber diele 
unauöfülbare Kluft Hilft ihr nun formell die logifche Thätigkeit 
hinaus; fie zieht über die ihrem eigenen Wefen durd Natur und 
Welt gejeßte Schranke hinaus eine Schlußfolgerung auf ein Wefen, 
welches jenſeits der Natur und Welt und alles finnlich Erjcheins 
baren als deſſen abjoluter Grund exiftiren muß, das für fie 
aber doch nicht wejenhaft ift, weil fie zu ihm in feiner pers 
ſönlich realen, jondern nur in einer logiſch formalen Beziehung 
fteht, weil es nicht urfprünglich in ihr, und fie nicht gegenwärtig 
in ihm lebt.*) 

Der Bernunft kommt demgemäß ald einem wefentlich welt 
erfennenden Bermögen ein blos formales Berbältnig in Beziehung 
auf Gott zu. Wenn fie, die Welt geiftig nachbildend zu erkennen 


*) Kant ſah mit bewunderswerthem Scharfblide ein, daß ein von der Ber: 
nunft erſchloſſener Gott feine Realität beanfpruchen fann. „Sch be: 
haupte, fagt er (Kritik der reinen Vernunft, Elementarl. II, Abth. 2, 2, 
3, D, daß alle Verfuche eines blos jpeculatinen Gebrauchs der Vernunft 
in Anfehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Be: 
ſchaffenheit nach null und nidtig Jind, Daß aber die Principien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie führen, folglich, wenn 
man nicht moralifche Geſetze zu Grunde legt oder zum Leitfaden braucht, 
e8 überhaupt feine Theologie der Vernunft geben fünne. 
Denn alle fynthetifchen Grundſätze des Verſtandes (der Vernunft) find 
von immanentem Gebraude; zu der Erfenntniß eines höchſten Weſens 
aber wird ein trandcendenter Gebrauch derſelben erfordert, wozu aber 
unfer Verſtand (unjere Vernunft) gar nicht ausgerüftet if.“ — 
Durch den Vernunftfchlußg auf die Idee Gottes, jagt Kant, werde unfere 
Erkenntniß gar nicht erweitert, „denn dieſes Weſen (Gott) wird uns in 
der Idee und nicht an fich felbft zu Grunde gelegt — ohne etwas darüber 
auszumachen, was der Grund dieſer Einheit, oder die innere Eigenſchaft 
eined ſolchen Wefens fei, auf weldhem als Urſache fie beruhe. — Die 
Vernunft giebt nit einmal die objectine Gültigkeit eines 
ſolchen Begriffs an die Hand. — Die Suppofition der Vernunft 
von einem höchften Weſen als oberiter Urfache ift blos relativ zum Behuf‘ 
der fyitematifchen Einheit der Sinnenwelt gedacht und ein bloßes 
Etwas in der Idee, wovon wir, waß e8 an fi fei, feinen Be: 
griff Haben. — Man verkennt folglich Die Bedeutung dieſer Idee, 
wenn man fie für die Behauptung, oder auch nur Die Voraus: 
jegung einer wirfliden Sache hält.“ Einem folden Gott gegen: 
über bat der Verfaſſer ver „Kritil des Gottesbegriffes“ nicht gerade 
Unrecht, wenn er von ihm fagt (65, 3. A): „Er ift ein leerer Begriff, 
ein Schatten, ein Popanz, aber nicht, was Die Achte Religion zu allen 
Zeiten von ihrem Gott gewollt hat, ein lebendiger Gott.“ " 

Schenkel, Dogmatit I. 7 
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bemüht, deren legten Grund in derjelben nicht mehr zu erkennen 
im Stande iſt: dann entftcht in ihr das fubftanzlofe und 
formell incongruente Bild, oder die hypothetiſche Idee 
des Unendlihen, von der es jedoch tn der Vernunft Feine Mög— 
lichkeit einer wirklichen Erfahrung giebt, und in Beziehung auf welche, 
da wo es darauf ankommt, für fie mit dem Bollgehalt der yer- 
jönlichen Weberzeugung einzuftehen, die Verſuchung nahe liegt, ſich 
mit einem fceptifchen non liquet auszubelfen. *) 


Age tom. $. 23. In feiner zweiten Hälfte jagt unfer Lehrfag aus, 
daß die Religion aud feine Neußerung des Willens 
jei. Die Vorftelung, daß die Religion nicht nur ein Erkennen, 
jondern aud ein Thun jet, und insbejondere in der Befolgung 
der kirchlich worgefchriebenen Gebote beftehe, findet fid) bei älteren 
Lehrern der chriftlichen Kirche ziemlich allgemein vor, ift aber in 
Folge des Gewichtes, weldyes von den proteflantiichen Theologen 
jeit der Reformation auf den Befiß der reinen Lehre gelegt wurde, 
von der Theologie des römijchsfatheltihen Bekenntniſſes aufs neue 
und mit verftärkten Eifer geltend gemacht worden. Aus dieſem 
Grunde giebt e8 auch vom Standpunkte des römiſchen Katholicis> 
mus aus fein färferes Merkmal der Srreligtofttät, als wenn den 


*, Kant, a. a. D., Methodenlehre 4, 2: „Für den Gegner (der Gottesidee) 
haben wir unjer Non liquet in Bereitfchaft.” Man val. Dagegen fol: 
gendes beherzigungswerthe Wort Scelling’3, ſämmtl. Werfe, a. a. O., 
1, 2, 568: „Ohne einen aktiven Gott (ber nicht nur Object der Con: 
tenplation ift) fann es feine Religion geben — denn dieſe jegt 
ein wirfliches, reales Verhältniß des Menjchen zu Gott voraus — ſowie aud) 
feine Gefchichte, in Der Gott Vorfehung ill. Daher es innerhalb 
der VBernunftwiffenfhaft feine Religion, alfo überhaupt 
feine VBernunftreligion giebt. Am Ende der negativen Philo: 
fophie babe ich nur mögliche Religion, nicht wirkliche, nur Religion 
„innerhalb ver Grenzen der bloßen Vernunft." Sicht man am Ende der 
Vernunftwiſſenſchaft Vernunftreligion, fo liegt hierin eine Täuſchung. 
Die Vernunft führt nicht zur Religion, wie denn aud) Kant's 
theoretifches Refultat ift, daß ed feine Vernunftreligion giebt. Daß 
man von Gott nidht8 wiſſe, ilt das Refultat des Achten, jede& ſich 
felbft verftehenden Rationalismus.“ Darum ift Bretſchnei— 
der's Befchreibung (vel. Glaubenslehre, 20): „Die Vernunft ift das 
Vermögen das Vollkommene zu erfennen, und deſſen unbedingten Wertl 
an fühlen“ (1) — tie Beſchreibung eines fih ſelbſt niht mehr vers 
ftebenden Rationaliamn?. 
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kirchlichen Geboten der Gehorſam verweigert wird, und umgekehrt 
{ft der gehorſamſte Sohn der Kirche auch der frömmſte Ehrift.*) 
Obwohl auch die älteren proteftantifhen Dogmatifer die Religion 
nicht nur als modus cognoscendi, fondern ebenfalld colendi 
Deum bejcdjrieben: fo wurden fie dennoch vor der_ römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Vorſtellungsweiſe durd) den Umftand bewahrt, daß ihnen 
in der Befigergreifung der reinen Lehre die religiöfe Lebens 
bethätigung mit verbürgt war. Der Wille, aus deſſen Antrieben 
das Thun entjpringt, kann nun aud feiner Weſensbeſchaffenheit 
und Zweckbeſtimmung nad ebenfo wenig als die Vernunfd ein 
Organ der religiöjen Thätigfeit fein. Das Wollen, mag es ein 
anf Das Innere bezogened in der Form des Vorſatzes, oder ein 
nach außen gerichtetes in der Form der Handlung fein, ift feinem 
Weſen nad) ebenfalld wie die Vernunft ein Bilden, jedoch nicht 
ein Nachbilden der Welt in den menschlichen Geift, fondern 
cin Sihhineinbilden des Geiftes in die Welt. Hieraus 
aber folgt, daß die MWillensthätigkeit der Natur der Suche nad) 
noch weniger unmittelbar auf Gott bezogen tft, ald die Bers 
nunftthätigkeit. Vermöge der leßteren verharrt der Geift ald den— 
fender und erfennender in ſich jelbft und bildet die Welt in jein 
eigenes Weſen hinein, d. h. er bilder fid) durch die Welt; und je 
ernftlicher er die Totalität des endlichen Seins zu erfennen bemüht 
ift, defto ficyerer gelangt er, wenn auch mit dem demüthigenden 
Bewußtjein feiner Incongruenz, bis an die Grenze der Gott- 
beit. Vermöge der MWillensthätigkeit Dagegen geht der Geift als 
swedjeßender und handelnder aus ſich felbft heraus und bildet fid) 
tim das Welen der endlichen Dinge hinein, d. h. er bildet Die 


*) Vgl. Möhler, Symbolik, 6. A., 336: „Mit inniger Verehrung, Liebe und 
Hingebung umfaßt der Katholik die Kirche; dem Gedanken, ſich ihr zu wider— 
ſetzen, ihr zu widerſtreben, widerſetzt ſich ſein ganzes Inneres, widerſtrebt ſein 
tiefſtes Weſen, und eine Trennung herbeizuführen, die Einheit zu Löfen, 
ift ihm ein Verbrechen, vor deſſen Größe feine Bruſt erzittert und 
feine Seele erhebt." Daher Peronne: (praelectiones theol. 1, 109): 
Infallibilitate freta Ecclesia ab cexordio usque in praesens quotquot 
moliti sunt insurgere adversus doctrinam a se praedica- 
tam et contumaces in suo sensupermanserunt, expulit esinu 
suo, delevit ex censu filiorum suorum, abseidit uti ramos inutiles, ut 
rivulos venenatos, ne inficerent filios obsequentes 
doctrinae suae. ER 
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Welt durch ſich; und je eruftlicher er die Zotalität der Welt in 
ein Abbild feiner zu verwandeln bemüht tft, deſto unerläßlicher 
wird es für ihn, au die Welt ſich Hinzugeben, um fie für ſich zu 
gewinnen. 

Bon bier aus leuchtet ein, daß der Menih im Zwecke⸗ 
legen und Handeln niemald unmittelbar fid) auf Gott beziehen 
kann, jondern immer zunächſt nur auf die Welt. Um jo irre 
leitender muß es nun aud fein, wenn die Thätigkeit des Wils 
lens für eine Aeußerung der religiöjfen Funktion erklärt wird. Se 
mehr Anſere Willensrichtungen wie unjere Handlungen (innere und 
äußere) unmittelbar auf die Welt bezogen fein müſſen: um jo mehr 
muß das, was durch fie zu Stande kommt, ein in Die Welt Hinein⸗ 
gebildetes, ein, wenn auch noch fo vergeiftigter, Theil der Welt, 
unter allen Umftänden alfo ein Endliches fein. Wohl find 
unjere Handlungen das äußere Abbild unferes Innern geiftigen 
Lebens, und es läßt ſich au jenen abnehmen, wie meit Dieles 
an dem für ſich geiftlofen Material fich geiftbildend zu bethätigen 
vermag. Aber dad nad innen gerichtete, auf Gott bezogene, 
unendliche Leben des Geiltes bleibt dabei verborgen, und es tft 
ein vergebliches Bemühen, aus dem äußern Erfolge auf den innern 
Grund der treibenden Gefinnung eimen ficheren Schluß ziehen zu 
wollen. Darum giebt e8 aud) feinen unbilligeren Mapitab für die. 
Schäßung des wahren innern Werthes eines Menjchen, ald wenn 
derjelbe blos nach dem äußern Erfolge feiner Handlungen beur- 
theilt wird. Schreiben wir einem Menſchen, je nachdem er dieje 
oder jene äußere Handlung verrichtet, Religion oder Srreligiofität 
zu: jo find wir der Gefahr einer doppelten Täuſchung ausgeſetzt: 
einmal für Religion zu halten, was alles cher als einen religiöjen 
Beweggrund bat, oder da feine Religion zu finden, wo im ver 
borgnen Heiligthume des Geiftes ein Acht religiöfer Beweggrund 
vorhanden war. In feinem andern Falle wird das mahre Welen 
und die eigenthümliche Würde der Religion fo fehr in Gefahr ges 
bradyt, der Mißachtung preisgegeben zu werden, als in dem, wenn 
die Außeren Ergebnifje des Handeln! abgeſehen von ihrer Ver—⸗ 
knüpfung mit den innerlich treibenden Beweggründen für Relis 
gton gehalten und als ſolche behandelt werden. Eine ftehende 
Reihe von kirchlich vorgefchriebenen Bethätigungen wird in dieſem 
Falle ald Summe, oder Inbegriff alles deſſen gelten, was der 
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Menſch als religiöſer Gott gegenüber zu leiſten verbunden fei; 
je nachdem von jenen mehrere oder wenigere unerfüllt bleiben, je 
nachdem die Erfüllung mit geringerer oder größerer Virtuofität vor 


fi) geht oder nicht, wird das Urtheil auf mangelhaftere oder 


volllommnere Religtofität lauten; und doc bleibt die Möglichkeit 
nicht ausgejchloffen, daß bei vollfommenfter Leiftung jede innere 
Bezogenheit des Selbftbewußtjeind auf Gott fehlt, bei unvollfoms 
menfter LZeiftung dagegen die volle innerliche Kräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtjeins vorhanden tft. Und die natürliche Folge außerdem 
ift, Daß je mehr blos äußere Handlungen in ihrer Bezogenheit auf 
die Welt als veligiöfe Kundgebungen betrachtet werden: defto mehr 
die innere religiöſe Geiftesbeftimmtheit, welche zu_ihrer Vollkräftig— 
feit der äußeren Handlung nicht bedarf, in ihrer Bezogenbeit auf. 
Gott wird mit Gleichgülttgfeit angefehen werden; daß je mehr die 
Religion als ein bloßes Thun aufgefaßt wird, defto weniger das, 
was wirklich Religion tft, das Berhältnig des menschlichen zum 
abfoluten Geifte, noch als ſolche Werth zu behalten fortfahren wird. 
" Aus der rubenden Tiefe des Selbftbewußtjeins wird auf dem ges 
zeichneten Wege die Religion auf die Oberfläche der wechjelnden 
Erſcheinungen verpflangt, und was als ein Leben aus und tin dem 
Ewigen den Charakter vollendetiter Innerlichkeit und unerſchöpf— 
licher Srifche an fih tragen follte, Das gerinnt in dem unaufbörs 
fich fich wiederholenden Einerlei der Äußeren Handlung zu einer 
todten Maſſe Firchlichen Frohndienſtes.“) 


F. 24. Mit gleicher Entſchiedenheit haben wir nun aber Die 
Wahrheit unſeres Satzes auch gegen diejenigen aufrecht zu erhalten, 
welche den Willen an ſich oder den moralifchen Willen für das religiöfe 
Organ erklären, und, indem fie den problematischen Werth einer |pec us 
lativen Bernunftreligion zugeben, nad) dem Vorgange Kants auf 
dem Gebiete der jogenannten „praftifchen Vernunft” "das für Die 
„reine” verlorene Terrain im Intereſſe ihrer religiöjfen Anſchauung 
wieder zu erobern jurhen. Die „Moralreligion” hat, nach Kants 
Anfiht, den eigenthümlihen Vorzug, unausweihlich auf den 


Der Rellgtone 
riff der 
oralifien. 


Begriff eines ewigen, allervolllommenften, vernünftigen Urweſens 


*) Hierauf, aber auch nur hierauf, läßt fih anwenden, was Kant (bie Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 2. A., 255) „den After- 
dienft Gotted in einer flatutarifchen Religion“ nennt. 
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zu führen, während die Speculation das eingeftandenermaßen nicht 
vermag.) Das MWelen der Religion befteht hiernach darin, Gott 
als den „allgemein zu verehrenden Gefebgeber für unjere Pflichten“ 
anzufehen. Der Begriff der Gottheit entipringt — mit anderen 
Worten — aus dem Bewußtſein unferer moralifchen Verpflichtung, 
und e8 gäbe demnach nur eine wahre Religion, die „rein mos 
raliſch“ iſt. Allein gleich beim eriten Schritt, den dieſe Vor⸗ 
ftelung vorwärts thut, vermwidelt fie fi) in unauflösliche Wider: 
prüde. Das moraliihe Geſetz ift Dem menfchlichen Geifte imma- 
nent, jeine unbedingte Verbindlichkeit kündigt fih in der Form 
des Tategorifchen Imperativs, oder des abjoluten Sollens an; es 
ift durchaus ungbhängig von irgend einem religiöjfen Motive; der 
- fittliche Wille des Menſchen ift unbedingt autonomish. Der Menſch 
jol und darf aus feinen anderen Beweggründen als aus moras 
liſchen, d. h. er foll nur aus Pflicht und darf niemals aus Net- 
gung handeln.“*) In der That begreift man gleich bier nicht, wozu 
denn der Menid noch Gottes bedarf, wenn es unmoraliſch if, 
Gott zum Motive feiner Geſinnungen und Handlungen zu maden. 
In der Thatfache, daß der Menſch feiner innerften Beftimmung 
nach ein moralifches Weſen tft, ſoll nad) Kant auch die Forderung 
eines moralischen Weltzwedes ausreichend enthalten fein. Diele For? 
derung führe nothwendiger Weiſe auf die Annahme einer vers 
ſtändigen Welturfache, eines gefeßgebenden Oberhauptes in einem 
moraliſchen Reiche der Zwede, wodurd die Verwirklichung des 
höchſten Gutes allein möglid) werde; und es fei alfo die Vernunft, 
weldye vermittelft ibrer moralifchen Principien zuerft 
den Begriff von Gott hervorgebracht habe. ***) Neligion tft nad, 
Kant demzufolge Erkenntniß unſerer Pflichten als göttlicher 
Gebote, und zwar (auf dem Gebiete der natürlichen Religion) 
muß ein jeder zuvor wilfen, daß etwas Pflicht fei, ehebevor er 
es für ein göttliches Gebot anerfennen fann. +) 

Wir wollen das Körnlein Wahrheit nicht verfennen, welches 


*) Kritif Der reinen Vernunft, Methodenlehre, 44, 2 (vom Ideal des höcyiten 
Guts). 
**) Kritik der praktiſchen Vernunft, 1, 1, 3, 2. 
***) Kritik der Urtheilßfraft, II, $. 86, ſ. beſonders arch die Anmerkung. 
7) Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, viertes Stüd, 1. 
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in diefer der Hauptſache nad) grundfalichen Zurüdführung des Reli 
Jionsbegriffes auf das moraliiche Berinögen des menſchlichen Subjeftcs 
liegt. Nicht nur ift von hier aus zur Zeritörung des Irrthums, 
daß das äußere Thun als ſolches ſchon religiös fei, allerdings beis 
getragen, fondern auch die Einficht eröffnet worden, daß zwilchen 
dem religiöjen und fittlichen Faktor Feine unauflöslihe Entgegen» 
ſetzung denkbar ift.*) Allein diefes Wahre fommt doc kaum in Bes 
tracht gegenüber dem jchweren Irrthum, welcher die Moralität 
ohne Weiteres für den religiöfen, den unmittelbar Gottesglauben 
erzeugenden, Faktor hält. Wenn Kant von der Borausfegung aus⸗ 
gebt, Daß das moralische Vermögen auf Gott führe: jo Bat er 
auch bier den incongruenten Gottesbegriff mit der unmittelbaren 
Gottesperjönlichfeit verwechlelt. In der fittlichen Funktion bezieht - 
fid) der menjchliche Geift, nach der eigenen Annahne Kants, ebenjo 
wenig als in der tntelleftuellen unmittelbar auf Gott, ſondern 
unnittelbar nur auf ſich ſelbſt und auf die Welt. Das 
uämlich ift der Grund, weßhalb das fittlihe Handeln nicht erſt 
durch die Bezogenheit auf Gott fittlich) zu werden braucht. Das 
dem Menjchen immanente Sittengejeß Kants iſt im Grunde nichts 
Anderes, ald das wahre Wejen des menjhlidhen Geiftes 
jelbft, und der Kantſche Satz von der Autonomie des fittlichen 
Berinögens befißt feinen eigentlichen Kernpunft an der Borftellung, 
daß der Menſch au feinem eigenen Geifte jeine wefentliche oder 
abjolute Wahrheit beſitze, ohne daß er zur Ergänzung deſſelben Gottes 
als des abfoluten Geiftes bedürfte. Es ift daher eine durdaus 
widerſpruchsvolle und durch nichts 'motivirte Forderung des ſcharf— 
ſinnigen Philoſophen, wenn er den Menſchen nöthigen will zu der 
Moralität, welche derſelbe als abſoluten Quellpunkt ſeiner perſoͤnlichen 
Vervollkommnung in ſich trägt, noch die Religioſität, oder die An⸗ 
nahme eines allervollkommenſten moraliſchen Welturhebers außer⸗ 
halb des menſchlichen Geiſtes, hinzuzufügen, zumal eingeflandeners 


*) Bl. die richtige Bemerkung von C. Schwarz, dad Wefen der Religion 
Il, 42: „Das große hiftorifche Necht hat dieſe Stellung Kant's, daß ein— 
mal von der Eittlichfeit auß der ganze Beſtand der Religion ſchonungs— 
Iofefter Beurteilung unterworfen wird. Die Sittlichfeit hat Die unbe: 
ftreitbare Befugniß, folche Recchnungs-Abnahme anzuftellen mit der Religion, 
wie umgekehrt von diefer aus das Fritifche Maß an die fittlichen Zuſtände 
angelegt wird.” 
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maßen diefer moraliſche Welturheber nur das Produkt einer fpecus 
lativ unbaltbaren Hypotheſe iſt. Verſuchen wir es jedoch Die 
Widerfprüdhe Kants in ihren eigentlihen Inhalt aufzulöfen, fo 
ergiebt fi uns folgendes merfwürdiged Refultat. 

Es tft vor Allem das Geftändniß darin enthalten, daß das mora, 
lifche Vermögen des Menfchen, indem es mit Hülfe des Willens voll, 
fommene Selbftverwirklihung in der Welt erftrebt und fi völlig 
in diefelbe Hineinzubilden bemüht ift, wegen des moralifchen Uns 
vermögend der menschlichen Natur dieſen Zwed nicht zu erreichen 
vermag, Daß es mithin eigentlich etwas will, was es nicht 
fann, d. h. daß es nach einem unerreichbaren J deale ſchweift. 
Gott ift ein Poftulat der praftiichen Vernunft, das heißt beiKant 
im Grunde doch nichts Anderes, al& das dem menschlichen Geifte 
immanente Sittengefeß kann lediglich durch diefen nicht verwirklicht 
werden. Wie die Vernunft vorhin vor einem Räthſel der phnfiichen, 
jo fteht der Wille bier vor einem Räthſel der moralifchen Welt. 
Da der höchſte Weltzweck nicht unverwirklicht bleiben kann und 
doc) feine Ausficht auf Verwirklichung deflelben durch den menſch⸗ 
lichen Geift vorhanden tft, jo muß jene in der Annahme eines 
abfoluten moralijchen Weltbeherrichers, der an der Stelle des Men- 
hen deſſen Leiftung übernimmt, ihre Bürgichaft finden. Diele 
Annahme tft aber eine reine Vorausſetzung, nur dazu dienlich, 
den Mangel in dem praktiſchen Verhalten des Menjchen zu deden, 
für welche e8 an einem tbeoretiichen Erflärungsgrunde fehlt. So 
wenig mithin das mangelhafte fittlihe Vermögen Kants ein reli=' 
giöfes Organ ift, fo ſehr ift daffelbe übrigens doch ein religiöſes 
Symptom, daflir nämlich, daß jenſeits des endlich beichränften 
und fittlich verkehrten Wollen und Thuns des Menjchen ein unbe- 
dDingter und vollfommen guter Wille eriftire, und daß derſelbe in irgend 
einer Weile dem menjchlichen Geifte fi) unmittelbar Fundgeben 
müſſe, Damit diefer in den Stand gejeßt werden könne, fein mangel- 
haftes Verhalten nad) einem fehlerlojen Urbilde umzuandern. 

So treffen wir denn in eigenthümlicher Weiſe bei dem praktiſchen 
Bernunftgebiete ein ähnliches Ergebniß wie bet dem theoretijchen. 
Wie die erfennende Vernunft in der Welterforfchung zulegt 
bei einem unbedingt Unendlichen anlangt, vor dem fie ftehen 
bleiben muß, jo langt auch der moralifche Wille in der Weltzwed- 
ſetzung zuleßt bei einem unbedingt Bolltommenen an, vor dem 
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er feine moraliſche Unzulänglichfeit eingeftehben muß. Aber weder die 
Vernunftthätigkeit, noch die Willensthätigfeit — das tft ein unumftöß- 
liches Refultat unferer Unterfuchungen — ift an ſich eine unmittel 
bar auf Gott bezogene, beide beziehen fich unm ittelbar nur als bil- 
dende Vermögen auf die endlihe Welt. Die endlihe Welt tft 
auch die unüberjchreitbare Grenze, über welche die beiden Organe 
des Geiftes aller Anftrengung ungeachtet nicht binauszudringen vers 
mögen, wo das intelleftuell Unbegreifliche und moralifch Unerreichba re 
beginnt. Der Gedanke kann wohl das Undenfbare fich vorzuftellen, 
der Wille das Unerreichbare fih: vorzuhalten verfuchen; aber. fie 
baben dafjelbe niht gegenwärtig in fich, ſondern es tft 
eben nur in der Borftellung und Zweckſetzung da. Gott ift für 
die Bernunft eine Hypotheſe, für den Willen ein Ideal. Die 
Hypotheſe „Gott“ ift — ein fubftanzlofer Begriff; das deal 
„Bott“ — ein unrealifirbarer Traum. Nicht Gott denfen 
und wollen, Gott haben iſt Religion. 

Zu welchen Endrefultaten übrigens das Spſtem der Vernunfts 
und Moralreligion führt: das zeigt und am Lehrreichſten feine Ents 
widelungs-Gelchichte in der Kant'ſchen Schule. Schon Fichte 
hat ganz folgerichtig den allervollfommenften moralifhen Welts 
urbeber Kant’s in eine allervollfonmenfte moralifche W eltordnung 
umgewandelt. Auf dem Standpunkte des fategorifchen Imperativs 
von Kant wie auf dem des abjoluten Ichs von Fichte bezieht ſich 
der Menſch Iediglih auf jein eigenes Wefen, und dieſes 
in feiner Wahrheit für die Welt zu verwirklichen, das ift deflen 
höchfte fittliche Aufgabe. Das heißt Doch nichts Anderes als: der 
Menſch ſetzt fein eigenes Weſen als das Weſen des Abfoluten, 
und indem er ſich ſelbſt verwirklicht, verwirklicht er das Abfolute 
in der Welt. Die nothwendige Folge der Vernunft- und Moral- 
religion ift deßhalb die Abfoluterflärung des menschlichen 
Weſens innerhalb der Welt. Daß Kant fih ernftlih da— 
gegen gefträubt hat, dieſen Folgefaß anzuerkennen, macht feinem 
Herzen alle Ehre; aber das legte Verſtandeswort dieſes 
Standpunftes hat dennod) 2. Feuerbach als ein wahrhaft con 
jequenter Denker ausgefprochen, wenn er das Verhalten des Mens 
hen zu ſich felbft als zu einem andern für das wahre 
Weſen der Religion und Anthropologie für das wahre Weſen der 
Theologie erklärt hat.*) 

*) Daß Wejen des Chriſtenthums, a. a. O, 2%. 
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Der Gott Kant’ und ſeiner Schule bleibt, da es ihm an 
Realität im Menfchen fehlt, feinem Weſen nach ein unbeitimmtes 
Urbild, welches der Menſch mit Beziehung auf feine Beitimmung 
in feiner Bruft trägt —; er bleibt das logiſch vorgeftellte und 
teleologifch angeftrebte — aber realer Befigergreifung, fi immerfort 
entzichende — deal der Menſchheit. Daher führt Bernunfte 
und Moralreligion, wenn rechter Exrnft Damit gemacht wird, in den 
legten Reſultaten nothwendig auf pie Ueberzeugung von der 
Entbehrlichkeit aller Religion, und für unſeren Lehrſatz, 
daß Die Religion weder eine Neußerung der Bernumft, noch des 
Willens jet, gibt e8 Feine fchlagendere Bekräftigung als die That— 
ſache daß, wenn man die Religion als eine Acußerung der Ber: 
nunft und des Willens zu betradhten und zu behandeln anfängt, 
Died der Weg tft, um aller Religion ein Ende zu 
machen. 


Zuſatz. Auch Schleiermacher hat in feiner chriftlichen 
Slaubenslehre fi dahin ausgeiprochen, daß die Frömmigkeit, rein 
für fidy betrachtet, weder ein Wiffen, noch ein Thun ſei“). Er bat 
es jedoch unterlaffen, den Beweis für feinen Sag aus dem Ber 
griffe des Willens und des Thuns felbft zu führen. Weßhalb die 
Frömmigkeit fein Wiffen fein könne, bat er injofern nicht ohne 
Baralogismus aufgezeigt, als er dieſelbe andererfeits doch wieder als 
„ein Wiffen um Das Sein Gottes in uns befhreibt.””) 
Weßhalb die Frömmigkeit fein Thun fein könne, hat er infofern- 
nicht genügend erwielen, als der Nachweis, daß es bet dem Thun auf 
den innern Antrieb ankomme und daß jedem Antriebe eine Beſtimmt⸗ 
beit des Selbftbewußtjeins (d. h. des Gefühle) zu Grunde liege, zum 
Bewetje, daß die Frömmigkeit fein Thun fe, nicht ausreicht, da hier⸗ 
für vielmehr nachzuweiſen geweſen wäre, daß der innere Antrieb 
ebenfo wenig als das auf ihn erfolgende äußere Thun an fid) 
eine religiöje Funktion fet, DaB die legtere Dagegen auf einem anderen 
Gebiete des Geiftes liege. - Alletıı diefer Mangel Steht mit dem Re—⸗— 
ligionsbegriffe Schleiermachers überhaupt in unzertrennlichem Zus 


*) Der chriftliche Glaube, I., $. 3. 
”, Sämmtl. Werke (Dialektif) IIL, 4, 2. 
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ſammenhange, zu defjen Beurtheilnng wir nunmebr im folgenden Lehr- 
ſtücke übergehen. 


Achtes Lehrſtück 


Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle. 


*Schleiermaner, über bie Religion, Neben an die Gebilveten unter 
ihren Verächtern, 1799, 1. A. 1831, 4. A. (Sämmtl. Werfe 
1, 1, 133 f). — * Fichte, Anweiſung zum feligen Leben, als 
Religionslehre. — *Elmert, über das Weſen ver Religion, mit 
beſonderer Rüdfiht auf vie Echleiermacher'ihe Beſtimmung des 
Begriffs ver Religion, Tübinger Zeitichrift für Theol., 1835, 3, 3 ff. 
— 6 Schwarz, das Weſen ver Religion, 1847. — Sig 
wart, Schleiermacher's Erfenntnißtheorie, und ihre Bedeutung für 
bie Sundregriſe der Glaubenslehre, dahrbücher für deutſche Theo- 
Iogie, IL, 


Die Religion ift weder eine Beitimmtheit des Gefühle, 
noch beiteht fie weentlich darin, daß wir uns unfer ſelbſt 
als jchlechthin abhängig von dem transcendentalen Grunde 
bewußt find. Den Religionsbegriffe Schleiermaders 
liegt eine Verwechſelung der äfthetifchen mit der religiöfen 
Funktion zu Grunde Alle Berfuche, ihn dur verbeifernde 
Nachhülfe im Einzelnen fortzubilden, find deghalb auch 


gefcheitert. 


$. 25. Wenn audy Schleiermacdern der Erweis, daß die Re⸗ en teine 
ligion weder ein Willen, noch ein Than fet, nicht ausreichend geluns Fette 

gen ift, jo war es Doch feine bahnbrechende That, daß er Die Religion 

nicht mehr ald cine vereinzelte Aeußerung der Vernunft oder des 

Willens betrachtete, ſondern fid) bemühte, ein urfprünglid und 
Telbfiftändiges Gentralorgan des menſchlichen Geiſtes auf , 
zufinden, in welchem die religiöfe Funktion fi) vollzieht. Als er mit 

feinem Religionsbegriffe zum erftenmale in fernen Reden „über die Res 
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ligion“ an die Gebildeten unter ihren Berächtern” hervortrat, war er 
fi) jelbft über die Tragweite deſſelben eigentlich noch nicht Flar ge, 
worden. Mit dem Rationalismus hatte er gebrochen; die fpeculativ e 
Philoſophie — Jakobi, Fichte, Schelling — hatte ihn in verfchiedent- 
licher Weife an» und aufgeregt; der Kant’fche Religionsbegriff war 
damals von Jakobi bereits in einem wichtigen Punkte überjchritten. 
Diefer hatte — nach feiner eigenen Erklärung — den Muth gehabt, „ſeine 
ganze Philofophie auf den aus einem wilfenden Richtwiffen unmittelbar 
hervorgehenden mit ihm identischen Feften Glauben“, d. b. auf ein 
dem Menjchengeifte angebornes, unmittelbar gegenmärtiged Gotte s⸗ 
bewußtfein zu gründen, als deſſen Quelle er die fogenannte Ver— 
nunft-Anſchauung oder, präctjer ausgedrüdt, das Gefühl er- 
fanıte. *) Fichte war in feiner Anwetfung zum jeligen Leben von 
jeinem früheren fubjektivsidealiftifchen Standpunkte und der Abſolut— 
heit des Ichs zu einem objectiv:idealiftiichen, zur Abfolutheit des ein 
fachen, unveränderlichen, fich gleichbleibenden Seins, welches das 

“wahre Leben in ſich ſchließt und deſſen Mittelpunkt die Liebe bildet, 

fortgegangen. *) Schelling endlich batte mit dem Funken feiner 
Identitätsphiloſophie bereits gezündet, und Gott ald die abjolute 
Identität der Einheit und des Gegenfaßes, ala das abfolute Leben 
der Natur oder des Weltalld aufgefaßt, von welchem es für das Sub- 
jeft Fein durch Wiffen oder Wollen vermitteltes, fondern nur ein uns 
mittelbares Bewußtfein giebt, zu deſſen Bezeichnung er den 
freilich verwirrenden Ausdrud intellektuelle Anfhauung gebrauchte.”**) 
In dieſer erichten ihm das menschliche Subjekt unmittelbar in das 
Leben Gottes eingetaucht, und Gott unmittelbar dem Leben des Men 
hen immanent. Wie vielfach aud die Geiftesftrömungen der drei 
genannten Denker auseinandergehen mochten: in einem Puntte ftimm« 
ten fie jedenfalls zufammen, daß es nämlich ein unmittelbares 
Bemwußtfein des menjchlichen Geiſtes von dem Göttlichen gebe, 
und daß es Daher nicht nöthig Jet, erft auf dem Unwege des Denkens 
‚und des Wollend zu dem unmittelbar gegenwärtigen Gott zu gelangen 


*) S. die Einleitung in Tammtliche philoſophiſche Schriften, Werke, II., 
20, 59 f. 
*), Anweiſung zum ſeligen Leben als Religionslehre, 10 f. 


"") S. insbeſondere Schelling's Schrift: Darlegung des wahren Verhältniſſes 
der Naturphiloſophie zu der verbeſſerten Fichteſchen Lehre. 
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Es waren die Reden „über die Religion,” in welchen Schleier« 
macher die neue Auffaffung jener Pbilojopben von dem Weſen der 
Religion in eigenthbümlicher Weife auf das theologifche Ges 
Diet übertrug. Daß Gott im Gefühle dem Menfchen unmittelbar als 
Abſolutes gegenwärtig jet; daß der Menſch als folcher unmittelbar 
das Sein des Abjoluten in fich, fi mit dem Abfoluten unmittelbar 
Eins und alles Andere Durch dieſes Eine vermittelt fühle *): das find 
die Säße, in welchen er feine Anfchauungen zuerft niederlegte. Sie 
waren nicht von ihm entdeckt oder erfunden ; die wiſſenſchaftliche Ar- 
mosphäre der ganzen- Zeit war davon gefehwängert. In der Aufs 
faſſung der Religion, als einer Gefühlsfunktion, zeigt ſich vorzüglid) 
der Einfluß Jakobi's, in feiner Art, das Abfolute, als ein von der Welt 
nicht verfchtedenes Weſen, als Die einzige und höchfte Einheit, worin 
alles Einzelne verjchwindet, als ungeſchiedene Einheit oder Allheit, 
aus der Alles hervorquillt und alles Sein ſich ableitet, zu beftimmen, 
überwiegend der Einfluß Fichte's und Schellings.**) Religion tt 
Schleiermachern auf diefer Anfangsftufe feiner theologiſchen Entwick⸗ 
lung Gefühl der abfoluten Identität der Einheit des 
Univerfums und ihrer Gegenjüße, Leben des Unis 
verfumstim Gefühl, abjolutes Leben im Gefühl.**) Site 
entiteht dadurch, daß ein Theil des Univerfums auf uns wirkt; Das 
Gefühl des Univerfums entfpringt lediglich aus dem Untverfum. +) 


*) Sämmtlihe Werke, 1, 1, 201: „Um Alles hierher gehörige in Eine zu: ' 
jammenzufafien, fo iſt e8 allertings Das Ein und Alles der Religion, 
alles im Gefühl und Bewegende in feiner höchſten Einheit ala 
eins und daſſelbe zu fühlen, und alles einzelne und befondere nur 
hiedurch vermittelt, aljo unfer Sein und Leben al8 ein Sein nnd Xeben in 
und durdy Gott.“ j 

"A. a. D., 254 f. 

***) A. a. O., 359 f „Nun laßt und höher fteigen, dahin, wo alles Strei- 
tende ficy wieder vereinigt, wo das Sein ſich ald Totalität, ald Einheit 
in ber Vielheit, als Syſtem barftellt, und fo erft feinen Namen verdient: 
jollte nicht, wer e3 fo wahrnimmt als Eins und Alles und jo auf das 
vollitändigfte dem Ganzen gegenübertritt und wieber Eins wirb mit ihm 

im Gefühl, follte nicht der für feine Religion, wie biefe fi auch im 

Begriff abjpiegeln mag, glüdlicyer zu preifen fein als jeder noch nicht jo 

weit gediehene?“ — Daher auch die Bezeichnung der Gottheit ald bes 

„Weltgeiſtes“, a. a. O., 220. , 

A. a. D., 200: „Alles einzelne nicht für fih, ſondern als einen Theil des 

Ganzen, alles beſchränkt nicht in feinem Gegenſatz gegen Anderes, fondern 

als eine Darftellung des Unendlichen in unfer Leben aufnehmen und ung 

davon bewegen laſſen, das tft Religion.“ 
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Unſer Lehrſatz ift zunächſt gegen dieſe urfprünglichite Faſſung 
des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes gerichtet. Durch die Be- 
zeichnung „Gefühl“ für die religiöſe Funktion jollte negativ aus- 
gedrückt werden, Daß die Religion weder ein Wiſſen, noch ein Thun, 
fondern ein von beiden Grundverfchiedenes, pofitio, daß fie auch ein 
unvergleihblih Höheres ald das Denken und Thun jet. *) 
Allein gleich bier begegnen wir einer unbewieſenen Vorausſetzung. 
In wie fern nämlich dein Gefühle in der Eigenſchaft eines religiöjen 
Organs eine unvergleichlich höhere Dignität als der Vernunft und 
dem Willen zukomme: das ift weder von Jacobi, noch von Schleier 
macher aufgezeigt worden. Dagegen iſt von Seite der Hegel’fchen 
Philofophie nicht ohne Hohn bemerkt worden, Daß Das Gefühl gerade 
das ſei, was der Menjch mit dem Thiere gemein habe. Wenn aud) 
Gott — nad) Hegel — im Gefühle unmittelbar gegeben ift: 
fo ift Doch gerade dieſe unmittelbare zugleich auch die fphlechtefte 
Form, in welder ein Inhalt, wie Gott it, in's Bewußtfein treten 
kann; das Gefühl tft der Ausdrud für das noch blos fubjektive, zu: 
fällige Sein; wo einem die Gründe ausgehen, wo man von dem feften 
Boden des Allgemeingültigen, des Gedanfens und der VBernünftigfeit, 
fich Losgeriffen bat, da beruft man fih in der Verlegenheit dann auf 
fein Gefühl.*) 

Es iſt dem Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffe ein Unrecht 
widerfahren, wenn das menjchliche Gefühl ohne Weiteres dem thieri- 
chen gleichgeftellt worden ift.***) Dagegen trifft denjelben der Vor: 
wurf mit Recht, daß von feinem Urheber unterlaffen worden ift, 
das Verhältniß des Gefühle zu den übrigen Geiftesvermögen genauer 
zu beftimmen. Daß Bernunft und Wille Organe des menschlichen 


*) Man beachte die lehrreiche Stelle bei Tacobi, a. a D., 61: „Das Ver- 
mögen des Gefühl, .behaupten wir, ift im Menjchen dag über alic 
andern erhabene Vermögen, dasjenige, welches allein ihn von den Thiere 
jpecififch untericheidet, ihn Der Art, nicht blos ter Stufe nad, d. 1. un: 
vergleihbar über daſſelbe erhebt.” Sacobi behauptet an derſelben 
Stelle, die Vernunft gehe aus dem Vermögen der Gefühle einzig und 
allein hervor. „Wie die Sinne den Perftante in der Empfindung weichen, 
ſo weichet ihm die Vernunft im Gefühle." Man vgl. Damit Echhleiermadher 
a. a. O., 261: „Wer ganz ohne Gefühl fein müßte, Der wäre ganz ver: 
funfen mit feinem eigentlichen Daſein in’® Thieriſche.“ 

**, Religionsphiloſophie I, 72 f. 
“er, Vgl. die richtige Bemerkung bei C. Schwarz, a. a. O., II, 137. 
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Geiftes find, das tft unzweifelhaft. Ob das Gefühl ebenfalls der 
menschlichen Geiftesfeite angehöre, darüber läßt ſich ftreiten. *) Nur 
die Bethättgungen des Selbſtbewußtſeins find, wie wir oben gejehen 
haben, Thätigfeiten des Geiftes. Dem Gefühle fehltnunaber 
geradedie form des GSelbftbewußtjeing; es hat lediglich 
die Form des Bewußtſeins an fh Das Kind fühlt, 
bevor das GSelbftbewußtjein in ihm entwickelt ift, bevor es fich ſelbſt 
als Perjönlichkeit, als freithätiges Sch begriffen hat, und zwar but e3 
auf diefer Anfangsflufe feiner Entwidelung nicht blos fogenannte 
thierifche, oder grobfinnliche, ſondern auch) Die edleren Gefühle der 
Zärtlichkeit, Zuneigung und Liebe. Haben wir denn von hieraus 
nicht ein Recht zu der Schlußfolgerung, daß das Gefühl gar nicht 
der Geiftesfeite, fondern der feelifch-finnlihen des Mens 
ſchen angehört, und aus dieſer entipringt? Wenn die Gefühle des 
Menfchen fich unbeftritten vielfach über die feeltfchsfinnliche Sphäre 


*Schleiermacher zählt dad Gefühl im weitelten Sinne des Wortes zum 
Geifte, jo fern er mit dem Wechſel der animalifchen Lebenszuſtände behaf: 
tet if. In dieſem Einne nennt cr das Gefühl aud) „unmittelbared Selbft: 
bewußtfein“. Beſonders lehrreichijt feine Erörterung hierüber in der Weft he- 
tif (Sämmtl. Werke IIL, 7, 67 f.). Hier wird das unmittelbare Eelbitbe- 
mußtfein fo erklärt, daß bierunter Feinesfall dag „Denfen des Ich“ ver: 
ftanden werben fönne, denn dieſes ift immer ein fchon vermittclteg, 
und das unmittelbare muß dieſem alſo vorausgehen. Nun ſoll 
das Denken des Ich immer daſſelbe bleiben als der Ausdruck 
der Beharrlichkeit defjelbigen Lebens in der Berjchiedenheit der Mo- 
mente, das unmittelbare Selbjtbewußtjein Dagegen foll die Verfchiedenheit 
der Momente felbft fein, die einem bewußt jein müſſe (2), ta ja das 
ganze Leben nichts als ein ſich entwidelndes Bewußtſein fei. Schleier⸗ 
macher fühlt, felbit dad Gezwungene und Gemundene biejer Beſchreibung, 
und macht fid, den jehr gegründeten Einwurf, daß das Ich in feiner Be: 
ftimmtheit Das Urſprüngliche und Unmittelbare zu fein fcheine, nicht aber 
defien Diffiwenzirung in Momenten. Das unmittelbare Selbftbewußtjein 
ift ihm fo viel al8 Gemütbsftimmung. Die Annahme aber, daß die 
Stimmung das Urjprünglichite in uns fei, nicht das Bemußtfein der 
arbeit, hängt cben mit dem Grundirrthum Scyleiermachers zufammen, 
daß das Gefühl Die höchſte Form des menschlichen Perfonlebend ei. 
Dieſes unmittelbare Selbftbewuhtfein wird nun weiter als ein rein gei— 
flige8 und rein leibliches erklärt, während das Gefühl nach unferer 
Erklärung feelifcheorganijch ijt, und der Geift nur als normirender Faktor 
hinzutritt. Wie fünftlic ift aber wieder eine Belchreibung, weldye das 
unmittelbare Selbitbewußtfein aus Geiftigem und Leiblichem zufammen- 
gefegt fein läßt. 
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erheben ; wenn e8 in der Bruft des Menfchen hohe und jogar heilige 
Gefühle giebt: jo liegt die Urſache hiervon nicht etwa darin, daß das 
Gefühl an fid) ein Organ des Geiftes ift, jondern darin, daß die Or⸗ 
gane des Geiftes die untergeordnetere Gefühlsfunktion in ihren Dienft 
zu nehmen und dem Leben des Geiftes zu affimiliren vermögen, ganz 
in demfelben Sinne, wie ja auch der Leib des Menjchen ein Gefäß und 
Spiegel des Geiftes immer mehr zu werden beftimmt if. Daß 
Schleiermacher unter dent Religionsgefühle ein Hohes und heilige® 
Gefühl verftanden bat, das hätte niemals beftritten werden follen ; 
woher er aber die Berechtigung genommen bat, denjenigen Vorgang 
im menjchlichen Geifte, Durch welchen derjelbe fich des abjoluten Gei⸗ 
fted unmittelbar bewußt wird, als ein Gefühl zu bezeichnen, Das hat 
er mit einleuchtenden Gründen niemals dargethan, und es ift wohl 
faun zu bezweifeln, daß nur die Unbeftimmtheit der BVorftellung, 
welche Schleiermacher in Betreff der religiöfen Funktion in feinen 
Neden noch deutlich verräth, ihn nad) dem Beifpiele Jakobi's zu dem 
Gebrauche des völlig unbeftimmten Ausdrudes „Religionsgefühl” 
verunlaßte. 

Sp beruhen denn auch die feharffinnigeren Vertheidigungen des 
Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes doch immer auf der unbewie 
jenen Vorausjegung, daß das Gefühl das höchſte geiftige Vers 
mögen des Menfchen ſei. Wenn z. B. behauptet worden iſt, das Ges 
fühl jet die Quelle aller Geiftesthätigkeit*): fo muß Dagegen er» 
innert werden, daß der Geift vielmehr die Quelle aller ſeiner 
Funktionen, tnsbejondere des Denkens und Thuns, und fo 
folgerihtig auch in den Gefühlen der Urſprung ihrer Erhebung 
zum Geiftleben iſt. Daß er jedoch nicht die Quelle des Gefühls- 
lebend als ſolcher jein kann, ergiebt fich ſchon daraus, Daß viele 
durchaus geiftverlaffene, 3. B. die finnlichen Gefühle vorfommen, 
und daß Gefühle überhaupt nur in bejonders gehobenen Momens- 
ten fich zur geiftigen Schönheit nnd Kraft verflären. Wenn von 
anderer Seite auf das Wahrheitsgefühl, als auf die Quelle des 
Bewußtſeins für alle höheren Wahrheiten in unjerem Geifte, hinge⸗ 
wiejen worden iſt“): jo ift darauf zu entgegnen, daß, was bier 
als Wahrheitsgefühl bezeichnet wird, gar fein Gefühl, fondern gleich, 


*) Elwert, Tübinger Zeitfhrift a. a. O., 38 ff. 
**) Fries, Handbuch der Religionsphilofophie, 24. 
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bedeutend mit dem Gewiſſen tft, und daß es ein jchwerer Irr⸗ 
thum ift, die Gewiflensfunktionen mit den Gefühlsfunttionen zu 
verwechſeln. Durch die von Seite der Gefühlsphilofophies und 
Theologie öfters aufgeftellte Behauptung, daß der Geiſt aus der 
Gefühlsregion fich entwidele, und dieſe ald die Quelle von jenem 
anzujeben jei*), iſt übrigens den Vertretern der Hegelihen Schule . 
die wirkſamſte Angriffswaffe in die Hand gegeben worden. Wäre 
diefe Borausfegung richtig, jo wäre auch der Schluß unabweislich, 
dag mithin der Geift nur die reife Frucht des unreifen Gefühls- 
lebens jet, und das religiöje Gefühl die Beſtimmung in fi trage, 
aus den Banden feiner urfprünglichen Umvermitteltheit und ans 
fünglichen Unklarbeit durch das Licht des Geiftes erlöft und vers 
mittelft der Vernunft und Willensthätigfeit zu fi) ſelbſt gebracht 
zu werden; im Dunkel des Gefühld wäre die Religion noch uns 
wirklich, und wirklih würde fie erſt an der Tageshelle des Ber 
griffes*). Wenn noch zu Gunften des fogenannten Wahrheits- 
gefühls bemerft wird, daſſelbe jet frei von jedem Irrthum, gebe 
aber für fid) noch Feine ausgefprochene Behauptung, oder fobald 
man Dafjelbe auszufprechen verſuche, jo werde diefer Ausſpruch in 
den Streit zwifchen Wahrheit und Irrthum verwidelt: fo ift damit 
doch in der That nichts Anderes gejagt, als daß das Gefühl als 
ſolches überhaupt noch geiftig indifferent, daß es einer ausges 
ſprochenen klaren vernünftigen Entſcheidung nicht fähig iſt. ALS 
jeelifchsfinnliche Beftimmtheit des menſchlich- organtichen Lebens 


*) Elwert a. a. O., der mit Berufung auf Jacobi und de Wette bemerkt, 
„daß die Hinzutretende Reflexion, als dag vermittelnde Element, immer 
nur ind Klare zu fegen habe, was im Gefühl, in der Ahnung, im Glau—⸗ 
ben u. S. f. nur noch verhüllt, aber mit gleichem Gehalte, wie in ber 
Vermittelung da ift, und den feften ftetigen Grund Bilde u. |. mw.“ 


“+, Hegel, Neligionsphilofophie I., 78: „Wenn wir nun dad Gefühl ald 
den Ort genannt haben, in welchem das Sein Gottes unmittelbar 
aufzufinden ift, jo haben wir darin das Sein, den Gegenftand Gott nicht 
angetroffen, wie wir es verlangt haben, nicht als freied an und für fi 
Sein.” Marbeinefe, die Grundlehren der driftl. Dogmatif, 2, A., 19: 
„Die erfte und allgemeinfte Zuftändlichfeit, in der die Religion er: 
jcheint, ift da8 Gefühl. Es iſt an ſich die vollkommenſte Unbeftimmtheit 
und fähig, das Verfchiedenfte und Gntgegengejegtefte ald Inhalt aufzu: 
nehmen. Es iſt Die reine Neceptivität. — Das Gefühl als religiäfes ift 
vermittelt durch den Gedanken und in diefer Form ein mwefentliches Mo- 
ment von dem Begriffe der Religion.“ 

Schenkel, Dogmatik I. . 8 
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drückt es nicht was wahr oder unwahr, ſondern was angenehm 
oder unangenehm iſt aus; freilich halten wir innerhalbder Sphäre 
des Gefühlslebens das, was und als angenehm er» 
Iheint, aud in der Regel für wahr Das will jagen: 
das Gefühl als ſolches bat feinen etbifchen, fondern einen 
äfthetifchen Inhalt. Die romantifhe Weltanfhauung, 
die nur Die Blüthenſpitze der äftbetifchen ift, hat die 
Religion für eine Angelegenheit des Gefühle erflärt; 
als eine ſolche ift aber die Religion zugleich eine Angelegenheit des 
fubjeftiven Geſchmacks. Neligion bat man darum — nad) 
der Anficht de Wette s, welcher in diefem Punkte fi) eng an Schleiers 
macher angefchloffen bat — wenn man Sinn und Empfänglichkeit 
für das Schöne, Edle und Erhabene bat. Wenn auf dem 
Standpunkte der vorchriſtlichen Welt die Poefie fih in Religion 
verwandelt bat: jo verwandelt fi auf dem Standpunkte der romans 
tifchen Weltanschauung die Religion dafür in Poefte.*) 

Unfer Lehrſatz beftreitet nun auf das Beftimmtefte, daß das 
Gefühl als ſolches die Religion zu feinem Inhalte babe, Biel 
mehr verhält fih das Gefühl an und für ſich in Beziehung auf 
den religiöſen Factor vollfommen neutral; e8 bat an und 
für fih überhaupt Teine Bezogenheit auf Gott. Es Tann ſich 
auch an und für fih gar nicht auf Gott beziehen, weil 
die Bezogenheit des Menfchen auf Gott eine urſprüngliche Be- 
flimmtbeit feines Geiftes, das Gefühl aber urfprünglicdh Feine 
Aeußerung des Geiftes ift. Das Gefühl ift darum auch, für ſich 
betrachtet, weder vernünftig, noch unvernünftig, weder zwedmäßig, 
noch zweckwidrig. Es ift, für fich betrachtet, nur angenehm oder 
unangenehm, fehmerzverurfachend oder wohlfeinerzeugend. Erſt für 
den Fall, daß das Geiftleben feinen Inhalt auf das Gefühls- 
leben überträgt; erft dann, wenn die Gefühle durch die Vernunft 


*, De Wette, Religion und Theologie, 2. A., 68: „Es ift zu Hoffen, daß 
diefe Anficht bald von der Poefie, welcher fie gehört, in Anſpruch 
genommen werde,“ und Daß anftatt der leeren Gonftruftionen der Natur 
uns ein fromm begeifterter Dichter das Epos der Kodmogonie 
finge" Ad Schleiermacher feht die Kunft in das Gebiet des un: 
mittelbaren Selbſtbewußtſeins, oder des religiöjen Gefühls, wenn er aud 
einen formalen Unterſchied zwiſchen Kunft und Religion zugiebt, Aeſthetik, 
a. a. O., 7. 
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geläutert und durch den Willen geregelt werden, erhalten fie auch 
an den Eigentchaften des Geiſtes Antheil, werden fie mit dem 
Siegel der Vernunft und der Autorität des Willens ausgerüftet. 
Sollte dagegen das Geiftleben finfen, und anftatt auf das Ge 
fühlsleben beftimmend einzuwirfen, von demjelben fich beftimmen 
laſſen: dann liegt die Gefahr nahe, daß der blos durd Ges 
fühlseindrücke geleitete Menſch ſelbſt bis in die Sphäre Des 
thterifchen Lebens herunterfteigt, wie denn aud das Kind, welches, 
feinen Gefühlen freien Lauf Iaffend, feinen Schmerz nicht bes 
zwingt und feine Luft nicht zügelt, unwillkürlich an das Thier er- 


. innert. Die Affecte als verftärfte Empfindungsäußerungen und die 
‚Leidenschaften als verftärkte Begehrungsäußerungen, ſobald fie ftärfer 


werden, als die zu ihrer Bezähmung berufenen Geiftesvermögen der 
Bernunft und des Willens, führen den Menfchen ftets bis an die 
äußerſte Grenze des thieriſchen Dafeins.*, Vermittelſt der Ge 
fühlserregung wird auch immer der feelifhsjinnlihe Orga- 
nismus, 3. B. imAffecte des Schaamgefühld durch Erröthen, in der 
Leidenschaft des Zorngefühls durch Erblaſſen, auf mwahrnehmbare 
Weiſe in Mitleivenjchaft gezogen, und bei befonders ſtarker Eteigerung 
der Empfindung oder Begebrung kann erfahrungsgemäß der orgas 
niſche Lebensproceß bis zur Zerftörung gefährdet werden. Umge⸗ 
fehrt verliert das Gefühlsleben den finnlichsthierifchen Charakter in 
demfelben Maße, als e8 von den Vermögen Des Geiftes geläutert 
und geregelt wird. Die in die Zucht der Vernunftthätigfeit ges 
nommene Empfindung äußert fih in der Form der Phantafie, 
das unter die Disciplin der Willensthätigfeit geftellte Begeh⸗ 
rungsvermögen in der Form der Liebe. Was mir aber an 
den Gefühlen wirklich ſchätzen und hochachten: das ift immer das 
in ihnen auf dem Grunde organischer Krafterregung fich manifeftirende 
höhere Leben des Geiſtes. Wenn wir hohen und edlen Ge 
fühlen noch unfere befondere Bewunderung ſchenken, und ihren 
Kundgebungen eine noch größere Werthgeltung als denen der reinen 


8) Das Gefühlsleben äußert fih, in Empfindung und Begehrung. Es ift 
Empfindung, wenn es fi auf dad Subjeft, Begehrung, wenn es fich auf 
ein außerhalb des Subjekts gelegenes Objekt bezieht. Demnach ift Gefühl 
der Battung&begriff, während Empfindung und Begehrung die beiden ber 
ſonderen Hauptarten der Gefühlsäußerung find. Vgl. Dagegen Rothe, 
theol. Ethik, I., 258 f. 

8* 
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Bernunfts und Willensthätigkeit zufchreiben: fo liegt der wahre 
Grund hiervon in dem Umftande, daß die Erhebung des Gefühls⸗ 
lebens zur Höhe des Geiftlebend immer ald ein Zeugnig für die 
Supertorität des Geiftes über die finnlichsorganifche Schranfe der 
menschlichen Individualität zu betrachten ift, ja, Daß der menſch⸗ 
fiche Geift bei feinem andern Borgange ein fo klares Bewußtſein 
feines Herrfcherberufes davonträgt. Aus demjelben Grunde erfreuen - 
wir ns auch fo jehr an reinen und hoben Hervorbringungen der 
Einbildungskraft, weil fie uns die Ueberlegenheit der vernünftigen 
Gedanfenbildung über das verworrene Spiel der Empfindung ver- 
anfchaulichen, und ein Beifpiel treuer aufopfernder Liebe flößt uns 
um fo unwiderftehliher Achtung und Ehrfurcht ein, als fi darin 
das Hebergewicht des höhere Zwecke ſetzenden Willens über Die niedrig 
felbftfühtigen Triebe des Begehrungsvermögens offenbart. 
So lehrt uns die tägliche Erfahrung, daß das Gefühl fir 
Geifteseinwirtung wohl empfänglih, aber an und für ſich keines⸗ 
wegs ſelbſt ein Organ des Geiftes ift.*) 

Die Behauptung, daß die Religion ihrem Weſen nad) eine 


*) Die Einfiht, daß das Gefühl nicht dem Geiftesleben angehört, ſcheint 
fi) nun doch auch immer mehr in der neueren von Hegel unabhängigen 
Piychologie Bahn zu brechen. J. H. Fichte's „noch bewußt: und erfennt- 
nißlofer Wille" (?), den er (Antbropologie, 579) als „Trieb“, als das 
Früheſte bezeichnet, wodurch die Seele fi al8 individuelle kundbar made, 
ift mit dem, was ſonſt ald „Gefühl“ bezeichnet wird, fehr nahe verwandt. 
Auch Schoppenhauer's Theorie von dem Geſetz der Motivation, oder 
der in unfer Bewußtjein fallenden Einwirfung des Motived auf unfern 
Willen, ift eine Art von Gefühlstheorie (über die einfache Wurzel des 
Saped vom zureichenden Grunde, 138). Erdmann bezeichnet Dagegen 
im Anſchluſſe an Hegel (Grundriß der Pſychologie, 69 f.) das Gefühl 
zwar als Intelligenz, aber als Die ſubjektiveſte Geſtalt derſelben, und 
ift in Uebereinftimmung mit unferer Ausführung der Anfiht, daß, wenn 
es höheren Stufen der Intelligenz (3. B. der Vernunft) gegenüber geltend 
gemacht werde, e8 Die Duelle des Egoismus und Idiotismus fei. Ritter, 
welcher (Syftem der Logik und Metaphyfit, 1, 176 f.) die Empfindung 
treffend als eine Hemmung ded Strebens der Vernunft nadı tem Willen 
harafterifirt, hat fich wohl nur aus Beſorgniß vor einfeitigem Spiritua- 
lismus zu dem Geſtändniſſe verleiten laffen, daß alles unfer Denken 
von einer Empfindung des Seins ausgehen müjje, daß wir vom 
Sein unſeres Ich erit durch die Empfindung Kunde empfangen. Er ver: 
wechfelt hier da8 Bewußtjein, in weldhem das Denken feinen Anfang 
nimmt, mit der Empfindung. 
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Beitimmtheit des Gefühle fei, würde daher zufammenfallen mit 
der anderen, Daß die Religion ihrem Weſen nad) nicht dem gei- 
fligen, jondern dem finnlihsorganifchen Lebensgebiete 
des Menfchen angehöre. Darüber, daß die religiöfe Funktion 
eine wefentlich geiftige ift, fanı nun aber fein Zweifel beftehen und 
der Schleiermacherifche Religionsbegriff leidet mithin an einem Grunds 
fehler. Aus diefem läßt fi) nun auch die völlige Unbeftimmts 
heit defjelben in feiner erften Faſſung erklären. Der Gegenftand 
der Religion ſoll die „Einheit des Univerfums innerhalb, feiner 
Gegenfäge” fein. Religion wäre demnach die Bezogenheit des 
Gefühls auf das gegenfaßloje Eine und Ganze der Welt. Unftreitig 
ist diefe Beichreibung panktosmiftisch, wie denn aud) Schleiermacher 
in den „Reden“ Die Religion geradezu als die Einheit unſeres 
Wejens mit dem Univerfum bezeichnet hat.”) Das Gefühl, 
diefer Einheit läßt er Durch die Einwirkungen der einzelnen Dinge, 
wofern fie ald Theile de8 Ganzen auf ung wirken, in ung entftehen. 
Allein die Annahme, daß, wo Einzelnes auf und wire, das 
dur das Gefühl der Einheit unferes Weſens mit dem Ganzen 
in und entftebe, widerftreitet der Erfahrung. Umgekehrt entfteht 
durch die Wirkung der einzelnen Weltdinge auf uns die Vorſtellung 
in und, daß die Welt eine Reihe von Einzel-Erjcheinungen, und 
in Folge deilen ein aus vielen endlichen Einzeldingen zujammens 
gefeßtes noch in der Spannung der Gegenjäße befindliches 
Ganges fei, worin ja eben das Unbefriedigende aller bloßen 
Wel tbetrachtung liegt.””) Das Religionsgefühl Schleiermachers 
*) Bol. auch fammtl. Werke, a. .D., 1., 219, Anm. zu 254: „Nur dieſes 
bedarf vielleicht einer Erörterung, daß ich bier Die Einheit unſeres 
Weſens im Gegenſatze gegen die Vielheit der Funktionen 
als das göttliche in ung darftelle und von dieſer Einheit fage, Daß 
fie in den Erregungen der Frömmigkeit hervortritt ....“ 
+, Mir beftreiten daher auch die Nichtigkeit folgenden Schleiermacher'ſchen 
Satzes (a, a. D., 269 zu 200): „Wirkt da8 Einzelne nicht als ſolches, 
fondern als ein Theil des Ganzen auf uns ein, welches lediglich auf der 
Strömung und Richtung unfered Gemüthes beruht (?), und wird es und 
alfo in feiner Einwirkung gleihfam (?) nur ein Durchgangspunkt des 
Ganzen: fo erfcheint und felbft unfere Gegenwirfung durch daſſelbe und 
auf dieſelbe Art beftimmt wie die Einwirfung, und unfer Zuftand kann 
dann Fein anderer fein als das Gefühl einer gänzlihen Abhängigkeit in 
diefer Beitimmtheit." Eben weil das -Einzelne der Natur der Sade 
nah immer als ſolches, al8 Theil wirken muß: Tann e8 nicht den 
-  Eindrud des Ganzen machen. 
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ift aber feinem empirischen Inhalte nad) gerade nichts Anderes 
als die Empfindung, welche die Einwirkung der Einzel-Erxfcheis 
nungen der Welt, als eines mit der Spannung der Gegenjäße 
noch behafteten Ganzen, in und hervorbringt. Dieſer Empfindung 
erfcheinen, Jo lange die Vernunfts und Willensthätigfeit nicht 
felbftbewußt daran participirt, die Gegenfäge des Univerfums 
allerdings als aufgelöft und die Einheit des menjchlichen Weſens 
mit dem Univerfum ſcheint darin anf unausſprechliche Weiſe ent 
halten. Allein wohlgemerkt auf unausſprechliche Weife! Denn 
das Bewußtſein der Gegenjäße fehlt der Empfindung nur deßhalb, 
weil ihr das Denken oder das Wollen fehlt, vermöge welcher Geis 
ftesthätigfeiten der Menſch ſich der Gegenſätze in der Welt erft 
bewußt wird. Das Schleiermacherſche Religionsgefühl ift im Grunde 
eben nur der dunkle Hintergrund der Seele, auf die das Univers- 
ſum, mit welchem Theile e8 fie berührt, einen abjolut unber 
ſtimmten GefühlsEindrud maht, in die es ald das unter 
ſchieds- und beftimmungslofe All feinen unendlid 
dunkeln Schatten wirft. 


HITS 8. 26. Auf der jpäteren Stufe feiner theologiſchen Entwid- 


In dem fpätern Re⸗ 
liglonöbegr 


 Sdhelermeggens. fung hat Schleiermacdher unverfennbar das Bedürfniß gefühlt, feine 
urjprüngliche Befchreibung von dem Weſen der Religion klarer 
und beftimmter zu fallen. In Gemäßheit deflen bat er in der 
„Glaubenslehre“ die Religion ald dasjenige von allen anderen 
ſich unterfheidende Gefühl bezeichnet, wodurch wir uns unfer 
ſelbſt als ſchlechthin abhängig, oder was daſſelbe jagen wolle, 
als in Beziehung mit Gott bewußt find.”) Mit Recht ift übrigens 
in neuerer Zeit Darauf verwiefen worden, daß der Religivnsbeariff 
der Glaubenslehre fein volles Licht erſt aus der „Dialektik“ emp⸗ 
fange. Hier, wo Schleiermacher den bis jeßt unbeftimmt gelaffenen 
Begriff „Gefühl“ wirklich definirt und daffelbe als relative Iden⸗ 
tität des Denkens und des Wollens, als das legte Ende 
des Denkens und das erfte des Wollens bezeichnet, ift er der An⸗ 
fiht, daß in ihm der transcendentale Grund enthalten, d. h. daß 
mit unjerm Bewußtfein auch dasjenige Gottes, als Beftandtheil 
unjeres Selbſtbewußtſeins wie unferes äußeren Bewußtſeins, ge 


*) Der chriſtl. Glaube, L, $. 4, 1. 
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geben fei. Im Gefühl wäre die im Denken und Wollen blos 
porausgefeßte Einheit des Idealen und Renlen wirklich voll 
zogen, und der Gedanke wäre jomit nichts Anderes ald der Re 
fleftor des Gefühle. So hoc) gewerthet nun auch nad) diefer Bes 
ſchreibung das Gefühl über dem Denken und über dem Wollen 
ericheint: Dennoch foll es über diefe beiden feinen Primat fi ans 
maßen. Wir fragen: warum nicht? Die Antwort lautet: weil 
e8 ja doch überhaupt fein reines religidfes Gefühl giebt! Das 
Bewußtfein Gottes ift im Gefühle immer zugleih an einem 
andern, an einem Bewußtfein des Menſchen von fi 
ſelbſt. Wie Gott an ſich ift, das ift uns im Gefühle nicht ges 
geben, jondern wir find uns feiner nur fo bewußt, wie er in und 
und wie er in den Dingen if. 

Verſagen wir vor Allem diefer neuen Darftellung die Aners 
fennung nicht, daß Schletermacher in derjelben nicht geringe Ans 
firengungen gemacht hat, um von der panfosmiftiichen Grundlage, 
auf welcher er fid) in den Reden über die Religion noch befindet, 
loszulommen. Freilich können wir nicht jagen, daß jene eben zu 
einem glüdlichen Reſultate geführt haben, Auf der Stufe der 
„Reden“ iſt es Schleiermachern augenfcheinlih nicht gelungen, 
einen Gottesbegriff aufzuftellen, in welchem Gott von der Welt 
unterjchieden, oder nur unterjcheidbar wäre. Neligionsgefühl if 
ihm dort Gefühl von der Einheit des Univerfums, romantifcher 
Weltenthufiasmus. Schon in der „Dialektif” dagegen, auf 
deren Grund die Glaubensiehre ruht, geht fein Beftreben unver- 
fennbar auf Unterfchetdung Gottes von der Welt. Daß Gott und 
Welt identiſch jeien, will er nicht mehr behaupten, daß fie ent 
gegengeſetzt feien, kann er freilich auch nicht zugeben. Gott 
ift der Welt nicht gleich, aber die Welt fol doch Gott auch nicht 
ungleich jein: das iſt das räthjelhafte Dilemma, in welchem der 
Icharffinnige Denker mühevoll fi bin und herwindet. Und wenn 
er die Gottheit als die Einheit des Seins mit Ausfchluß der 
Gegenjäße, die Welt als die Einheit des Seins mit Einfchluß der 
Gegenfäge, die Gottheit als die reale Negation aller Gegenfähe, 
die Welt ald die Totalität aller Gegenfäße, in immer neuen Wens 
Dungen nad) einem umnterfcheidenden Merkmale ringend, bejchreibt, 
jo fieht man auf diefem Wege freilich weder ein, wie er zu einer 
wahren Einheit, noch, wie er zu einer durchgreifenden Unterfcheis 


“ 
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dung zwilchen Gott und Welt gelangen fol. In dieſem unaufges 
föften Widerfpruche ift denn auch Schleiermachers Gottesbegriff 
fiehben geblieben. Immer ift er in feinem dogmatiichen Denken 
aufs neue wieder davon ausgegangen, daß Gott nicht ohne Die 
Welt, die Welt nicht ohne Gott fein Tann, daß beide Begriffe als 
& orrelata nothwendig zufammengedadht werden müflen, daß 
die Welt ein eben jo nothwendiger Faktor für Gott, als Gott für 
die Welt ſei. Smmer läuft feine religionsphiloſophiſche Unter: 
juhung wieder auf dafjelbe weder Denfen noch Glauben befrie- 
digende Rejultat hinaus, daß wir die beiden Begriffe nicht identis 
fieiren fönnen, weil Die heiden Ausdrüde nicht identifch ſeien, 
daß wir fie aber ebenfowenig von einander trennen fünnen, weil 
fie eigentlich doch nur zwei verjchiedene Werthe für eine und 
dDiejelbe Forderung feien. Und fo bleibt es dabei, daß der 
Begriff „Gott“ doch nur ein logischer Ergänzungsbegriff zu 
dem Begriffe „Welt“ if. Nur in dem Bemühen, die Idee der 
Einheit der Welt zu vollziehen, tft Schleiermacher zu der Idee 
Gottes gekommen. Gott ift ihm niemals etwas Anderes gewefen, 
ald die Idee des transcendentalen Grundes, welde Die 
Gegenjäße der Welt, die disparate Vielheit der endlichen Dinge, 
einheitlich in fich zufammenfchließt, niemals etwas Anderes, ala 
Die Idee der abfoluten Einheit des Weltganzen, ein von 
der Vielheit der Welterjcheinungen nicht real, fondern nur ideal 
Berfchiedenes, die abfolute transcendentale Negation der 
ſinnlichen Gegenjäße der Welt. Die Richtigkeit diefer Aufs 
fafjung erhellt aud) noch daraus, Daß nad) der Darlegung Schleier: 
machers die Idee der Welt ebenfowohl als Die dee der Gott- 
heit eine transcendentale ift, nur mit dem Unterjchtede, daß die 
legtere über dem Gegenfaße, die erflere unter dem Gegenfage fteht.*) 


*) Sämmtl. Werke, a. a. O., IIL, 4, 2 (Dialeftif). ©. 151 — 170; 432 — 436; 
526 — 533 find inshejondere mit unferer Daritellung zu vergleichen. An 
derfelben vermögen wir auch nad) der von Sigwart (Sahrbücher für 
deutfche Theologie IL, 3, 267 f.) veröffentlichten lehrreichen Abhandlung 
über Schleiermachers Erfenntnißtheorie und ihre Bedeutung für Die 
Grundbegriffe der Glaubenslehre nichts zu ändern. Sigwart iſt eben: 
falls (a. a. O., 322) der Anficht, daß die Ideen Gott und Welt von ihm 
als in einander aufgehend gebacdht werben, und Daß er es zu einer 
pofitiven Unterfcheidung derfelben nicht bringt. Die Folge wird zeigen, 
wie der Grund hiervon nicht, wie Sigwart meint, in dem Umitande 


Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle. 121 


Bei ſolchen Grundvorausfegungen war es für Schletermacher 
geradezu eine Unmöglichkeit, das Weſen Gottes ald dasjenige der 
abjoluten Perſönlichkeit oder des abfoluten Geiftes zu 
begreifen. Bezeichnet er felbft e8 doch vorwurfsvoll genug jogar 
ale eine „VBerfälihung”, den transcendentalen Grund ald 
freie8 Einzelmwefen zu jegen, da ja dadurd nur ein Glied 
eined Gegenſatzes ausgeſprochen werde, während er andererfeite 
unbedenklich einem tiefgehenden Zwielpalte zwifchen Religioſität 
und Speculation das Thor öffnet, wenn er den Ausdrud „Per 
jönlichkeit“ zur Bezeichnung Gottes für den erflern Standpunft, der 
ein „Intereſſe“ daran babe, nicht aber für den letzteren gelten 


laſſen will”) 


Die Unmöglichkeit, Gott vom Standpunkte des Schleiermacher⸗ 
Then Religionsbegriffes aus als von der Welt unterfchiedene abfo- 
Iute Perjönlichkeit zu begreifen, iſt um fo entichiedener, ald von 


liegt, daß Schleiermacdher feinen Ausgangspunkt einzig im Selbitbe 
wußtjein nimmt. 


*) Sämmtl. Werke I, 1, 280 Anm. Schleiermader hat felbft Ver— 
anlafjung genommen fich gegenüber dem Vorwurfe, Daß fein Religiong- 
begriff pantheiftifch fei, außeinanderzujegen. Yu 256 in den Reden über 
die Religion bemerkt er, man werde ihm Doch feinen materialiftifchen 
Pantheismus zutrauen und bei einigem guten Willen wohl aud) finden, 
wie Jemand, der auf der einen Seite es als fait unabänderliche Noth: 
wendigfeit für die höchite Stufe der Frömmigkeit erfennen fünne, fich Die 
Borftellung eines perfönlichen Gottes anzueignen, nämlich überall da, wo 
es darauf anfomme, fich jelbit oder andern die unmittelbaren veligiöfen 
Erregungen zu Dollmetihen ...... doch auf der andern Seite die 
wejentlihen Unvollfommenheiten in der Vorſtellung von einer Perjönlid)- 

‚ feit des höchften Weſens anerkennen, ja das Bedenkliche davon, wenn fie 
nicht auf das vorlichtigfte gereinigt werde, andeuten könne. Jedenfalls 
verfährt Elwert a. a. D., 81 Note, allzufchr ala Apologet, wenn er Die 
jihere MUeberzeugung ausſpricht, daß im Schleiermacher’fchen Syiteme 
nicht einmal „pantheiftiiche Elemente” aufgezeigt werben fönnen. Er hätte 
vorfichtiger mit Schleievmacher jagen follen: „feine Elemente eine ma: 
terialiftifchen Pantheismus.“ Das Richtige über den Scleiermader: 
chen GotteSbegriff bemerkt 3. Müller (die dr. Lehre von der Sünde, 
II., 154), wo er deſſen Weußerungen das Augeftändnig entnimmt, Daß 
Religion ohne Vorausfegung eines perfönlichen Gottes nicht mohl denk— 
bar ſei. Hat Schleiermacher jelbft Veranlaflung genommen, ſich Über Das 
BVerhältnig feines Onttesbegriffes zum Pantheismus auseinanderzufeken, 
fo fieht man nicht ein, mit welchem Rechte Sigwart (a. a. O., 323) jede 
Frage hiernach für ein Mißverſtändniß erklären Tann. 
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demfelben aus über Gott gar nichts Poſitives ausgefagt wer⸗ 
den fann, weil die Idee Gottes von der Idee der Welt ſich durch 
fein einziges poſitives Merkmal unterfcheidet. Der 
Gott des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes ift daher aud) in der 
Glaubenslehre im Grunde blos eine von der Welt abgezogene Idee 
ohne pofitive Realität, ein Schema, mit Hülfe deflen in der Welt mit 
ihren Gegenjäßen und der Vielheit ihrer Einzelerfcheinungen die Idee 
der abſoluten Einheit alles Seins feftgehalten wird, ein mathematifcher 
Sudifferenzirungspunft, in welchem die Radien aller Gegenfühe in 
nerhalb des endlichen Seins wie in einem Kreismittelpunft zujams 
menlaufen, eine transcendentale Hypotheſe, mit der man aber ja nicht 
Ernft machen, d. h. die man ja nicht für etwas pofitiv Wirkliches hal 
ten darf, wenn man ſich nicht den Vorwurf, in einen bedenklichen Abs 
fall von dem fpeculativen Denken hineingerathen zu fein, zuziehen will.*) 

Diejenige Zuftändlichkeit, in weldyer das menschliche Subjekt fi) 
der Einheit der Welt innerhalb ihrer Gegenfäße als ihres transcen» 
dentalen Grundes bewußt wird, wird von Schleiermacher in feiner 
Glaubenslehre als ſchlechthiniges Abhängigfeitsgefühl 
bezeichnet. Das Woher, von welchem das Subjekt fi in dieſem 
Halle abhängig fühlt, nennt er die ſchlechthinige Urſächlich— 
Leit. *) Der eben dargelegte Mangel an einer pofitiven Unterjcheis 


*, Ein Mann, welchem man fehwerlich befangene Voreingenommenheit gegen 
Schleiermacher wirb zum Vorwurfe machen wollen, C. Schwarz, bemerft 

 (Mefen der Nel., II, 115) über den Schleiermacher'ſchen Religionsbegriff: 
„Der Einheitöpunkt (deſſelben) ift nur die leere Einheit, die Ins 
differenz, nicht bie wolle, reiche fchöpferifche, Die Gegenfäße der Re: 
flexion in fich befaflende und aus fich entlaffende Einheit, welche Die ent- 
lafjenen Gegenſätze und Vermittelungen wieder zu neuer intenfiver Unmit- 
telbarfeit aufammennimmt." Wir brauchen. kaum zu bemerken, daß wir 
von unferem Standpunkte aus ganz Anderes an dem Schleiermacher’fchen 
Religionsbegriffe vermiffen, als was hier vermißt wird. 


») Der hriftl. Glaube, 1, $. 51. Wenn Dorner in feiner trefflichen Abhand⸗ 
lung über die Unveränderlichfeit Gottes (Jahrb. f. deutſche Theol. IL, 
3, 488) die Schärfe der wiſſenſchaftlichen Operation bewundert, mit 
welcher Schleiermadher das Anthropopathifche und Anthropomorphiſtiſche 
überall von Gott ferne zu halten fucht, fo hängt dieſes Fernhalten mit 
Schleiermachers Gottesbegriff ald der durchaus gegenjaglofen Ein- 
heit der Welt auf's Genauefte zufammen, und tft weit mehr feine Schwäche, 
als feine Stärke. Iſt Dorner der Meinung, (a. a. O., 489, 496), daß 
Gott bei Schleiermacher der Welt ald Einheit gegenüberftehe, fo 
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dung zwifchen Gott und Welt muß bei der angeführten Bejchreibung 
des Religionsbegriffes fi) nothwendig alfobald rächen. Jene „ſchlecht⸗ 
hinige Urfächlichkeit,“ unter der man ſich, fobald man fte ind Pofitive 
überfeßt, alles Mögliche denken kann, fällt in Wirklichkeit mit 
der transcendentalen $dee der Welt unvermeidlich zufammen, da fie nicht 
nur nicht im Gegenfaße mit, fondern aud nit über und außer 
der Welt gedacht werden fol, und, wie von Schleiermacher nach⸗ 
drüdlich verfichert wird, ihrem Umfange nad) dem Naturzus 
ſammenhange und der darin enthaltenen endlichen Urſächlichkeit 
gleichgefeßt if. Die nothwendige Folge einer ſolchen Gleihung 
zwiſchen Gott und Welt ift, daß die „abſolute Urſächlichkeit“, wenn 
auch in der dee, doch in Wirklichkeit nicht abfolut iſt. Das 
Objekt, auf welches ſich das Neligionsgefühl bei Schleiermacher auch 
in der Glaubenslehre eigentlich bezieht, ft die Ydee Der Welt, 
die ald Indifferenzpunft der endlichen Gegenfäße oder ald abfolute 
Welt im Hintergrunde lauert. Die Welt ift jedoh in Wirk 


würde er fich letzteren Ausdruck auf's Beſtimmteſte verbeten haben. Wir 
erinnern an bie Stelle ver Dialektik (526): „Was das Verhältnig zwifchen 
Gott und Welt betrifft, fo ift e8 für uns feine Identitaͤt, weil Welt 
Begriffsgrenze ift, aber nicht transcendenter Grund, fon- 
dern das Trandcendente dafür ift immer nur was wir ald Gott geſetzt. 
Aber auch nicht eine folde Scheidung, Daß wir uns Gott 
denfen fönnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beltreben, die 
Idee der Welt zu vollziehen auf die Vorausfegung Gottes fommen.” In 
der Nöte fagt er: das Entgegenfegen von Gott und Welt fei 
jo ungehörig als das Jdentificiren; beides gehe über bie Natur 
unferer Aufgabe hinaus. „Wir können, fagt er (a. a. O., 433) beide 
realiter nicht identificiren, weil bie beiden Ausdrücke nicht iventifch find; 
wir koͤnnen fie auch nicht ganz von einander trennen, weil es uns 
zwei Werthe für dieſelbe Forderung find.” Meber dad Ber: 
hältniß Der Dialektit zur Glaubenslehre giebt Schleiermacher jelbft fol: 
genden Aufſchluß (Dial., 168): „Das religiöſe Intereffe allein 
muß eine nähere Beitimmung des Verhältniffes beider Ideen verjuchen, 
und es hat ein Recht zu fordern, daß man es gewähren laffe, aber wie 
es notbwendig der Ursprung alles anthropoeidiſchen ift: 
jo find feine Produktionen diefer Art durchaus nur als mittelbare 
Darftellungen für das Denken und ala Wiffen nicht eher zu fegen, 
bis fie den Regeln gemäß, welde wir bier vom unmittel: 
baren Interefje Des Denkens aus gefunden haben, geftaltet 
find.“ Das nur zum Belege dafür, wie bebenklich es ift, Die Ausfagen 
ber „Glaubenslehre“ von ihrem wifjenjchaftlichen Bufammenhange mit ber 
Dialektik zu Löfen. 
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lichfett niht abfolut. Schleiermacher's Behauptung, daß das 
menſchliche Subjekt fi) in feinem Bezogenfein auf die transcendentale 
Idee des gegenfaßlofen Seins abjolut abhängig fühle, tft nicht 
richtig; fein Gefühl eben, weil ihm als bloßem Gefühl die Schärfe 
des Gedankens abgeht, hat ihn getäufcht. Mag der Menſch fih von 
der transcendentalen Idee des Seins abjolut abbängtg füblen; 
in Wirklichkeit ift er es nicht Denn in Wirklichkeit bezieht 
er ſich ja, wie Schleiermacher jelbft einräumt, niemals auf das 
Ganze, fondern immer nur auf Die einzelnen Erſcheinungen, mit denen 
er zufällig in Berührung fommt. Bon diefen ift er zwar abhängig, 
aber nicht abjolut, denn er vermag gegen ihre Einwirkungen 
zu reagiren, und wenn fein Reaktionsvermögen zur Abwehr ihrer 
hädlihen Einflüffe von außen nicht ausreicht, jo fteht es ihm 
frei, fih auf die Unendlichkeit feines Geiftes nach innen zus 
rückzuziehen, auf jenes Heiligtum, "in welches die Außenwelt 
nicht mehr einzudringen vermag. *) 

Schleiermacher hat das abfolute Abhängigfeitsgefühl bald ale 
Einheit des Denkens und des Wollens, des Sdealen und des 
Realen, bald auch als ein „Sein Gottes in uns“ befchrieben. Wen⸗ 
den wir ung vorerft zur Prüfung der leßteren Ausfage. Wäre 
Gott wirflih in uns, dann müßte e8 auch möglich fein, 
das Göttliche von unferm Sein in uns zu unterfcheiden, und 
die Merkmale anziıgeben, welche dem göttlichen Wefen in uns 
im Gegenfage zu den menschlichen eigenthümlih find. Daß 
Schleiermacher weder das Eine, noch das Andere au nur ver- 
ſucht bat, ift ein neuer Beweis, -daß er Gott und Welt in 
Wirklichkeit nicht auseinanderzubalten vermag, daß das Gein 
Gottes in und ihm gleichbedeutend mit dem Sein der gegen- 
jaglofen Einheit des Seienden in uns überhaupt if. Die erftere 
Ausfage, wornach er das Religionsgefühl als Einheit des Deus 
fens und Wollens, des Idealen und Realen, bezeichnet, ift zugleich 
der Schlüffel dafür, daß der Gefühls ſtandpunkt auch auf Diefer 
Stufe noch Schleiermadern an einem klaren Religionsbegriffe 
hindert. Das Gefühl der Einheit ift eben die Sudifferenztrung 
des Denkens und Wollens ; im Gefühle wird die dee Der gegens 
jaglofen Einheit des Alls Leidentlih empfunden; das ein— 


*) ©. oben, ©. 35. 
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zelne Subjekt fühlt fidy unbeftimmt al8 ein Theil des Univerſums. 
Daß der Menſch fi im tieffien Grunde feines organischen Lebens 
ein nothwendiger (micht blos zufälliger) Theil des AUS zu fein 
bewußt tft: das ift zwar ficherlich eine: wichtige pſychologiſche 
Wahrheit. Diejes Bewußtſein ift aber Feinesweges ein 
wejentlich religiöfes. Was Schleiermaher Religionsgefühl 
oder Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott nennt, das 
tft das Gefühl unferer nothmendigen Abhängigkeit von dem Natur 
zujammenbange und der Weltordnung, in die wir als Theile des 
Ganzen mit bineinverflochten find; es ift — noch genauer ausge⸗ 
drückt — die Empfindung, daß wir unfer Dafein von Dem 
des allgemeinen Seins uicht trennen können, daß wir tn jedem 
Augenblide durch dieſes mitbeſtimmt und mitbedingt ſind. Dieſes 
Gefühl von unſerem nothwendigen Bedingtſein durch den Zuſam⸗ 
menhang mit dem Univerſum iſt aber jo wenig ein Gefühl abfv- 
Iuter Abhängigkeit, daß es vielmehr zugleih ein Gefühl 
ftetiger Wechfelmwirfung zwifhen uns und der Belt 
iſt. Zwar hat Schleiermadyer widerfprochen, daß die ſchlechthinige 
Urfächlichkeit, welche dem Menfchen im Gefühl urſprünglich gegeben 
jet, die Welt fei in den Sinne der Gefammtheit des zeitlichen 
Seins oder eines einzelnen Theil defjelben. Und das tft aud) 
richtig, daß der Menſch im Gefühle niemals eine Erfahrung von 
dev Geſammtheit des zeitlih Exiftirenden Haben kann. 
Allein an der Einzelempfindung erwacht die Empfindung von 
der dee des Ganzen, und indem das Subjekt, troß feiner Ab- 
hängigteit vom Naturzufammenhange und der Weltordnung, gegen 
einzelne Manifeftationen der Natur und Welt reagirt, hat es 
die Empfindung, daß die Reaktion zugleich fih auf das Ganze 
bezieht. 

Daß Schletermacher durch den Begriff des Religionsgefühls 
ipäter übrigens felbft nicht mehr befriedigt war, geht ſchon daraus 
hervor, daß, was er früher Gefühl nannte, nachher von ihm als 
„unmittelbares Selbſtbewußtſein“ bezeichnet worden iſt. *) Dieſe 


*) Schon Jacobi hatte effannt, Daß der Ausdruck Gefühl ein fehr unbeque- 
mer zur Bezeichnung des religiöfen Organs fei (Göttinger gelehrte An— 
zeigen, Jahrgang 1809, 207): „Das doppelſinnige Wort Gefühl ift ein 
Nothbehelf in Ermangelung eines andern, dad wir umſonſt in einer 
Sprache ſuchen, Die nicht von Philoſophen erfunden wurde.“ Vgl. jämmtl. 
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Bezeichnung kann aber um fo weniger eine glüdliche genannt wer⸗ 
den, als ihr Urheber felbft ſich ausdrücklich veranlagt ſieht, die 
Borftellung zu befämpfen, daß es in Wirklichkeit ein reines 
unmittelbares Selbftbewußtfein von Gott im Mew 
hen gebe. Bon dem unmittelbaren oder religiöfen unterjcheidet 
er nämlich theild ein niedriges oder finnliches, theils ein ſoge⸗ 
nanntes mittleres mit dem finnlichen jedoch im Welentlichen zuſam⸗ 
menfallendes Selbftbewußtjein. Und nun läßt das niedrige fid) 
von dem höchſten fo wenig in irgend einem Augenblide 
trennen, Daß mit dem einen immer zugleih aud das an 
dere gefegt ift. Wenn nun aber das angeblich unmittelbare 
niemals ohne das ſinnliche Selbftbemußtfein fid) vorfindet, oder 
wenn — mit anderen Worten — das höhere immer durch das nie- 
drigere, dad Gottesbewußtjein immer durch das Weltbewußtjein 
vermittelt ift: wie kann denn unter dieſen Umftänden folges 
richtiger Weife von einem wahrhaft unmittelbaren Selbit- 
bewußtfein die Rede fein? Hat es doch fogar mitunter fo 
ziemlich) den Anjchein, ald ob Schleiermader das höhere aus dem 
niedrigeren Bewußtfein fi entwideln laſſe, als ob er jenes 
wie die Blüthenfpige von diefem, feinem Stamme, betrachte *) 
Hier find denn auch Die Baralogismen in dem Schleiermacher’jchen 
Religionsbegriffe unverkennbar. Iſt das abjolute Abhängigfeitsgefühl 
feinem Wefen nach die Negation aller endlichen Gegenfähe in der 
Welt, das finnliche dagegen die Pofition diefer Gegenſätze; ift 
jenes möglich nur durch die Aufhebung, dieſes nur durch die Gel 
tendmachung der gegenjäßlichen Weltbetrachtung ; ift jenes abjolut 
lediglich deBhalb, weil e8 feinen finnlihen Gegenjab mehr 
fennt, dieſes finnlich Tediglich dephalb, weil die gegenſätzliche 
Auffafjung an ihm haftet: Liegt denn unter diefen Vorausſetzungen 
Werke II., 61, Schleiermacher, der chriſtl. Glaube, J., F. 4, A. und Die 
a. a. Stelle aus der Nefthetif, 67 f., aus welcher deutlich hervorgeht, 
wie der Grundbegriff Gefühl, Gemüthsſtimmung, Stimmung in dem Aus: 
drude „unmittelbare Selbftbewußtfein” zurückgeblieben ift. 
Vgl. die Ausführung Schl.'s, chriſtl. Glaube, I., 6.5. Schwarz a. a.’ 
O., IL, 114 bemerkt über das Aufeinanderbezogenwerben des finnlichen 
und abfoluten Abhängigfeitögefühl8 im Schl. Neligiondbegriff richtig: 
„Es ift Digg ein Band ohne innere Nothwendigfeit, ein Zufammenfein 
ohne organische Einheit, gleichſam nur eine Gefelligkeit der äußerften Noth, 


damit das abfolute Gefühl nicht ganz vereinſame.“ Schwarz hat aber 
den innern Widerfpruch nicht aufgezeigt. 


— 


un 





Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle. 127 


nicht ein unauflöslicher Widerſpruch darin, das unmittelbare Selbſt⸗ 
bewußtjein nichtödeftoweniger auf nothbwendige Weiſe mit dem 
ſinnlichen zu verfnüpfen und es nur vermittelft deſſelben zu 
Stande kommen zu laſſen“)? Aber auch außerdem hat Schleier, 
macher durch ſeine Beichreibung des ſchlechthinigen Abhängigkeits⸗ 
gefühles, als eines unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, ſich noch 
mit einer weſentlichen Beſtimmung ſeines Religionsbegriffes in 
Colliſion geſetzt. Wenn er nämlich ſo entſchieden erklärt, daß die 
religiöſe Thätigkeit keine Vernunftthätigkeit ſei: jo Liegt die Frage 
um ſo näher, ob denn in der von ihm vorausgeſetzten Entwicklung 
des ſinnlichen zum höheren geiſtigen Selbſtbewußtſein nicht ein 
Fortſchritt des blos ſinnlichen Gefühls zum vernünf— 
tigen Denken nothwendig liege? Auf die Annahme, daß 
dieß wirklich der Fall ſei, könnte ſchon der Zuſammenhang des 
Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes mit demjenigen Jacobi's 
führen, welcher letztere ausdrücklich verfihert: Wo Vernunft 
nicht iſt, da ſind auch keine objektive, etwas außer ihnen ſelbſt dem 


*) Wie ſehr Schleiermacher ſelbſt durch ſein Poſtulat von dem nothwen⸗ 

ditgen Aufeinanderbezogenſein des unmittelbaren und ſinnlichen Selbftbewußt- 
ſeins in Verlegenheit geſetzt war, beweist augenſcheinlich feine eigene Aus— 
führung, der chriſtl. Glaube, F. 5, 3: „Wenn das ſinnliche Selbftbewußt- 
fein die thierähnliche Verworrenheit ganz (?) außgeftoßen hat: fo entfaltet (?) 
fi eine höhere Richtung (?) gegen den Gegenfaß und ber Ausdruck (?) 
diefer Richtung im Selbftbewußtfein ift das ſchlechthinige Abhängigfeitg- 
gefühl.” Wir machen auf die Unficherheit und Zweideutigkeit derjenigen 
Ausdrücke aufmerffam, welchen wir Fragezeichen beigegeben haben. Chriſtl. 
Glaube, 1, 8. 46, 2 bemerkt Schleiermadher: „Der Satz, daß das fromme 
Selbſtbewußtſein, vermöge deſſen wir alles, was und erregt und auf uns 
einwirkt, in Die jchlechthinige Abhängigfeit von Gott ftellen, ganz mit der 
Einficht: eben dieſes alles fet dur) den Naturzufammenbang bedingt und 
beftimmt, zuſammenfalle, müfje jevem, der nur überhaupt dies, daß 
durch Einwirkungen auf unfer finnlided Selbftbewußtfein 
das Ichlehthinige Abhängigfeitsverhältniß erregt werden 
fönne, als einen Erfahbrungsfag (2?) zugebe, unmittelbar (?) ein- 
leuchten.“ Allein, wenn das fehlechthinige AbhängigfeitSnerhältnig Durch 
Einwirtungen auf unfer ſinnlich es Selbftbewußtfein erregt wird, dann 
leuchtet ja wielmehr ein, Daß e8 Fein unmittelbare, ſon dern ein 
durch das finnlihe Gefühl vermitteltes ift. Diefe legtere Ver- 
mittlung gefteht Schleiermadher auch offen zu (Stud. und Kritiken über 
feine Olaubenslehre an Dr. Lücke, Jahrgang 1829, 272): „Das gilt wohl 
von dem finnlidben Gefühl, woran fih das Geiftige ent- 
widelt." 
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Bewußtfein unmittelbar darftellende Gefühle, wo ſolche Gefühle 
find, da ift unfehlbar auch Bernunft.*) Allein noch be 
flimmter führen auf jene Annahme Schleiermachers eigene unver 
bolene Ausſprüche. Die Thätigfeit, welche er dem unmittelbaren 
Selbftbewußtfein zufchreibt, ift ganz deutlich die intellektuelle Der 
Bernunft, eine ſolche, durch welche die Welt als Einheit der finns 
lichen Gegenfäße mit Bewußtjein erfannt wird. Und wenn 
man es im Ernfte verfucht, den Religionsbegriff Schleiermacher's 
des äfthetifcheromantifchen Gewandes zu entkleiden, in deſſen rau— 
ichende Scyleppen er in den „Reden“ noch imponirend verhüllt tft, 
das er aber in der „Dialektif” und „Glaubenslehre“ ſchon ehr 
beſcheiden fallen läßt, jo entpuppt ſich aus der Verhüllung in Wirf- 
lichkeit auch nur ein verfappter geiftvoller Jünger Kants, der 
in feiner urſprünglich romantischen, nachträglich dialektiſchen Welt 
anfhauung zu dem legten Srrationalen, zu jenem un 
befannten & gelangt ift, das nicht mehr wirklich Welt, und auch 
noch nicht wirklich Gott, das überhaupt Feine Wirklichkeit, fondern 
eine unvollziehbare Hypotheje von dem als bloße Idee vorgeftellten 
Abjoluten ift. Und jo bleibt denn am Ende in der myſtiſch⸗ſpecu⸗ 
lativen Schale des Schleiermacher'ſchen Neligionsbegriffes ald Kern 
unvermeidlich ein verſchämter Rationaliſt zurück, den der Meifter 
jedoch Schon deßhalb nicht zu feiner vollen Selbftemanzipation ent 
laſſen fonnte, weil, jo wie er aus der Dämmerung der Gefühlszu⸗ 
fländlichfeit an die Zageshelle des Deukproceſſes fih hinauswagen 
wollte, die Eonjequenz des Syſtems ihn unerbittlich wieder in die 
niedrigere Sphäre des Gefühlslebens zurüctrieb und dort in der 
Region des Unausſprechlichen glüdlich zum Verftummen brachte. **) 
Warım nun aber Gefühl und Vernunft in dem Schleiermacher’jchen 
Religionsbegriffe fih zufammengefchloffen finden, das wird der fol- 
gende Paragraph genauer darlegen. 





”) Sämmtl. Werke, a. a. O., IL, 63. 


““) Sehr bezeichnend hierfür ift folgende Bemerfung Schleiermachers (der 
hriftl. Glaube 1, 8.5, 3): „Diefes Bezogenwerden des finnlid 
Beitimmten auf das höhere Selbftbemußtjein in der Einheit des 
Momentes ift die Vollendung des Selbſtbewußtſeins.“ Hiernach tft 
Das niedrigere Gefühl der Faktor der Volleudung. Die Verwandt: 
ſchaft Schleiermahers mit Kant ift auch von Sigwart a. a. O., 313 f. 
einleuchtend nachgewieſen. 
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8. 27. Hier ift nämlich der Punkt, wo die Richtigkeit unfers Ghararter ben Et. | 
Satzes, daß der Schleiermacher'ſche Religionsbegriff auf einer ee 
Berwehslung der äſthetiſchen mit der religiöfen Funk— 
tion berube, völlig einfeuchtend wird. Das Gefühl in feiner Bes 
zogenbeit auf die Vernunft ift, wie wir oben dargelegt haben, Die 

-  Bhantafie, oder das Vermögen, das Reale als Ideales zu 
Schauen. Die Funktionen der Phantafie haben nun aber immer 
die Erfcheinungen der finnlichen Welt zu ihren Gegenftande; denn 
das Gefühl iſt eben als Vermögen der finnlichen Empfindung das 
Grundvermögen der Phantafie. Zugleih ift jedod) in den Funle 
tionen derjelben die Empfindung durch die darauf bezogene Ber: 
nunfttbätigfeit in der Art geläutert und veredelt, daß fle.zu einem 
geiftartig fchöpferiichen Vermögen wird, vermittelft deſſen die nach⸗ 

- bildende Thätigkeit der Vernunft ihre Urtheile und Begriffe auf 
jeelifchsfinnlichem Hintergrunde zu geiftigen (idealen) Vorftellungen 
und Anſchauungen ausgeftaltet. Die Thätigkeit der Vernunft erzeigt 
fi) in den Funktionen der Phantafle dadurch, daß fie das ſinnlich 
wahrgenonimene Einzelne und in feiner Bereinzelung Zuſammen⸗ 
bangslofe zu einem in ſich zufammenhängenden und zwedmäßigen, 
Schön gegliederten Ganzen, das bejondere Reale zu einem allges 
meinen Idealen umbildet, und nit ihrem duch Die organiſche 
Gefühlserregung gewedten Auge das nur muthmapliche jo als ob 
es wirklich wäre, 3. B. die finnlich niemals als ein einheitliches 
Ganzes erfahrene Welt als die geiftig worgeftellte Idee der Welt, 
ſchaut. Die Abhängigkeit alfo, die wir in Wirklichfeit immer nur 
von einzelnen ſehr kleinen Theilen der Welt fühlen, fchauen wir 
in der Phantafie als eine abjolute Abhängigkeit von dem Sein als 

Ganzem; die transcendentale Grenze, an welcher wir bei unjeren Bers 
juchen, die Welt zu erkennen, in der Wirklichkeit zulegt anfommen, 
bezeichnen wir in der Phantafie als Die Idee der Gottheit oder 
den Grund der Welt. Auf diefem Standpunkte iſt e8 denn auch 
ganz angemeffen, von einer Ahnung der Idee Gottes zu pres 
hen, indem man ja eben da von Ahnungen zu fprechen pflegt, 
wo eine Vorftellung ohne wirkliche Erfahrung und ohne beitimmten 
Begriff fih uns aufdrängt. Ob man aber Gott vermittelt der 
Phantafle ald eine Idee, oder vermittelit der Vernunft als eine 
Hypotheſe vorftelle, das fommt der Sadhe nad auf daſſelbe 


Schenkel, Dogmatit I. 
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heraus. In beiden Fällen ift Gott eine Vorftellung, ohne pofitiven 
aus der Erfahrung geichöpften Inhalt. *) j 
Die eben nachgewiejene Funktion der Phantafle, vermöge welcher 
die mangelhafte vereinzelte finnliche Erfahrung tdeafifirt und damit 
zugleich univerfalirt wird, iſt e8, welche dem Schleiermacherjchen 
Religionsbegriffe wejentlich zu Grunde liegt. Site tft augenfcheins 
lich urjprünglich Feine religiöfe, jondern eine äſthetiſche. Das ift 
auch der Grund, weshalb das wahrhaftreligiöfe Bedürf- 
niß fihdurhden Schleiermacherſchen Religionsbegriff 
fo wenig befriedigt fühlt. Der wahrhaft und tief religiöfe 
Inhalt in Schleiermachers Perjönlichkeit, wie in jeiner Glaubens- 
fehre, ift daher auch nicht aus der Quelle feines Religionsbegriffes 
gefloffen, Jondern Hat ihm unbewußt ganz anderswo feinen Urſprung 
genommen. So groß fein Verdienſt tft, auf das menjchliche Sub- 
jett, ald den Ausgangspunkt der Religion, zurüdgegangen zu fein 
und ein Centralorgan für die religiöfe Thätigfeit im Menfchen 
aufgefucht zu haben: fo wenig iſt e8 ihm gelungen, was er juchte 
in Wirklichkeit zu finden. Mit Hülfe der Phantafie, ein jo edles 
und mächtige Vermögen diejelbe ift, gelangt der Menſch unmög— 
lich zum Bewußtſein feined wahren und ewigen Weſens. Während 
die religiöfe Funktion die univerfellfte, jo tft die äfthetifche Dagegen 
die ſubjektivſte in dem menschlichen Perſonleben. Jeder Menſch 
bat ſeinen eigenthümlichen Sinn und ſeine beſondere Art, 
das Reale als ideal, das finnlid Einzelne als harmoniſches Ganzes 
zu ſchauen. Innerhalb der äſthetiſchen Anſchauungen bat der indivis 
duelle Bildungstrieb eine in der Natur der Sache felbit gelegene 
Berechtigung. Darum tft fid) auch nicht zu verwundern, wenn dem 


*) Vgl. Durſch, Aeſthetik, 21 f.: „Die Phantaſie ift das Vermögen zu 
Idealifiren, d. h. das Unvollfommene, nody nicht von der Idee Ge: 
jättigte und Durchdrungene, in höherer Reinheit und Vollendung barzu- 
ftellen .... Da unfere Erfahrung nicht Jo weit reicht, daß wir dag Welt: 
all Durch und überſchauen können, vermögen wir nur, von unferer Erde 
und ihrem Sonnenfyfteme ausgehend, durch die Phantafie ein Bild von 
bem unendlich großen und herrlichen Weltall zu entwerfen, in dem wir 
leben.“ Fries, Religionsphilofophie, 28: „Ahndung iſt eine Ueberzeu⸗ 
gung, deren wir und nur in Gefühlen, und nicht durch beitimmte Begriffe 
bewußt werden fönnen.” Noch iſt außerdem de Wette über Religion und 
Theologie, 63, in Betreff der forei äfthetifchen Ideen zu vergleichen, 
in welchen fich Die religiöfen Gefühle daritellen ſollen. 
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Schleiermacherſchen Religionsbegriffe jeit feinem erften Hervortreten 
unabläfftg Subjeftivismus und-Individualismus zum 
Borwurfe gemacht worden if. Er muß als ein wejentlich äfthes 
tiicher auch ein fubjektiviftifcher und individualiftifcher fein. Wenn 
man die äfthetifchen Religionsgefühle nach ihrem beftimmten Inhalte 
(den fie nicht befigen) befragen will, jo ziehen fie fich der Natur 


der Sache nad) in die unbeftimmte, d. h. nur individuell beftimm- 


bare, Allgemeinheit einer transcendentalen Idealwelt zurüd und 
fündigen fi von dort aus als Produkte der Ahnung und Sehns 
ſucht, als Schöpfungen einer Poeſie an, die alle Bollfommenbeiten 
befigt, mit Ausnahme einer einzigen, der Realität. 


8. 28. Wenn unfer Lehrſatz ſchließlich noch die Unmöglichkeit * 


Ungenügenbe 
eiterbildungen 


behauptet, durch verbeifernde Nachhülfe im Einzelnen den Schleier: "cn Melange 


macherſchen Religionsbegriff weiter zu bilden, jo bedarf es nad) dem 
Bisherigen bierfür wohl faum mehr eines eingehenderen Beweifes. 
In der That haben auch alle derartigen Kortbildungsverjuche bis 
jegt zu feinem Rejultate geführt, Um das religiöje Gefühl aus der 
durd) Schleiermacher ihm angewiefenen Sfolirung von den übrigen 
menfchlichen Bermögen zu befreien, bat man Die Suuftionen des 
Denkens und Wollens gleihmäßig mit dem Gefühle an der relis 
giöſen Funktion participiren zu laffen verfucht; aber abgejehen 
Davon, Daß dadurch eine Grundbeftimmung in Schleiermachers Re 
ligionsbegriff willkürlich bejeitigt wird, fo hat Nitzſch treffend 
gegen ſolche Verſuche bemerft, daß fle nichts erflären, oder Alles 
umerflärbar madhen*), da höchſtens damit gefagt werden Tann, daß 
der ganze Menfch, der Menſch als folcher, Religion babe, was fein 
Bernünftiger bezweifelt. So läßt auch der in kritiſcher Hinficht 
treffliche Fortbildungsverfuch von Kelbe in feinen pofitiven Ergeb» 
niffen. unbefriedigt"*). Wenn Kelbe das Centrum der Religion ins 
Gemüth verfeßt und fie ihrem Weſen nad Gefühl fein 


läßt, dann aber bemerkt, fie bedürfe zu ihrer Entwidlung 


der Exrplifation im Erkennen und Thun, welde noth— 
wendige Momente in ihrem Xebensproceffe feien und 
mit dem Gefühle in Wechſelwirkung ftehen: fo entfteht hiebet uns 


*) Syſtem der chriftl. Lehre, S. 410. 
**) Ueber den pſychiſchen Urfprung und Entwicklungsgang der Religion, 1853. 
g* 
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willkürlich die Frage, worin denn diefe Befchreibung von derjenigen 
der Hegelihen Schule fid) noch unterfcheide, und was von dem 
‚ eigentlichen Centrum im Gemüthe noch übrig bleibe, wenn die Eys 
plifation des Gefühle in Erkennen und Thun eine nothwendige, 
d. h. wenn die Religion ohne das, was Doch eigentlich nicht mehr 
Religion in ihr ift, nicht Religion heißen dürfe? Wenn Kelbe 
im Weiteren die Religion weder im Erkennen, nod) im Thun zum 
Abſchluſſe fommen, fondern mit aleiher Nothwendigkeit wieder 
in das Gemüth zurückkehren läßt, wie fle aus demfelben auf die 
Stufe des Denkens und Wollens fich erhob: jo ift der wißbegierigen 
Frage gar nicht auszuweichen: wie der Religiöſe e8 denn wohl 
anzuftellen babe, daß jeine religiöfen Erfenntniffe md Hands» 
[ungen wieder ind Gemüth zurückkehren, nın ein Acht Religiöfer 
zu werdeu® Und was da mit dem einfältigen Frommen werden 
jolle, dem dieſer complicirte Proceß in Kopf und Hand gar zu viele 
Mühe verurfaht?* Wie deutlic erhellt:. der Kelbeſche Verſuch 
führt nur zu einer unklaren Miſchung von Schletermacherichen und 
Hegelſchen Religiongelementen. Viel weniger freilich) noch wird der 
Religionsbegriff durch Befchreibungen, wie fie Philippi giebt, fort- 
gebildet werden. Wenn er fagt: e8 fomme bei der Begriffsbeftimmung 
der Religion auf den Begriff der Gemeinſchaft anz die Religion 
jet weder bloße Beziehung des Menſchen auf Gott, noch auch uns 
bedingte Einheit des Menfchen mit Gott, fondern wirkliches Stein 
und Leben des Menfchengeiftes in Gott, jo daß derfelbe nad) Gott 
denfe und handle, weil er in Gott jei:**) fo ift das weniger uns 


*) Kelbe,a. a. O., 17: „An der ‚Intelligenz reift das rveligiöfe Gefühl; 

im Gebiete des Denkens (?) werben die unlauteren finnlichen Beftand- 
theile von ihm audgefchienen und feine wilden und trüben Erregungen 
zur Haren Ruhe gleichmäßiger Weihe und Stimmung gewürdigt”: ein 
Sag, den Hegel hätte unterfchreiben können. Etwas anders De Wette 
in der legten dogmatiſchen Schrift feines Lebens (das Wefen des dirift- 
lihen Glaubens, 26): „Das Gefühl ift die erfte und letzte, unterfte - 
und oberfte, Form des Glauben? und der Gelehrte wie der Einfältigfte 
muß ihn in derſelben haben, wenn er fromm fein will.“ Ueber das Ver: 
hältniß des Wiſſens und Thuns zum frommen Gefühle bemerkt Schleier: 
macher, chr. Glaube 1, $. 3, A, daß weder das Willen, noch das Thun 
das Weſen der Frömmigfeit ausmache, fondern ihr nur in fo fern an: 
gehöre, als das erregte Gefühl dann in einem es fixirenden Denfen zur 
Ruhe kommt, dann in ein e8 ausſprechendes Handeln fich ergießt. 

““) Kirchliche Glaubenslehre, Grundgedanken oder Prolegomena, L., 7. 
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richtig, als noch völlig unbeſtimmt. Der unbeftimmten Kategorie 
des „Seins in Gott”, weldes Philippi ald Religion bezeichnet, 
verleiht derjelbe dadurch den Charakter der Bellimmtbeit, daß er 
die Religion als ſolche (nad) Apoft. 17, 28) als ein „phyſiſches“ 
Ingottſein bejchreibt, welches feinen Grund in der allmächtigen 
- Gegenwart und Einwohnung Gottes in der Welt babe. Alfo 
die Religion, wie fie an ſich tft, nicht für eine Beziehung des 
menſchlichen Geiſtes auf Gott, fondern ein Immanentjein der 
menſchlichen Subflanz in Gott zu halten: das wäre der neuefte 
Fortſchritt, den die Religionswillenichaft in unfern Tagen gemacht 
bätte; wobei es freilich etwas ſchwer fallen dürfte, wülenjchaftlich aufs 
zuzeigen, wie ſich dieſe phy ſiſche Immanenz des Menſchen in Gott 
von der phyfiſchen Immanenz einer Pflanze oder einem Thiere in ihn 
unterjcheide. Wenn derjelbe Theologe Religion überdies auch nod) als 
„ein Berhältnig von Perjon zu Perſon, ein Band des Betens und 
der Liebe zwifchen Ich und Du, u. ſ. w.“ bezeichnet: jo hat er, 
die erbauliche Ausdrucksweiſe mit der wiſſenſchaftlichen vermengend, 
wohf überjehen, daß auf die phyfiihe Einmohnung des Menſchengeiſtes 
in Gott fid) feineswegs ein perjönliches, fondern blos ein ſachliches 
Berbältniß Gottes zu dem Menſchen begründen läßt. Wie jehr 
alles. wiſſenſchaftliche Begreifen in Betreff des Weſens der Religion 
auf diefem Standpunkte völlig ein Ende nimmt, das tft für Jeden 
einleuchtend, der wahrnimmt, wie in demjelben Augenblide, in wel—⸗ 
chem die Religion zunachft als ein ſubſtantielles S ein des Menfchen in 
Gott befchrieben, fie aud) wieder als ein ethiſches Sollen gefchil- 
dert wird; wie in dDemfelben Anlaufe, den der Dogmatifer nimmt, 
um eine noch unerbörte „ſpecifiſchuchriſtliche“ Definition 
zu geben, er auf den Standpunkt des fategorifchen Imperativs 
ohne alle Gewiſſensbiſſe zurückſinkt.“) 

Anderer nicht zu gedenken, jo fann endlich auch der neuefte 
wohlgemeinte Verſuch Weiße's, von Schleiermacher aus den Reli⸗ 
gionsbegriff weiter zu bilden, fo viel Zreffliches im Einzelnen 
er enthält, im Allgemeinen nicht befriedigen. Wenn Weiße von 
der Annahme ausgeht, daß die Religion nur in einer Mehrheit von 
Individuen auf dem Gebiete der fittlihen Gelammterfahrung oder 


"Aa O., 9: „Wir follen aber aud religiös und ethiſch in ihm fein 
und fein wollen in Folge feiner gnabenreihen Gegenwart und Einwohnung 
in der Menjchheit als in feinem Tempel.“ 


\ 
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der fittlihen Gemeinschaft zu Stande komme, daß fie, wie er fich 
ansdrüdt, „von Haus aus ein gegenftändliches Element und 
Princip einer objectiven Gemeinſchaft, Erfahrung nicht der Einzelnen 
als Einzelner, fondern eined Kreiſes vieler Einzelner ſei, 
welche durch wechjelfeitige Zhätigfeit auf einander und mit ein 
ander ihren Inhalt erzeugen“: jo Hat er damit die Frage nad) 
dem Weſen der Religion nicht wirklich gelöft, Jondern nur ums 
gangen. Anftatt zu unterfuchen, welches Das religidfe Organ im 
menfchlichen‘ Geifte jet, hat er die gewiß von feinem BVerfländigen 
beftrittene Behauptung aufgeftellt, Daß die Religion erft in der Ge⸗ 
meinfchaft eine objectiv gejchichtliche Geftalt und ihre volle Verwirks 
lihung gewinne. *) 

Wo es alſo auch Einer verfucht Hat, Durch verbeflernde Nad)s 
bülfe im Einzelnen den Schleiermadyerichen Lehrbegriff weiter zu 
fördern: jeder derartige Verſuch hat nur diefelbe Erfahrung aufs 
Neue wieder beftätigt, daß jener im Einzelnen nicht fortgebildet 
werden Tann, weil er im innerften Kerne ein und zwar auf falſche 
Prämiſſen gebautes zufammenhängendes® Ganzes tft. 


*) Philoſophiſche Dogmatif 1, 8. 22—80. Den Begriff der Erfahrung 
dehnt Weiße viel zu weit aus, wenn er behauptet: „Das Gefühl oder 
jede andere (?) gleichgiltige Empfindung wird zur Erfahrung im wahren 
Wortfinn erft dann, wenn fie, einmal erlebt, im Gedaͤchtniß bewahrt wird, 
und mit andern in gleicher Weile aufbewahrten Empfindungen fich begeg- 
nend, in gegenjeitiger gleichſam chemiſcher (?) Wechſeldurchdringung nad) 
allgemeinen Geſetzen des Seelenlebend mit ihnen zu einer Mafje zufammen- 
geht." Außerdem vermiffen wir in dieſem Saße Die bei derartigen Unter: 
ſuchungen fo unentbehrlicdye Einfachheit und Deutlichkeit. 
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Neuntes Lehrftüd. 


Das Gewiflen ale religiöfes Organ. 


*5%, C. Paſſavant, das Gewiſſen, eine Betradhtung, 1857. — 
Güder, Erörterungen über. die Lehre vom Gewiſſen nad) ber 
Schrift, Studien und Kritiken, 1857, 2. — Herzog, Real- 
Enchelopäbie, |. meinen Artifel Gewiſſen. 


Das religiöfe ift ein befonderes Vermögen des menjch- 
lichen Geifted. Das Drgan deffelben iſt das Gewiſſen, in 
welchem das Gottesbewußtjein urfprünglich und unmittelbar 
gegeben ift, ſowohl als das Bemwußtfein von einem Sein 
Gottes in uns, ald von einem Nichtmehrfein unfer in Gott. 
Demgemäß it das Gewiflen als religiöſes Centralorgan 
des menjchlichen Geiſtes zugleich auch ethifches Central— 
organ, und die Syntheſe des religiöfen und ethifchen Fak— 
tors iſt urfprünglih im Gewiffen enthalten. Dur den 
religidfen Gewiſſensfaktor entiteht das Glaubensbemußtfein, 
dur den ethifchen dag Geſetzesbewußtſein. Religion ift 
mithin das im Gewilfen fich fundgebende Bewußtſein des 
menjchlichen Geiftes, daß er feines ewigen Weſens vermöge 
jeiner urfprünglihen und unmittelbaren perfünlichen Ge— 
meinſchaft mit Gott gewiß ift. 


8.29. Unter denjenigen Theologen, welche den Schleiermadher: mögen en Belan- 
chen Religionsbegriff, wenn auch mit nicht unmefentlichen Umge- !isen Geines. 
ftaltungen, feſtzuhalten geſucht haben, find Einige hiezu durch die 
gewichtige Erwägung veranlaßt worden, daß nur auf diefem Wege 
die Urfprünglichkeit und Selbftftändigfeit des religiöfen Lebenöges 


bietes behauptet werden könne.“) Dieje Erwägung bat jedoch nad) 


) Nitzſch, Syſtem der hriftl. Lehre, $. 10: „Der Gefühlslehre zufolge ift 
Das Gefühl nicht nur das erſte Neligtöfe, ſondern auch die herrſchende, 
bleibende, vollflommene Form des religiöfen Geiſtes.“ 
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der im vorigen Lehrftüd von ums gegebenen Ausführung für ums 
ihr Gewicht verloren. Wenn das Gefühl, wie wir dargethan zu 
baben glauben, der ſeeliſch-ſinnlichen Naturfeite des Menſchen 
urfprünglich angehört, und nur vermittelft der Normirung durch 
die Vermögen des Geiftes auf eine höhere Stufe verjeßt wer 
den kann: fo kann es auch felbft da, wo es wirflicdy religiös bes 
fliimmt wird, dennoch nicht mehr als Jelbftftändiger Träger des 
religiöfen Inhaltes gelten, diejer ift vielmehr in feinem Urfprunge 
immer auf eine Einwirfung des Geiftes, die auf das Gefühls— 
leben ftatthatte, zurüdzuführen. Auch die Idee von der Einheit 
des Subjektes mit dem Univerſum, das Gefühl von einem trans». 
cendentalen, alfo nicht mehr erfahrungsmäßigen, Grunde der Welt, 
— wie tief dies auch in der organiſchen Lebensiphäre der Perſön⸗ 
fichfett empfunden werden mag — wäre ohne die überwiegende 
Mitwirkung der Ideen bildenden VBernunftthätigteit nie 
mals zu Stande gefommen. Daher bat fih und aud) die übert 
rafchende Thatjache ergeben, dag im Schleiermacherjchen Religions» 
beariffe, feinem Urheber unbewußt, auf deſſen Ipäterer Stufe das 
Gefühlsmoment nur noch das untergeordnetere,. das Moment bes 


wußter Bernunfthättgkeit das überwiegendere war, und daß e8 eben 


aus dieſem Grunde Schleiermachern nicht gelingen fonnte, das 
Gefühl als herrſchende und bleibende Form der religiöfen Funktion 
zur Geltung zu bringen. Wenn aber Nitzſch in ſcharfer Würdi⸗ 
gung der dem Schleiermacherſchen KReligionsbegriffe uriprünglid) 
anhaftenden Mängel darzulegen bemüht ift, wie das Gefühl Ber: 
nunft und Gewiffen habe, ja, wie e8 die Einheit von Vernunft 
und Gewiſſen jet: jo entfteht gerade von diefem Punkte aus die 
wohl zu beberzigende Frage: ob ein Bernunft und Gewillen hbaben- 
des Gefühl denn nod wirklich Gefühl, ob e8 durch den mit— 
gefegten Inhalt von Bernunft und Gewiſſen nidt 
nothwendig etwas Anderes, ald es urjprünglid war, gewors 
den fei? 

Iſt die Religion ein etgenthümliches und felbftftändiges Gebiet 
des menschlichen Geiſtes — ebenſo jelbftftändig als dasjenige der Vers 
nunft und des Willend —: jo muß es auch im menjchlichen Geifte 
ein eigenthümliches und jelbftftändiges Organ für die religidje 
Thätigkeit geben; Tas religidfe Vermögen muß, was wir an der 
Spige unjeres Lehrſatzes behaupten, ein bejonderes Vermögen 
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des menschlichen Geiſtes fein. Wir fagen ausdrüdlih und nad) 
drüdlich: ein Vermögen des Geiftes. Was wir an den Schleiers 
macherfchen Religionsbegriffe vornämlid zu tadeln hatten war, daß 
das Neligionsgefühl ein Vermögen des feelifch > finnlichen Lebens» 
organismus tft, zu welchem der Geift erft nachträglich hinzugebracht 
werden muß. Nur der Geift, wie. wir in der Einleitung gejehen 
haben*), fleht mit Gott in einem unmittelbaren Berhältniffe, und 
bat die Eigenjchaft der (relativen) Unendlichkeit an fih. Nur der 
Geift kann aus diefem Grunde Organ der Religion fein. Da 
nun aber die beiden bisher uns bekannt gewordenen Organe des 
Geiſtes — Bernunft und Wille — der Nutur der Sache nad) fid) 
unmittelbar nicht auf Gott, ſondern nur auf Natur und Welt be⸗ 
ziehen, eben deshalb muß es ein beſonderes Organ des Geiſtes 
außer Vernunft und Willen geben, welches mit den religiöſen Funk⸗ 
tionen betraut ift. 


8. 30. Wie unfer Lehrfag ausfagt, Jo tft Das Gewiſſen 
das religidfe Organ des menfhlihen Geiftes. Vor 
Allem liegt und der Nachweis ob, daß das Gewiffen ein Ver— 
mögendes Geiftesift. Wenn einer der hervorragendften Ethifer 
unſerer Zeit Klage darüber führt, daß man aud) gegenwärtig noch nad) 
einem beftimmten deutlichen Begriffe des Gewiſſens vergebens juche**): 
fo ift dieſes Zeugniß ein Hinreichender Beweis, wie wenig eins 
dringlich das Weſen des Gemiffens bis jeßt erforſcht worden ift. 
Daher kommt es auch, daß die meiften Beichreibungen ded Ges 
wiſſens in den Lehrbüchern überhaupt ungenügend ausgefallen find.”**) 
Bil doch fogar ein Denker wie BaumgartensEruflus darauf vers 
zichten, das Gewiſſen für ein befonderes Vermögen zu halten, „weil 
wir feines jolchen bedürfen und die Thatjachen des Gewiſſens auf 
fein folches hindeuten“ +), obwohl derfelbe wenjgftens eine Ahnung 
von der umfaljenden Bedeutung der Gewifjensfunftion hat, wenn 
er das Gewiſſen als „das durch unjere Handlungen angenehm oder 
unangenehm erregte Gejammtgefühl unferes Lebens“ — frei- 


*) ©. Einl., 2. Lehrſtück, $. 5. 

"") Rothe, theologifche Ethik I., 264. 

+) S. meinen Artikel, „Gewiſſen“ in Herzog& Realencyclopäbie. 
T) Lehrbuch der chriltlichen Sittenlehre, 151. 


— 
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lich in der Hauptſache völlig unrichtig — beſchreibt. Denn daß 
das Gewiſſen unter allen Umftänden fein Gefühl it, darauf 
führt nicht nur der Sprachgebrauh, fondern viel mehr noch 
eine nähere Unterfuhung der Gewiſſensfunktion ſelbſt. Nachdem 
Kaut*) und Zichte**) das Gewiſſen Tediglich als den ethifchen 
Factor im menfchlichen Geifte aufgefaßt hatten: jo bedurfte es 
vor allem Andern des von neueren Ethifern ausgegangenen rich 
tigen Einblicks in die religiöſe Wejensbefchaffenheit Des Gewiſ— 
ſens, durch welchen e8 denn auch erſt möglid) geworden ift, die Thätigs 
keit defjelben genauer zu erfennen.***) Wenn wir erfahrungsgemäß 
weder Durch die Thätigkeit der Vernunft, noch durch die des Willens, 
noch endlich) des Gefühls in eine unmittelbare Beziehung zu Gott 
zu treten vermögen: jo tft und dagegen Gott im Gewiffen 
unmittelbar gegeben. Der Menih hat Gott urfprünglid 
im Gewiljen, und wir feßen binzu: er bat ihn nur im Ges 
wilfen fo. Das Gewilfen iſt der Ort im menfchlichen Geifte, 
wo bdiefer den abfoluten Geift in ſich ſelbſt findet, wo er fid 
jeiner in jenem bewußt wird. 


Das Gewiſſen tft demnach feinem allgemeinen Wefen nad) 
eine eigenthümliche, ſelbſtſtändige, ja, Die eigenthümlichfte und felbft- 
ftändigfte Form des Selbftbewußtjeins. Im Gewilfen ift fi 
der menjchlihe Geift zunächft feiner jelbft bewußt. Daſſelbe 
mantfeflirt fich, wie ein Jeder leicht an fich felbft erfahren fann, 


*) Kant, Tugendlehre, 37 (vgl. noch de Wette, hriftl. Sittenlchre 1, 90) 
definirt das Gewiſſen als ein urfprüngliche8 „moralifches Vermögen.“ 


+) Fichte, das Syſtem der Sittenlehre, 225, befchreibt das Gewiſſen als 
„das unmittelbare Bewußtſein unferer beitimmten Pflicht.“ 


**»*) Rothe, theol. Ethik, 1, 264 bat mit richtigem Takte erkannt, 

daß das Gewiffen eine wefentlih religiöfe Beſtimmtheit ift. 

N Treffend jagt er: „Der Gedanke des Gewiſſens fteht und fällt mit Der 

Idee Gottes." Meniger treffend beſchreibt Harleß, chriſtl. Ethif, ©. 7, 

da8 Gewiſſen als „innere Offenbarung”. Auch Ebrard, driftl. Dog: 

matif 1, $. 8, erkennt da8 Gewifjen al? Anfangspımft der Religion. 

Kaum gefördert ift die Xehre vom Gemiflen in der Abhandlung von 

: Güder a. a. O. Was ſoll es heißen, wenn ber Verfaffer dem Gewiſſen 

feine befondere für fich jeiende Exiſtenz beimeffen will, nachdem er ihm 

ja ſchon vorher jeden eigenthümlichen Inhalt abgeſprochen? Nach jolchen 

Behauptungen ift denn auch nur eine Fünftliche Definition vom Gewiſſen 
möglih. Vgl. a. a. O., 268 f. 
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zunächft als ein gefteigertes Selbftbewußtfein in der Form 
der Selbftgewißheit. Jedoch find wir im Gewiſſen uns unfer 
jelbft nicht lediglich wie wir als ſolche find, fondern immer fo wie wir 
auf Gott bezogen find bewußt, d. h. das Selbftbewußtfein ift im 
Gewiffen auf urfprüngliche Weiſe immer zugleich mit dem Gottes: 
bewußtfein gefeßt, wie auch unfer Lehrſatz bezeugt: im Gewiſſen 


ſei das Gottesbemußtfein urfprünglich und unmittelbar gegeben. 


Wenn wir alfo im Gewiſſen unferes Selbfts bewußt werden: fo 
werden wir uns defjen als eines folchen bewußt, das nicht Durch 


sch ſelbſt und niht aus und von ihm felbft iſt; unfer 


Geift geht im Gewiffen auf die Quelle und den Grund feines ewigen 
Seind und Wejens, auf den: abfoluten Geift zurüd, in welchem 
er Die, umerfchütterliche Gewißheit feiner felbft und feines eige- 
nen Weſens findet. Darum ift fih der Menſch feiner 
ſelbſt als eines Gewiſſen, d. 5. Ewigen, nur im Ges 
wijjen bewußt. Es ift die urfprüngliche und unmittelbare Ge: 
wißheit des menſchlichen Geiftes in Betreff der Thatſache, daß er 
den ewigen Grund feines Weſens im abfoluten Geifte und ledig» 
lich durch diefen, auf den er urſprünglich und unmittelbar in 
feinem Selbftbewußtjein bezogen ift, in ſich ſelbſt Hat. 

Als eine urfprüngliche und unmittelbare bezeichnen wir 
alfo die Gewillensfunetion. Denn fie ift durd) fein uns befann- 
ted Vermögen, weder durch) die Vernunft, noch durd) den Willen, nod) 
durch das Gefühl, an fid) irgendwie vermittelt. Im Gewiſſen ift der 


menſchliche Geift noch vollkommen in ich ſelbſt; er bezieht 


fih in ihm zunächſt nicht auf die Welt, nicht auf den Zuſammen⸗ 


. bang und die Ordnung der finnlichsendlichen Dinge. Umgekehrt 


findet er fi) im Gewiflen noch in feiner eigenen innern 
Unendlichkeit, vermöge welcher er auch die Befähigung Bat, 
das ewig unendliche Weſen des abfoluten Geiftes in ſich aufzu- 
nehmen, und mit diefem in das Verhältniß realer perfönlicher Ge⸗ 
genfeitigfeit, d. h. Gemeinjchaft, zu treten. Eben deshalb, weil der 
menschliche Geift im Gewiſſen fih zumächſt noch nicht auf den 
Naturzufammenhang und die diefjeitige Weltordnung bezieht, Tann 
und muß er ſich darin auf Gott beziehen. Und hierin liegt denn 
aud) der Punkt, an welchem unſer Religionsbegriff von dem Schleier⸗ 
macherfchen und jedem von diefem abhängigen fih aufs Schärffte 
unterjcheidet. r 
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Während Scyleiermacher das Gottesbewußtſein durch Das ftuns 
liche Gefühl angeregt werden und ſomit unzweifelhaft aus dem Welt, 
- bemwußtjein feinen Urfprung nehmen läßt, nimmt die Entftehung 
des Gottesbewußtfeins nad) unferer Darftellung vielmehr den ums 
gefehrten Weg. Es entiteht zunächſt in Gegenfaße zu 
. dem Veltbewußtfein, in dem außerhalb unmittelbarer Bezogens 
heit auf die Welt befindlichen Orte des menjchlichen Geiſtes, in 
der abgeſchiedenen Stille reiner Innerlichkeit, in welcher das Weſen 
"des Menfchen nad) Innen gekehrt und nur auf fi felbft bezogen 
ift. Die Anregung zu den Gottesbewußtfein empfängt der Geift 
jo wenig von der Welt, daß vielmehr daſſelbe durch die Welt fort 
während mit Berdunfelung bedroht wird und der Sag feinem Zweifel 
unterliegt: Gottesbemußtfein und Weltbewußtſein ftehen im umge⸗ 
febrten Verhältniſſe zu einander; je ftärfer Diejes ‚ausgebildet iſt, 
defto jchwächer jenes, und je ſchwächer jenes, defto flärfer Diejes. 
Hat aber das Gottesbewußtfein feinen Urfprung nicht von der 
Welt: fo kann es ihn nur von Gott felbft haben, welcher dem 
menſchlichen Geifte urfprünglich mitgegeben nun aud) das Bewußt⸗ 
fein von fich in jenen durch feine gegenwärtige Action auf ihn 
hervorruft... Indem wir im Gewiffen unfer ſelbſt als auf Gott 
bezogener: bewußt werden, ift uns erfahrungsgemäß zugleid, 
gewiß, DaB wir dDiefes Bewußtfein von Gott jelbft 
haben, und wir find uns unfers Selbftes einzig und allein nur 
darum wahrhaft gewiß, weil wir die Gewißheit in ung tragen, 
daß es mit demjenigen des abjoluten Geiftes in uns auf eine ur- 
Iprüngliche Weiſe verfnüpft iſt. Demzufolge befteht die religiöfe 
Funktion zunächft darin: das Bewußtfein umferes Selbftes, als 
eines urſprünglich und unmittelbar auf Gott bezogenen und in Gott 
ewig gewiſſen, in unferem Geifte ftets fräftig und lebendig zu ers 
halten *). 


) 68 fann nicht leicht eine mangelhaftere Beichreibung der Yunftion des 
Gewiſſens geben, als menn daſſelbe als eine eigenthümliche Bezogenheit 
bed Selbitbewußtfeing auf die menſchliche Selbftthätigfeit be 
Ihrieben werben will (vgl. Güder a. a. DO.) Das Selbitbemußtfein ift 
begreiflicherweife auf jede bewußte Selbftthätigfeit ohne Weiteres be- 
"zogen. Darum fieht fi auch Güder genöthigt, das Gewiſſen durch 
einen nothwendigen Contakt des Gottesbewußtfeing entftehen zu 
lafjen, „fo wie e8 durch das Medium des Selbftbemußtfeins Die Selbitbe- 
ſtimmung des Subjekts kraft der ihm einmwohnenden Dignität (?) folli- 
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8. 31. An Gemäßbeit unſeres Lehrſatzes zerfällt die Ger 
wiflensfunttion infofern in eine doppelte, als das Gewiflen ſowohl 


Das Zuſammenſein 
De POL un? 
ran N Bafteı 6 ım 


das Bewußtſein von einem Sein Gottes in und, ald aud) von . 


einem Nichtmehrſein unfer in Gott ausdrüdt. Die urſprüng— 
lich ſte Thätigfeit des Gewiſſens befteht darin, daß es unſerm Selbft- 
bewußtfein die” Gewißheit eines Seins Gottes in und verleiht. 
Stellen wir uns die Wejensbeichaffenheit der menjchlichen Perſön⸗ 
fichfeit als eine durchaus normale vor, jo ift das Selbftbewußtjein 
im Gewiſſen in einer Weiſe auf Gott bezogen, wodurd) dallelbe 
in einem jeden feiner Momente ſich Gottes als Des abs 
folut beftimmenden bewußt ift. Im normalen Zuftande drüdt 
alſo Das Gewillen die durchgängige Hebereinflimmung 
des menſchlichen Selbftbewußtjeins mit dem Gotte% 
bewußtfein aus, unter Ausschluß irgend einer dazwiſchentreten⸗ 
den Störung oder Unterbrechung. Die dee einer ſolchen Webers 
einftimmung des Gelbftbewußtfeindg mit dem Gottesbewußtfein 
ift jedoch keineswegs zu verwechſeln mit der Idee einer völligen 
Identität zwijchen dem Weſen des Menſchen und dem Weſen Gottes. 
Vielmehr ift auch im urjprünglich normalen Zuftande der Menſch 
geradevermögeder®ewijjensthätiykeit jederzeit feines 
abjolutenUuterfhhiedes von Gott und demzufolge deilen fich 
bewußt, daß feine Wefensbeichaffenheit nicht an und für fi, fon 
dern nur unter Der Bedingung eine tadellofe iſt, wenn er in jeinem 
Selbftdewußtjein abjolut durch das Gottesbemußtfein ſich beftimmen 
läßt, d. 5. wenn er abfolut gottgemäß fich verhält. Nun aber 
findet ſich in Wirklichkeit ein foldhes normales Verhältniß erfahrungs⸗ 
gemäß nirgends mehr vor. Der Menfch ift nad) feiner gegenwärs 
tigen empirischen Wefensbefchaffenheit in feinem Selbftbewußtiein 
fi) zwar Gottes als eines in ihm fetenden, allein nicht mehr 
als eines ſolchen bewußt, durch deſſen Auffichbezogenbeit er in jedem 
Momente feines Dafeins abfolut beftimmt würde. Vielmehr lehrt 
die Erfahrung, daß, wie wir einerfeitd in unferem Geifte des ab» 
joluten Geiftes bewußt werden und und unferer unmittelbaren Ger 
meinjchaft mit ihm erfreuen: wir auch andererſeits wieder ein Bes 


citire. Man fieht jedoch vor Allem nicht ein, woher biefe Nothwen— 
digkeit des Gontaktes mit dem Gotteöbewußtjein, wenn das Gewiſſen 
jeinem Weſen nach eine eigenthlimliche Bezogenheit des Selbftbewußtjeins 
auf die menfhlide Selbſtthätigkeit if. 
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wußtfein davon in und tragen, daß wir nicht mehr in jedem 
Momente unjers Dafeins, wie es fein follte, auf denfelben bezogen 
. find, ja, es fallt und auch gar nicht fchwer, Momente aufzufinden, 
in welchen die Bezogenbeit unferes Selbſtbewußtſeins auf das Gottes- 
bemwußtjein ſehr verdunfelt, wo nicht völlig ausgeldjcht, ericheint, jo 
daß fih Hiermit die Wahrheit unjeres Sabes beftätigt, wornach 
das Gewiſſen nicht nur ein Bewnßtfein von einem Sein Gottes’ 
in uns, fondern auch von unferem Nichtmehrjein in Gott aus⸗ 
drücdt, Diele beiden Wahrnehmungen bedürfen aber noch einer 
genauern Beleuchtung. 

Sp lange unjer Gewilfen noch das Bewußtſein in fic) ſchließt, 
dag Gott in uns ift, fo lange bezeugt es uns auch, daß unfer 
geiftiges Selbft, wenn auch nur in einem Punkte, doc immer 
noch mit dem Ewigen verfnüpft und darum feines wahren Weſens 
in diefem Punkte noch gewiß ift. Denn im Gewilfen werden 
wir und Gottes nicht in der Form einer logischen Schlußfolgerung 
oder eines äfthetifchen deals, ſondern als des pofitiv real, 
d. h. in unferem Geiftesleben perſönlich, gegenwär— 
tigen und ſich als gegenwärtig bezeugenden abſolu— 
ten Geiſtes bewußt, welchen wir als die abſolute Per— 
ſönlichkeit von unferem eigenen Berfonleben ſcharf und beftimmt 
in uns unterfcheiden. Dadurch allein werden wir aud) in den Stand 
gefegt, über den im Schleiermacherfchen Neligionsbegriffe unüber- 
windlichen und auch unerträglichen Selbftwiderfpruch binauszulommen, 
wornad Gott und Welt in Wirklichkeit weder eins, noch wahrhaft vers 
Ichieden von einander find. Von unseren Standpuntte aus tft ſich der 
Menſch des göttlichen Seins in fih ald eines wirklich und per 
ſönlich, aber eben damit auch als eines abfolut von fich vers 
ſchiedenen bewußt, und durch Gott abfolut fich ſelbſt beftimmen zu 
laffen, ift darum auch feine höchſte Lebensaufgabe als Menſch. 


Wenn nun aber das Gewiflen zugleih aud ein Bewußtfein 
von unſerem Nichtmehrſein in Gott in fi fchließt: fo bes 
darf es einer näheren Ausführung darüber, wie e8 dazu kommt, 
ein ſolches auszudrüden. Der menfchliche Geift ift, wie wir ges 
zeigt haben *), theils nach innen urſprünglich auf Gott, theils nad 
außen auf die Welt bezogen. Je mehr jeine Wejensbejchaffenheit 


"©. 7. Lehritüd, $. 24, 90 f. 
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noch eine normale ift, um jo mehr ift fein Bezogenfein auf die 
Welt in einem jeden Momente ein jolches, daß es beftimmt ift 
duch) fein Bezogenjein auf Gott, d. h. um jo mehr ift das Weltbes 
wußtjein felbft ein Spiegel des Gottesbewußtjeing im menfchlichen 
Geiſte. So mie nun aber auch nur in einem Momente geiftig 
bewußter Selbftbethätigung das Weltbewußtjein ein ſolches wird, 
dag in ihm nicht mehr zugleich das Gottesbemußtjein abjolut bes 
flimmend mitgefegt ift: Jo ift das urfprünglih normale 
Berhältniß des Menſchen zu Gott geftört. Das Selbſt⸗ 
bewußtiein, weldhes ohne jede Störung und Unterbrechung durch 
das Gottesbewußtfein normirt werden follte, wird dann in Diefem 
Salle — wenigftens vorübergehend — durch das Weltbewußtiein 
beftimmt. Der menichliche Geift kehrt jebt Das normale Verhälts 
niß geradezu un und jeßt fi) — wenn auch nur momentan — 
in dasjenige Abhängigkeitöverhältnig zur Welt, in welchem er nor- 
maler Weiſe nur zu Gott gejegt fein kann. Der religiöſe Menſch 
wird jegt irreligiss. Denn das Weſen der Srreligiofität befteht 
eben darin, daß der Menſch an die Stelle des abfoluten 
Geiftes die endlihe Welt als abſolut, und fi ſelbſt 
in ein abfolutes Abhängigfeitsverhältniß zur Welt 
- jeßt. 

Diefer Gefahr nun, das urjprünglic normale Verhältniß des 
menschlichen Geiſtes zu Gott in ein demjelben entgegengejehtes 
anormales, das religiöſe in ein irreligiöſes zu verwandeln, 
ift das Gewiffen in feiner zweiten Function zu begegnen berufen. 
und- bemüht. Denn in derjelben Weife, wie es von jeder Kunds 
gebung des göttlichen Seins in und, als einem Bewußtjein. von 
. dem realen Gegenwärtigjein des abjoluten Geiftes in uns, Zeugniß 
ablegt, jo legt es nun aud) von jeder Nichtlundgebung des götts 
lichen Seins in uns, wo diejelbe hätte flattfinden follen, als einen 
Bemußtfein von einem realen Mangel an göttlichen Geiſtesleben 
in uns, fofort Zeugniß ab. In Folge deſſen bringt die Gewiſſens⸗ 
function auf den Geift nothwendig eine doppelte Wirkung hers 
vor. Inſofern das Gewiſſen demjelben bezeugt, daß er im Selbfl- 
bewußtſein durch Gott abſolut normirt tft und alfo gottgemäß ſich 
verhält, ift die Wirkung des Gewilfens eine wohlthuende oder 
zufriedenftellende; es flimmt der Thätigkeit des Selbſtbewußt⸗ 
Seins in diefen Falle als einer normal vor fid) gehenden freudig 
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zu. Inſofern dagegen das Zeugniß des Gewiflens dahin Lautet, 
daß der Geift des Menfchen im Selbftbemußtjein überwiegend durch 
die Welt beitimmt und die Einwirkung des Gottesbewußtjeins durch 
Dazwiichenfunft der Welteinwirkung getrübt oder geſtört ift: ift 
die Wirkung des Gewiſſens eine wehthuende und unzufrie- 
dDenmachende, und es verurtheilt und verwirft die Thätigkeit des 
Selbſtbewußtſeins in diefem Falle. Die erftere Thätigfeit des 
Gewilfens ift die religiöſe im ſpecifiſchen und wejents 
lihen Sinne des Wortes. Sie ift die Grundtbätigfeit des - 
Gewiſſens; in ihr wird der Menſch Gottes am urſprünglich— 
ften und unmittelbarften bewußt. Als ein um jo beflagens- 
wertherer Mangel muß es bezeichnet werden, daß gerade Diefe 
Seite der Gewilfensthätigfeit philofophifcher- wie theologiſcherſeits 
bisher beinahe gänzlich überſehen worden tft.*) 

So lange das Gewiſſen religiös noch thätig ift, fo Lange ſteht 
der Menſch immer noch in perfönlidh-unmittelbarer Ge- 
meinſchaft mit Gott, fo lange bezieht er jein eigenes Weſen, 
jo weit es ein wahres und bleibendes ift, auf das ewige und volle 
fommene Wejen Gottes zurüd und weiß im innerften Lebensgrunde 
fi) nod) immer Eins mit Dem, von welchen auch das Weltganze 
als die Totalität. alles endlichen Seins abjolut abhängig if. In 


*) Anklaͤnge an das Richtige finden ſich bei neueren heruorragendeu Theologen 
hin und wieder. Schleiermacher nennt (Dialektik, 154) das Gewiſſen 
ein Sein Gottes in und, „nicht in wie fern es in einzelnen Vor: 
ftellungen vorkommt und fo auch irrig fein kann ... fondern in wie 
fein es in der fittlichen MWeberzeugung bie Uebereinftimmung unſeres 
Wollens mit den Geſetzen des äußeren Seins und alſo eben dieſelbe Identität 
ausſpricht. Das Irrthümliche der Veſchreibung liegt jedoch darin, 
daß das Gewiſſen lediglich als ſittlicher Faktor und ausſchließlich in 
ſeiner Bezogenheit zum Weltbewußtſein aufgefaßt wird. Marheineke 
bezeichnet das Gewiſſen (Syſtem der theol. Moral, 159) als „ein Willen 
Gottes im Menſchen“, während es umgekehrt ein Bewußtſein des Men- 
ſchen von Gott iſt. Am nächften unſerer Darſtellung kommt Rothe, 
wenn er das Gewiſſen als die Thätigkeit Gottes im Menſchen, und zwar 
eine Thätigkeit Gottes in der eigenen Selbſtthätigkeit des Menſchen be: 
ſchreibt (Theol. Ethik, I., 206 f.). Dabei unterfcheivet Rotbe von diefer 
Thätigkeit Gottes das Gottesbewußtſein. Allein das Gewifjen erweist 
fih vielmehr als eine Thätigfeit des Menfchen, hervorgerufen durch das 
Sein Gottes in und, und auch nur von biefer Vorausfegung. aus können 
wir uns erklären, tab das Gewiſſen durch die Saul d des Menſchen ab⸗ 
geſchwächt werden und verloren gehen kann. 
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diefem innerften religiöfen Kernpuntte des Gewiſſens weiß fich der 
Menſch unabhängig von ver Welt und ihren Einwirkungen; bier tritt 
er ihrem der Beränderlichkeit des Stoffwechjeld anheimgegebenen 
Weſen mit bemußter ficherer Selbftftändigfeit entgegen. In diefen 
innerften Puntte ift darum auch dem. menfchlichen Geifte das Bewußt⸗ 
jein Gottes, als des abjoluten perfönlichen Geiftes, urfprünglich und 
unmittelbar gegeben, weil die Gewiffensfunftion fi in feiner 
Weile durch den Zufammenhang mit der Welt, fondern in jeder 
Weile nur Dur die Gemeinfchaft mit dem ewigen Xeben des Ab⸗ 
ſoluten beſtimmt weiß. Das iſt denn auch der Punkt, von welchem 
aus einleuchtend wird, weßhalb es für den religiöſen Menſchen 
eine höhere Berufung als auf das Gewiſſen gar nicht geben kann. 
Denn, wenn derſelbe fich auf die Zuſtimmung feines Gewiſſens bes 
ruft, fo beruft er fih in der That und Wahrheit auf die 
Zuſtimmung des feinem Selbftbewußtjein perſönlich ſich be— 
zeugenden Gottes, den er im Gewiſſen von ſeiner eigenen 
Perſon dadurch unterſcheidet, daß er ihn als ein „Du“ ſeinem 
„Ich“ gegenüberzuſtellen, ſo mit ihm ſich auseinanderzuſetzen und 
zu ihm zu beten pflegt”). 

Mit diefer Grundthätigkeit des Gewiflend, in welcher Gott 
als perſönlich gegenmärtiger vermittelfi des auf ihn bezogenen 
Selbſtbewußtſeins dem menjchlichen Geifte feine Zuſtimmung er 
klärt, und vermöge welcher der Menid in perſönlicher Ge 
meinfchaft mit Gott und Daher religiös it, ift nun aber aufs 
Innigfte jene zweite Gemwiflensactipn verbunden, in welcher 
der Menſch feines Nichtmehrjeins in Gott bewußt wird umd 
diefen Mangel im Verhalten feines Selbfibewußtjeind zum Gotte8- 
bemußtjein als etwas, was nicht fein Jollte, ſchmerzlich 
empfindet. Diefe zweite Thätigkeit des Gewillens iſt nicht mehr 
eine ſpecifiſch religiöſe. Denn in dem Bewußtjein von der 
mangelnden Beftimmtheit des Selbftbewußtjeind durch das Gottes- 
bemußtfein ift Gott felbft nicht mehr unmittelbar und perjönlid) 
gegenwärtig und wirkſam. Daſſelbe ift nicht mehr ein Bewußtjein 
der Gemeinfchaft mit Gott, d. h. der Religion, fondern umgekehrt 
geftörter Gemeinfchaft mit Gott, d. b. des Religionsmangels, 


*) Treffend jagt J. 8. Paffavant in feiner finnigen Heinen Schrift über 
das Gewiffen, 7: „Die tiefere Betrachtung des Gewiſſens führt am ficher- 
ften zum Glauben an einen perfönlichen, d. h. wifjenden und mwollenden 
Gott.“ 
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und e8 drückt Daher ein Bedürfniß des menſchlichen Geiftes 
nad) der fehlenden und Doch vorhanden fein follenden Gottes⸗Ge⸗ 
meinſchaft, oder der Religion, aus. Allerdings iſt in Diefem Schmerze 
über den erlittenen Verluſt dafjelbe Organ des Geiftes nod) thätig, 
welches in der Freude über den erfahrenen Genuß Der perjöns 
lichen Gottesgemeinſchaft ebenfalls thätig iſt: nämlich das Ges 

- willen. Auch in dieſer nahfolgenden Thätiafeit tft 
das Selbftbemußtiein nodh immer bezogen auf Gott; 

„aber nicht mehr auf ein Sein Gotted, welches real gegenmwärs 
tig tft, ſondern auf ein Nichtmehrgegenwärtigjein, und darum 
Seinfollen Gottes. Im feiner vorangehenden Thätigfeit befikt, 
in feiner nachfolgenden vermißt das Gewillen Gott; e8 bat ihn 
nicht mehr, allein e8 möchte ihn gern haben. Da nun religtöfe 
Thätigfeit nur da ſich vorfindet, wo reale perſönliche Gemeinschaft 
des menschlichen Geiftes mit Gott: To fünnen wir die zweite Ges 
wiſſensfunction nicht mehr als eine religiöfe bezeichnen. Inſofern 
wir hingegen diejenige Thätigfeit des menfchlichen Geiftes, welche, 
von einem Mangel an Webereinftimmung mit dem Sein Gottes tn 
uns ausgehend, auf Wiederherftellung dieſes Mangels gerichtet iſt, die 
ethiſche nennen: jo bezeichnen wir Die zweite Gewiſſensfunktion im 
Unterfchiede von der erften als die ethifce. 

vi taten um 3co F. 32. Bon bier aus ergiebt ſich nun ohne Schwierigfeit der 
weitere Satz, daß das Gewiſſen al8 religiöfes Centralor— 
gan des menfchlichen Geiſtes zugleih auch ethiſches und mithin 
die Syntheſe des religiöfen und ethiſchen Factor 
iſt. Die bedeutende Tragweite dieſes Satzes ift um fo einleuch- 
tender, wenn wir beachten, daß die ältere und neuere chriftliche 
Dogmatik fich einer unnatürkichen Lostrennung des religiöfen von 
dem ethifchen Factor ſchuldig gemacht hat. Mit der letzteren Thatſache 
fteht Denn auch die populäre Denkweiſe im Zufammenbange, daß 
ein Menſch einen fittlidy vwortrefflihen Character haben, ja ein 
ethiſcher Normalmenſch fein fönne, ohne alle und jede relis 
giöje Innerlichfeit, und umgekehrt, daß ein Menſch Religion haben, 
ju ein rveligidfes Phänomen fein könne, ohne alle und jede 
ethiſche Charaftertüchtgkeit, woraus dann weiter gefolgert wird, daß 
es insbejondere für die fittliche Eharakterbildung gleichgültig fet, 
ob man Religion, und welche man habe. 
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Bon unjerem Standpunkte aus Dagegen tft das religiöfe und 


das fittliche Vermögen von einander unzertrennlic, dem Weſen und 
Urſprunge nad) eind und nur dadurch unterfchieden, daß das erftere 
fi) auf Gott als ein perfönliches Indemmenfchenfein, das Tektere 
als ein perjönliches Andemmenschenfeinfollen bezieht, das erſtere 
alfo ein Semeinfhaftsverhältniß mit Gott, wie e8 fein 
joll, das Tegtere ein Trennungsverhältniß von Gott, wie 
e8 wieder aufgehoben werden fol, ausdrüdt. 

Das Gewiſſen, wie e8 in diefer eben befchriebenen doppelten 
Thätigkeit als religiöſes und ethiſches Bentralorgan des menſch— 
lichen Geiftes ſich und ergeben hat: ift zugleih das Gentrals 
organ des geiftigen Menfchen überhaupt. Weil der Menſch 
lediglih im Gewiſſen fid) Gottes bewußt wird, außerhalb defs 
jelben aber mit feinem geiftigen Weſen ſich ausfchließlich auf Die 
Welt bezieht: jo ift er auch Lediglih im Gewiffen jid 
jeines wahren menſchlichen Wejens bewußt. Senes ift 
mithin dasjenige Organ, wodurch allein er fih abfolutvom 
Thier unterfheidet; und in der That bat auch bis jept 
nicht die geringfte Epur oder Analogie des Gewiſſens in der 
Thierfeele aufgefunden werden fünnen. Weil aber das Gewiſſen 
als Gentralorgan des menschlichen Geiftes Diejenigen Funktionen 
vollzieht, durch) welche der Menſch allein zum vollen und wahren 
Bemwußtjein feiner Menfchenwürde und feines menfchbeitlichen Adels 
fid) erhebt: jo kommt demſelben auch) an ſich der Charakter relis 
giös und ethiſch normativer Autorität und Dignität 
zu, und feine Anſprüche find, injofern e8 durdy die Einwirkung 
ded Weltbemußtjeins noch nicht werdunfelt ift, unfeblbar. 

Es iſt unftreitig das Zeichen eines wejentlichen Mangels in 
der herkömmlichen Lehre vom Gewiſſen, wenn dieſe autoritative Digni⸗ 
tät deſſelben geläugnet, ja, wenn nicht felten mit abfichtlicher Gering- 
Ihäßung von ihm gefprochen worden iſt. An die als unwiderlegbar 
aufgeftellte Behauptung, daß das Gewiſſen eine ausschließlich) ſub— 
jeftive Beſtimmtheit des fittlichen Urtheilsvermögen ſei, und daß 
jeder Menſch aus diefem Grunde fein befonderes Gewiſſen 
habe, bat man die weitere Kolgerung geknüpft, daß man den Mens 
ſchen ihr Gewiſſen machen fönne und müffe.*) Entgegen 

2) Dgl. Leo in der N. Preußifchen Zeitung, 1855, Nro. 253, 259 und 267 


über die Art, wie jegt daß Gewiſſen, insbeſondere auch von der Firchlichen 
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ſolchen Irrthümern muß aus unferer Darlegung eingeleuchtet haben, 
dag das Gewillen, als das urſprüngliche Eelbflzeugniß unferes 
Geiftes von dem in ihm ſich fundgebenden unmittelbaren Gottes⸗ 
bewußtſein, ebenjowenig gemaht werden- fann als 
Gott ſelbſt, und daß nicht der Menſch das Gewiſſen, fondern 
das Gemiffen den Menſchen, und zwar zu einem gottgemäßen 
madıt. 

Insbeſondere aus unferem Satze, daß das Gewiſſen die 
Syntheſe des religtöfen und des ethiſchen Factors ift, ergtebt fich 
deutlich, daß das Gewiflen nicht blos im herkömmlichen Sinne ein 
Vermögen fittliher Selbftbeurtheilung, fondern vor Allem 
ein Vermögen religiöser Selbfterfahbrung iſt.) Nur eine 
mehr äußerliche Auffaſſungsweiſe konnte fich damit begnügen, das Ges 
wiſſen als ein blos ethifches Vermögen Darzuftellen. Denn, wenn das 
Gewillen jeden Mangel des Subjects an Gottgemäßheit ſchmerzlich in 
fid) empfindet, und jede Collifion des Subjectd mit derNorm des gött« 
lichen Willens energifch von fich aus verurtheilt: jo frägt es fich, wie es 
dazu kommt, eine ſolche Funktion ununterbrochen und conjequent auszus 
üben? Wie fönnte es denn geeignet fein, jedes Nichtbezogenfein 
des Geiftes auf Gott ald Schmerz und Bedürfniß zu empfinden, 
wenn e3 nicht ſeinem Weſen nach auf eine fo unmittelbare und noths 
wendige Gemeinschaft mit Gott angelegt wäre, Daß jede Trübung 
oder Störung derfelben ihm den Eindrud einer Beſchädigung feiner 
jelbft, ju einer ihm ans Leben gehenden Verwundung machen müßte? 
Das Gewilfen muß zuerft Gott gehabt haben, um das Nichtmehr- 
haben Gottes als eine ſchmerzliche Entbehrung wahrzunehmen. 

Beide Thätigfeiten des Gewifjens aber — die religiöfe und 
die ethiſche — obwohl die erftere der Idee nad) die urfprünglichere 
ift — geben bei der gegenwärtigen menſchlichen Beichaffenheit gleich 
zeitig vor fih. Denn das Eeldftbewußtfein ift niemals jo völlig 


Autorität gemacht werden fol, und bie treffenden Gegenbemerfungen Dor: 
ner8 in der Allgemeinen Kirchenzeitung, 1855, Nro. 201. 


‚*) Tas Weſen des Gewiſſens ift Daher nur theilweife ausgedrückt, wenn es 
z. B. bei Nitzſch ald „Offenbarung der göttlihen Gerechtigkeit im 
menschlichen Gemüthe" (Syſtem der chriftl. Lehre, F. 98) beichrieben wird. 
Auch Pafjavant bezeichnet das Gewiffen einfeitig und im Widerſpruch 
mit feiner fonftigen tieferen Cinficht in das Mefen deſſelben ald „das in 
jede Menſchen Bruft gefchriebene Gejep”,;a. a. O., 3. 
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normal auf das Gottesbewußtfein bezogen, daß nicht aud) Momente, 
weldye ed als überwiegend durch das Weltbewußtſein beftimmite 
wahrzunehmen hätte, fih in ihm befanden. Daraus entipringt 
aber eine ununterbrochene Wechſelwirkung zwilchen ber religiöſen 
und der ethifchen Zhätigfeit des Gewiſſens. Indem daſſelbe einer- 
ſeits fi jedes Momented der Bezogenbeit des Selbftbemußtjeing 
auf das Gottesbewußtjein erfreut, entiteht durch das hierdurch 
erneuerte Gemeinjchaftöbewußtjein mit Gott jedesinal auch ein neuer 
Impuls, alle noch nicht gottgemäßen Lebensmomente, d. h. Die Tor 
talität des Lebensdaſeins, in Die Gemeinschaft des Gottesbewußtſeins 
aufzunehmen. Und indem es amdererfeits über jedes Moment 
der Nichtmehrbezogenheit des Selbftbemußtjeins auf Das Gottesbes 
wußtjein Schmerz empfindet, entiteht durch Das hierdurch erregte 
ſchmerzlich empfundene Zrennungsbemwußtjein von Gott jedesmal 
ein Impuls, alle das Gottesbewußtfein trübenden oder flörenden 
Einwirkungen des Weltbewußtjeins aus der ZTotalität des Lebens- 
Dajeind audzufchetden. Demzufolge iſt denn auch — wie ein Jeder 
aus eigener Erfahrung wifjen kann — das religiöje Geſammtleben 
immer aus beiden Momenten zufammengefeßt: aus Freude an Gott 
und aus Unluft der Welt, aus Erhebung zu Gott im Bewußtfein 
perjönlicher Gemeinschaft mit ihm, und aus Entfremdung von Gott 
im Bewußtſein verdunfelter Gottesgemeinihaft durch die Welt, 
aus jeliger Befriedigung in Gott, je mehr der geſammte geiftige 
Lebensproceß durch die Kräftigkeit des Gottesbewußtfeins normirt 
ift, und aus freudelojfer Unruhe der Welt, je mehr jener Lebens» 
proceß durch das Ueberwiegen des Weltbewußtfeins geftört und vers 
wirrt wird. Stellen wir und aber vor, Daß das eine oder das 
andere Moment bei der gegenwärtigen Bejchaffenheit des Menſchen 
gänzlich fehle: io erfcheint die Gewifjensthättgfett auch jofort als 
eine nicht mehr ausreichende. Denn, wenn das Selbſtbewußtſein 
fi) lediglich auf das Gottesbewußtfein bezieht, ohne die durch das 
leßtere nicht normirten Lebensmomente als Jchmerzlichen Mangel 
zu empfinden, jo tft feine Bürgfchaft mehr dafür gegeben, Daß jene 
Momente nicht in immer anwachjenderer und das Gemeinſchafts⸗ 
leben mit Gott bedrohenderer Anzahl vorfommen, d. h. daß fie 
nicht zur religiöfen Abftumpfung und Berdumpfung führen. Und 
wenn das Selbitbewußtjein ſich Lediglich auf Die, die Gottesgemein— 
haft trübenden und flörenden, Einwirkungen des Weltbewußtjeing 
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Glaubens- und Ge⸗ 
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bezieht und dieſe als ſchmerzlichen Mangel empfindet, ohne die 
Möglichkeit einer wiederherſtellenden Thätigkeit mit Beziehung 
auf die geſtörte Gottesgemeinſchaft mitzuempfinden, dann iſt keine 
Bürgſchaft mehr dafür gegeben, daß der als ein hoffnungsloſer 
empfundene Mangel nicht allmälig immer drückender werde und zus 
legt entweder fittliche Verzweiflung oder fittlichen Indifferentismus zur 
Folge habe. In ein jo unauflösliches Band ift die Synthefe des 
religiöfen mit dem ethifchen Faktor im Gewiſſen verfchlungen, daß 
ausjchließlich wirffam gedacht der erftcre die religiöfe, der letztere 
die fittliche Entartung zum unvermeidlichen Refultate hat. 


8. 33. Obwohl wir uns hiernach die beiden Kactoren in der 
Gejammthätigkeit des Gewiſſens zu innigfter Wechſelwirkung ver: 
bunden zu denken haben: fo iſt dennoch nicht zu überjehen, Daß die 
Wirkung beider für ſich betrachtet eine, und zwar in der Art, 
unterjchiedene tft, Daß der religiöfe Faktor, wie unfer Lehrſatz jagt, dus 
Glaubensbewußtſein, der ethiſche das Geſetzesbewußtſein her- 
vorbringt. 

Die religiöſe Thätigkeit des Gewiſſens in ihrer Unmittelbar⸗ 
keit geht nämlich in der Form des Glaubens vor ſich, der — 
in der allgemeinften. Bedeutung des Wortes genommen — 
weder eine Thätigkeit der Vernunft, noch des Willens, noch des 
Gefühls iſt. Glauben heißt im Allgemeinen nämlich: das 
Selbſtbewußtſein auf das Gottesbewußtſein beziehen, der eigenen 
Perſönlichkeit in der abſoluten Perſönlichkeit Gottes gewiß wers 
den. Der Natur der Sache nach fängt alle religiöſe Thätig— 
feit mit dem Glauben an, welcher daher die naturges 
mäße Lebensbethätigung des Gewiffens ift, fo daß das 
Gewiſſen im Glauben zuerft zu ſich ſelbſt fommt Der Menſch 
hängt mit feinem Glauben ebenjo an dem Gewiſſen, wie mit feinem 
Gewiffen an dem Glauben, Wer fein Gemifjen preisgiebt, der 
giebt feinen Glauben, wer feinen Glauben, jein Gewifjen preis. 
Weil der Menſch als ſolcher Gewiſſen bat, darum bat 
er auch als folder Glauben, wenn auch zunächſt einen Glaus 
ben, der in feiner allgemeinften Lebensform ſich bethätigt. 
Es ift daher ein beflagenswerther Mangel der ältern Dogmatik, 
daß fie diefen urfprünglihen uud unauflöslichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Gewilfen und Glauben überjfeben und außer Acht 
gelaffen hat, wie der Glaube dom Menſchen eben fo fehr, als das 
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Gewiſſen, ja, gerade mit dem Gewiſſen angeboren ift. 
Weil der Glaube ald dad Bewußtſein des Geiftes von feiner ur 
prünglichen Gotteögemeinfchaft aus dem Gewiſſen entipringt, eben 
darum iſt er dem Menjchen auch das Gewifle, ja das Gewiffefte 
im Gewifien.*) 

Wie nun aber Dad Gewiflen, vermöge feiner erften Funktion 
das Glaubensbemußtjein, jo bringt es nad feiner zweiten das 
Gejegesbewußtjein, und damit das fittlihe Sebftbeftim- 
mungsvermögen hervor, jo daß in der Syntheſe der beiden 
Gewiſſensmomente, als der beiden urfprünglichen centralen religiöfen 
und fittlihen Lebensnormen des menschlichen Geiftes, Glaube und 
Gefeg in Eins verwoben und zufammengefaßt find. Werden wir 
uns nämlich Gottes im Glauben bewußt, infofern wir uns feiner 
perjönlihen Gcmeinfchaft bewußt werden: jo werden wir uns das 
gegen feiner im Geſetze bewußt, injofern wir uns der Entfrem⸗ 
dung von feiner perfönlichen Gemeinjchaft, als einer von ihm nicht 
gewollten oder gejeßten, bewußt werden. Der Glaube be» 
jabt Gott in uns und ift darum die Quelle, aus welcher die 
Kraft des religiöfen Geiftes, der innere Frieden, fließt, das Geſetz 
bejaht Gott außer und und verwirft das Gottwidrige in ung, 
und ift darum die Quelle, aus welcher die Energie der fittlichen 
Selbfterneuerung, Der fittlihe Wille, entipringt. Der Glaube ftärkt 
das Selbſtbewußtſein in Gott, das Geſetz reinigt Dafjelbe von 
dem Uebergewichte der Welt.. Im Glauben bezieht fid) der Menſch 
unmittelbar auf Gott, und es handelt fi) dabei um das, was Gott 
für den Menfchen ift oder thut; im Gejehe bezieht der Menſch 
mittelbar Gott auf fih, und es handelt fi) dabei um das, was 
der Menſch in jeinem Berkältniffe zu Gott ſein oder thun ſoll. 
Das Glaubensbemwußtjein drückt daher inımer ein Sein Gottes 
im Menſchen, das Gejeßesbewußtjein ein Sollen des Mens 
ſchen in Beziehung auf Gott aus. Mber auch in diefem 
ihrem Unterfchiede bedingen die beiden Funktionen fid) immer wieder 


*) Man vgl. hiezu Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 2. A., 1, 
44 f., welder die Religion ald Glauben bejchreibt, aber ohne die ent- 
jcheivende Frage nad) Dem religiöfen Organe einer eingehenderen Unter: 
ſuchung zu unterwerfen. Beachtenswerth ift, daß Lichtenberg den 
Glauben al8 einen Inſtinkt bezeichnet Hat, der dem Menjchen uncrlüßlid) 
jei, wie Dad Gehen auf zwei Beinen (Nachlaß IL, 127.) 
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wechjelfeitig. Se fräftiger das Gotteöbewußtjein im Glauben fic) 
ausfpricht, defto entfehtedener wird auch das Geſetzesbewußtſein in 
der fittlichen Selbfterneuerung des Menfchen fi) vollziehen, und 
umgekehrt. 


en $. 34. Und fo fallen wir denn zum Schluffe unſere Bejchrei- 
bung von dem Weſen der Religion in dem Sabe zuſammen, daß 
Religion dasjenige in Gewiſſen ſich fundgebende Bewußtjein 
des menfchlichen Geiftes ift, wornach derfelbe feines ewigen Weſens, 
vermöge feiner urjprünglichen unmittelbar perjönlichen Gemeinjchaft 
— mit Gott, vollkommen gewiß ift. Die Sittlichkeit hat in ihrer auf 
diefem Standpunkte unauflöslichen Syntheje mit der Religion feine 
andere Bedeutung, als daß fie das Bedürfniß des menſch— 
fihen Geiftes nah Wiederherftellung der Religion, 
oder der vollfommenen Gemeinſchaft mit Gott, wo diejelbe zerftört 
ft, ausdrüdt, Der wejentliche Unterichied, welcher zwifchen dem 
eben entwidelten und dem Gottesbegriffe Schleiermachers und feiner 
Schule auch mit Beziehung auf die fpätere Entwidlung defjelben 
befteht, liegt jomit vornämlich in zwei Punkten: erftens darin, 
daß nad) unferer Darftelung die religiöfe Funktion nicht durd) 
das ſinnliche Selbftbewußtfein oder das Weltbewußtjein, ſon⸗ 
dern lediglich durch das Gottesbemußtlein, nicht alfo durd) 
das Gefühl, fondern lediglich durch das Gewiſſen vermittelt ift; 
zweitens darin, daß duch die religiöſe Thätigfeit die fittliche 
immer nothwendig mitbedingt, Religiofttät der Subflanz nad 
alfo von der GSittlihfeit unzertrennlid if. Es if 
einleuchtend, von welchem Gewichte für die Dogmatik gerade dieſe 
» beiden Punkte find. Nur unter der Bedingung, daß die Mitwirs 
fung des Weltbewußtſeins bein Zuſtandekommen des Gottesbe- 
wußtjeing gänzlich ausgefchlofen wird, kann von einem unmittels 
baren Sein Gottes in uns im Ernſte und mit Recht die Rede 
jein; nur unter Diefer Bedingung tft uns die lebendige Ges 
meinjchaft mit dem perſönlichen Gott wirklich verbürgt. In 
jedem anderen Bulle ift das Gottesbewußtfern nur ein Wiederfchein 
des Weltbewußtjeind, und das iſt dann auch der Grund, weßhalb ſich 
nicht mehr nachweiſen läßt, in wiefern e8 in Wirklichkeit von 
dem Weltbewußtjein fich unterjcheidet. Daß Gott dem menschlichen 
Geifte unabhängig von dem Natur- und Weltzuſammen— 
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bange urfprünglicd mitgegeben tft; daß der Menfch mithin ein 
Bewußtjein von Gott hat, welches nicht von der Welt iſt, 
welchem von Seite des Weltbewußtſeins vielmehr Trübung und Ber: 
dunklung droht: das iſt ein religiöſes Artom. Erft in Folge 
der Erkenntniß, daß die Gemeinſchaft des menjchlichen Geiftes mit 
Gott weder duch finnliche Natureindrüde, noch) durch die Difleitige 
Weltordnung vermittelt ift, erhält das religiöfe Vermögen den Cha⸗ 
rakter vollfommener Urjprünglichkeit und unaustilglicher Selbititäns 
digkeit; erſt unter dieſer Vorausſetzung trägt der Menjch die bes 
friedigende Gewißheit in fi, daß er in feinem tiefften Innern aud) 
dann noch Gott, ja, daß er ihn dann am Sicherften findet, wenn 
jeine äußeren Beziehungen mit der Welt alle abgebrodyen find, 
d. h. in der Todesftunde Das religiöje Bewußtfein iſt uns 
endlich größer ald das Weltbewußtfein, wie Gott unendlich 
größer ift al3 die Welt, und eben darum liegt aud) in ihm eine 
Duelle unerfchöpflicher Kraft und unverfieglichen Troſtes. 

Bon nicht geringerem Belange ift aber auch der zweite unſern 
Religionsbegriff auszeichnende Punkt, daß durch die religiöſe Thätigs 
feit die fittliche immer mitbedingt, und daß beide weſentlich eins 
find. Sind wir nämlich unferes wahren und ewigen Weſens nur 
vermöge unmittelbarer perfönlicher Gemeinfchaft mit Gort wirklich 
bewußt: dann tft jede Störung oder Unterbrechung diefer Gemein. 
haft auch zugleich eine Beeinträchtigung unferes wahren und ewigen 
Weſens. Was dem Menjchen an religiöjer Vollkommenheit ents 
zogen wird, das wird ihm überhaupt an der Vollkommenheit feiner 
jelbft, deſſen was das conftitutive Element feines Perſonlebens 
bildet, entzogen. Diejed, jo weit es in feinem tnnerften Weſens— 
und Lebensgrunde bedroht und beinträchtigt iſt, wiederherzuftellen, 
ift daher die nothwendige Aufgabe Achter Religioſität, d. b. realer, 
perjönlichelebendiger Gottesgemeinschaft. Die fittliche Funktion tft 
hiernach ebenfofehr eine Die Religiofität erneuernde, ala 
die religiöfe eine die Sittlichfeit bervorbringende. Und‘ 
jo wird denn hoffentlich Die Zeit nicht mehr ferne fein, wo Nies 
mand mehr behaupten wird, Religion zu haben, ohne fie aud) ethiſch 
bethätigen zu wollen, und wo Niemand mehr fich‘ feiner ethiſchen 
Tüchtigfett bewußt werden wird, ohne auch zugleich des Bewußt—⸗ 
ſeins feiner Religiofität ich zu erfreuen. 

Zuſatz. Die Frage nad) der urjprünglichen (etymolos 
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gischen) Bedeutung des Begriffes „Religion“ ift, fo vielfach fie auch 
religionsgefchichtlich ſchon erörtert worden ift, im Grunde dennoch 
von dogmatiſch nur untergeordneter Bedeutung. Dieſer Begriff 
bat vermöge langjährigen kirchlichen Sprachgebrauches auch dogma- 
tiſches Bürgerrecht erlangt, und e8 wäre nicht räthlich, ihn mit 
einem andern, etwa, nach Schleiermachers Vorgange, mit dem Aus 
drude „Frömmigkeit“ zu vertaufchen, Auch hat derfelbe den Bors 
tbeil, daß er, eben weil er nicht dem Jchöpferifchen Genius der 
hriftlichen Begrifföbildung feine Entftehung verdanft, jondern vors 
riftlichen Urſprungs tft, Die Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins 
auf das Gottesbewußtjein in feiner univerjellften Bedeutung 
und ſeinem weiteſten Umfange bezeichnet.*) Was die Etymologie 
defjelben betrifft, jo fünnen nach den neueflen Erörterungen nur 
noch zwei Ableitungen: Liejenige von Cicero, welder das Wort 
von religere, und diejenige von Zactanz, welder es von reli- 
gare abitammen läßt, in Betracht kommen.“) Was auch über 
die größere Angemefjenbeit ter leßteren vorgebradht worden jein 


*) Nitzſch in feiner Abbandlung über ven Neligiongbegriff der Alten jagt 
(Studien und Kritiken, 1828, 531) treffend: „Die Grundbegriffe ter 
Theologie, Religion und Offenbarung werben defto wahrer, je mehr zur 
Bildung des einen, wie Led antern die Religiondgefchidyte des Alterthumd 
in ihrem ganzen Umfange, ſowohl des tejtamentifchen als außerteftamen: 
tiichen Alterthums, zugezogen wird.” _ 

**) Cicero, de natura deorum I!, 28: Non enim philosophi solum, verum 
etiam majores nostri superstitionem a religione separarunt. Nam qui 
totos dies precabantur, ut sui sibi liberi superstites essent, super- 
stitiosi sunt appellati: quod nomen postea latius patuit. Qui autem 
omnia quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter retracta- 
rent et tanquam relegerent, sunt dieti religiosi ex rele- 
gendo, ut elegantes ex eligendo, tanquam a diligendo diligentes, ex 

intelligendo intelligentes. His enim in verbis omnibus vis legendi 
eadem, quae in religioso. — Lactantius, instit. div. IV., 28: Hac con- 
ditione gignimur, ut generanti nos Deo justa et debita obsequia prae- 
beamus; hunc solum noverimus, hunc sequamur. Hoc vinculo pieta- 
tis obstrieti Deo et relegati sumus, unde ipsa religio nomen accepit, 
non, ut Cicero interpretatus est, a relegendo. Tie Ableitung von 
relinquere (von Mafjuriug Sabinus bei Gellius noct. attic. 4, 9) it 
durchaus verfehlt. Ueber die etymologifche Gontrowerje ift noch zu vergl. 
J. G. Müller über Bildung und Gebraud) Ted Wortes religio, theol. 
Stud. und Krit. 1, 1835; Fleck, Syſtem der dr. Togmatif, 4, 1-11; 
J. P. Lange, philofophifche Dogmatif, $. 36 und Hagenbad, En: 
cyflopädie, 5. 9, $. 12. 
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mag — ſprachlich fteht — nad) den Ausführungen von Nitzſch 
und J. G. Müller — die Ableitung von relegere als die ficherfte 
feft, wie denn auch Laktanz vermuthlich nicht durch grammatifche, 
jondern dogmatiſche Gründe auf feine Meinung geführt worden tft, ta 
ihm das religtöfe Verhältniß des Menjchen zu Gott analog mit 
dem Pflichtverhältniffe des Untertbanen zu feinem Landesherrn ers 
ſcheint. Uebrigens nähert der Sprachgebrauch Des Begriffs „religio“, 
der bier mehr als die Ableitung enticheidet, fih noch am meiften 
der Bedeutung des Begriffs „Gewillen”. Wie Gewiſſen eigent⸗ 
lich das potenzirte unmittelbare Wiſſen, das zweifellofe Bes 
wußtjein von dem allein Wahren und Ewigen ift: jo ift religio 
(von legere leſen = wiſſen wollen) das durch wiederholtes Willen- 
wollen zum potenzirten höchften Bewußtfein Gemwordene, weßhalb 
denn auch, was bei den Römern religiose geſchah, ald aus einem 
vollen, feinen Widerfpruh mehr zulaffenden Bemwußtjein, d. 5. 
ans einem Bewußtfein mit abfoluter Gewißheit bers 
vorgegangen angejehen wurde. 


Zehntes Lehrſtück. 


Die Religion in ihrem Verhältniſſe zur religiöſen 


Gemeinſchaft. 
Erdmann, Vorleſungen über Glauben und Wiſſen, — als Ein- 
leitung in die Dogmatif und Religion. — Baumgarten-Eru- 


fius, das Menfchenleben und die Religion. — *Bunjen, Gott 
in der Geſchichte, Thl. 1. 


Die Religion iſt als folhe ein fubjektives Verhältnig 
des menschlichen Geiſtes zu dem abjoluten Geiſte. Es liegt 
aber zugleih in ihrem Weſen, ein allgemeines Berhältnig 
der Menfchheit zu Gott zu begründen, d. h. fie iſt wejent- 
lich gemeinfchaftftiftend. Diefe Aufgabe der Religion wird 
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dadurch erreicht, daß die Thätigfeiten der Vernunft, des 
MWillend und des Gefühle durch die Gewiffensfunftion nor- 
mirt werden. Die Dur das Gewiſſen normirte Bernunft 
fommt vorzugsweife in der gemeinfamen öffentlichen Reli- 
gionslehre, der durch das Gewiffen normirte Wille in dem 
gemeinjamen öffentlichen Religionscultus, das durch das 
Gewiſſen normirte Gefühl in der gemeinfamen öffentlichen 
Kteligionsverfaffung zur Erſcheinung. 


Die Neligion ein 
fubjectiv es Ver⸗ 
mögen. 


$. 35. Unſer Lehrſatz beginnt mit der Behauptung, daß Die 
Religion urjprünglich ein fubjectives Verhältniß des meuſch— 
lichen Geiftes zu dem göttlichen Geifte if. Der einzelne Menſch 
hat als ſolcher Religion; das, was feine eigentbümliche religiöfe 
Beftimmthett bildet, bat er nicht von einem Andern empfangen; 
es ift umgekehrt das Eigenfte, was er darin befißt, und er würde 
Religion, wenn auch formell in nod) jo unentwidelter Weife, auch 
dann haben, wenn er niemals ‚mit einem andern nienschlichen 
Weſen in Berührung getreten wäre. Sn der religiöjen Thätigfeit 
ift der Menſch mithin zunächſt ganz für ſich; er bat lediglich ſich 
jelbft darin feinem Gott gegenüber. Er ift Darin mitfeinem 
Gott allein, und darım Hat aud) jeder Menjc ein Necht zu 
verlangen, daß im dieſes innerfte geheimnißvolle Verhältniß zwiſchen 
ihm und feinem Gott fein Unberufener vorwigig ſich hineindränge, 
Ehen deßhalb ift es aber auch irrig, die Religion an fh ſchon 
als ein Verhältnig des Einzelnen zur Gemeinschaft, oder der Ges 
meinfchaft zu dem Einzelnen zu betrachten. Vielmehr gehört es 
zu ihrer Eigenthümlichfeit, daß fie in ihrer innerften Lebenswurzel 
durchaus fubjectiv tl und ihren Ausgangspunkt immer aufs 
Neue wieder-in dem ftilen und verborgenen, der Welt verfchloffenen, 
Grunde unfichtbarer perjönlicher Geifter nimmt. Nicht auf dem 
lauten Markte des öffentlichen Lebens, unter den Wandelungen der 
fihtbaren Dinge, fondern in der geheimnißvollen Region der immas 
teriellen Eriftenzen, in dem wunderbaren, jeine Entftehung dem 
wißbegierigen Auge des Forſchers entziehenden, Schooße des pers 
fönfichen Einzellebens wird die Religion geboren, und ihre aus⸗ 
dauernde Kraft zieht fie immer aufs Neue wieder aus jener von 
der Sinnenwelt abgezogenen und ihr unzugänglichen ewigen Wurzel 
des in fich freitbätig abgeſchloſſenen felbfibemußten Geiftes. 
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$. 36. Dagegen it es nun allerdings, wie unfer Lehrſatz 
weiter bemerkt, der Religton, als einer Gewiflensfunftion, auch eigens 
thümlih, ein allgemeines Verbältnig der Menſchen zu 
Gott zu begründen; fie ift auch weſentlich gemeinfchaftftiftend. 
Wie die Religion, wenn fie eine Gefühlsfunktion wäre, einen ges 
meinschaftftiftenden Charakter an fi) tragen fönnte, das hat vom 
Schleiermacherſchen Standpunkte aus niemald aufgezeigt werden 
fönnen. Das Gefühl iſt nämlich im Menfchen gerade Das, was 


. durch deffen befondere Organifation geießt if. Und 


eben daher kommt es, daß wenn einem Menſchen allgemeine 
Gründe ausgehen, er zu feiner befonderen Rechtfertigung 
zulegtfich auf ſein Gefühl, als auf das zurückzuziehen pflegt, was 
feiner Individualität nun einmal, wenn auch idioſynkratiſch, eiqnet.*) 
Das Gewiſſen iſt dagegen bei allen Menichen urfprünglich dafs 
jelbe. Das Sein Gottes manifeſtirt ſich vermittelft der normalen Bes 
zogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbemwußtjein in allen 
Menſchen auf gleiche Weile, wie es ja auch für alle Menſchen nur 
einen und denfelben Gott giebt. Während daher die Menſchen 
innerhalb der Gefühlsregion auf eine unendlich reiche Mannich—⸗ 
faltigfeit von Gefühlsäußerungen angelegt find, fo find fie Dagegen 
in der Gewiſſensſphäre urfprünglich. nur auf einen und denſelben 
Modus der Gottesgemeinfchaft angewiefen. Hieraus wird deutlich, 
wie das Gewiſſen als das fubjectivfie, doch aud zus 
gleih das univerfellfte Organ des menſchlichen Beiftes 
if. Da es der Natur der Sache nad in allen Menfchen eigent- 
lic) diefelbe Funktion auszuüben hat, fo ift es auch ein allen Men» 
ſchen mefentlich gemeinfames Organ: es ift nicht nur ein Organ des 
Menſchen, jondern ein Organ der Menſchheit. Wie es in 
allen Menfchen nur ein wahres Gewiſſen geben kann, jo fann die 
wahre Religion in allen Menſchen aud nur eine und dieſelbe 
jein. Und wie der einzelne Menſch im Gewiſſen ſich jeines wahren 
Weſens bewußt wird, fo ift auch der Begriff der wahren Menſch— 
beit das Produkt des in ihr als ein gemeinfames fi manife 
ftirenden Gewiſſens. 

Wir haben zwar gejehen, daß die religiöſe Funktion zunächſt 


‘immer rein ſubjectiv iſt, und Daß fie ihren unerſchöpflichen Lebens⸗ 








CS. Lehrſtück 8, 8. 25. 


Die Religlen de 
mein'chhartniftend, 
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quell an der Subjectivität hat. Aber eben deßhalb, weil fie in 
den anderen Subjeften ebenfalls fi vollzieht, weil, je 
normaler dieſer Vollzug in einer Reihe von Subjecten vor fi 
- gebt, um fo mehr derjelbe ein gleichartiger fein wird, fo fühlen 
diejenigen, die in ihrem innerſten Weſen gewiljensverwandt find, 
ſobald dies ihr Weſen fih äußert und mittheilt, ſich auf eins 
ander angewiefen und zu einander hingezogen. Die 
Gleichartigfeit der Gewiſſensfunktion ift das Bund, das fie vers 
bindet; das Gewiſſen erweist, jobald es fid) in Beziehung auf 
Andere jelbit bethätigt, Jih immer auch als gemeinjchafts 
ftiftend. Und fo gewiß ed mit ewigen Wurzeln am Mutterboden 
der Geiftesinnerlichkeit fletS tnnig haften wird: jo gewiß hängt es 
doc als Gentralorgan des Geifted auch wieder mit den übrigen 
Organen des menschlichen Perjonlebend ebenfalls innig zufammen 
und wirft normirend auf Diejelben ein. 

Dies tft denn auch der Punkt, wo die Gewillensfunftion auf 
die Totalität des einzelnen Subjeftes, und von dieſer dann auf 
eine Vielheit von Subjecten, auf ganze Gemeinfchaften, einmwirkt. 
Wäre das Menfchheitsleben noch normal, jo würde eine und Dies 
jelbe Gewiſſensfunction die ganze Menfchheit auf eine und diefelde 
Weiſe normiren, nnd Die Menfchheit an ſich wäre dann aud) Die 
religiöje Gemeinſchaft an ſich. Nachdem aber erfahrungs- 
gemäß die urfprüngliche Normalität der Menfchheit geftört ift, fo 
ift auch die Gewiſſenswirkung in verfchtedenen Menſchen eine vers 
Ihieden geartete geworden, fo daß unterſchiedene Gemein» 
ihaftsftiftungen jet das Reſultat der Gewiſſensfunktion in 
der Menſchheit find. 

Wie e8 nun aber dem Gewiſſen möglich wird, aus feiner ur- 
iprünglichen reinen Subjektivität heranszutreten und eine gemein- 
ichaftftiftende Thätigfeit auszuüben: das muß noch näher dargelegt 
werden.- Auf diefe Frage lautet die in unjerem Lehrſatze enthal⸗ 
tene Antwort, daß es die vermittelnden Organe, d. h. die Thätig- 
feiten der Bernunft, des Willens und des Gefühle 
find, welde zum Zwede der Gemeinjhaftsitiftung 
durch das Gewiffen normirt werden müſſen. 

Es ift und vorerft die Einfiht von großer Wichtigkeit geweſen, 
daß Vernunft, Wille und Gefühl nicht urfprüngliche Organe der 
religiöfen Sunttion find, und daß das Welen der Religion der 
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Natur‘ der Sache nady weder ein Begreifen, noch ein Thun, noch 
ein Fühlen if. Aber von eben jo großer Wichtigkeit ift es, 
zur weiteren Einficht zu gelangen, daß die Religion in Beziehung 
auf den Umfgng ihrer Thätigfeit nicht auf ein vereinzelte Organ 
des menschlichen Geiſtes eingeichränft bleiben darf, daß fie nicht 
etwas Apartes im Menfchen, fondern die Wahrheit des 
ganzen Menſchen ift, und daß fie eben aus Ddiefem Grunde 
auch ein Anrecht auf dem ganzen Menjchen und den gejummten 
Umfang feiner inneren und äußeren Thärigfeiten hat, Wie fie aber als 
das Bentralorgan der Berjönlichkeit auf Normtirung der übrigen Organe 
derjelben ein Recht bat, jo haben dieſe tm Verhältniſſe zu ihr Die 
Pflicht, fih von ihr normiren zu laſſen. Auch Vernunft, Wille, 
Gefühl follen nicht etwas Apartes für fid) fein wollen. Dieſe Werks 
‚zeuge des menschlichen Perfonlebens befinden ſich nach ihrer Iſo⸗ 
firung von dem Bentralorgan nicht mehr in einem Zuſtande der 
Gelundheit. Ein von der Religion in feiner Wetfe mehr normir⸗ 
tes Denken, Wollen und Fühlen it ein von der Gewiſſens—⸗ 
jubftanz entleertes Denfen, Wollen und Fühlen; und ed braucht 
nicht weiter auseinandergefeßt zu werden, was Das heißen will. 
Dagegen wird das religiöfe Vermögen, wie es an fich iſt, durch 
jeinen beftimmenden Einfluß auf die übrigen Bermögen nicht flärfer, 
und entwidelt fi) nicht an ihnen*); es tft fich ſeiner und feiner 
unmittelbaren Bezogenheit auf Gott im fich felbit vollkommen ge⸗ 
wiß; es ſchöpft aus fid) felbft allein die Quelle feiner Kraft, und 
nicht etwa aus dem Denken, Wollen u. |. w.; es bleibt auch unge 
achtet feiner VBermittelung mit den übrigen Organen doch weſentlich 
in fich felbft und nur die Möglichkeit iſt während dieſes Vermit⸗ 
telungsproceljes für dafjelbe vorhanden, daß es von feiner urfprüngs 
lichen Kraft verliere, daß es an das Denken, Wollen u. |. w. 
ungehörige Conceffionen mache, 


8. 37. Allein bier ift nun die erfte Frage, welche wir näher 
zu erörtern haben, die, in welcher Weiſe denn die Thätigkeit in 
der Bernunft duch das religiöfe Bermögen, d. 5. die 
Gewifjensfunftion, zum Behufe der Gemeinjhaftsftiftung 
normirt werde? Daß von dem Schleiermacherſchen Religionsge— 


*) Wie Kelbe a. a O., 14, irrthümlich annimmt. 
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fühle aus ein Uebergang zum Wiſſen nicht nachweisbar Jet, it 
mit Recht ſchon von anderer Seite aud bemerkt worden.”) Das 
Gefühl ift bei Schleiermadher gerade das, was man nicht 
wiffen kann; es ifl ein Widerfpruch mit den Weſen ded Ges 
fühle, in den Zuftand der Erfenntniß überzugehen. Das Wiſſen von 
der Religion ift daher auf dem Standpunkte Schleiermadhers notb- 
wendig problematifch und an den in Begriffe übergetragenen Reli 
gtonsgefühlen nur fo viel Realität, ald ſich wieder in Die unbe- 
ftimmte Sphäre der Gefühlswelt zurücküberſetzen läßt. Wie begreiflich, 
daß das religiöfe Erkennen von bier auch nicht über die Un— 
fiherheit des dialektiſchen Scheins binausgelangt, welcher, ſowie 
man ihn greifen will, in einer Nebelwolte zu zerrinnen droht. 

Zu ganz anderen Ergebniffen in Beziehung auf das Verhält⸗ 
niß zwiſchen der reltgiöfen und der erfennenden Thätigfeit gelangen 
wir dagegen von den Grundlagen unferes Religionsbegriffs aus. 
Die erfennende Thätigkeit bezieht ſich allerdings nicht unmittelbar 
auf Gott, d. h. Gott iſt in derjenigen Funktion des menjchlichen 
Geiftes, welche wir als die auf die Welt bezogene und dieſe nach- 
pifdende bezeichnet Haben**), nicht unmittelbar und urſprünglich 
gegenwärtig. Dagegeit bezieht Diefelbe fih unmittelbar auf das 
Selbftbewußtfein und auf alle Thatfachen und Borgänge in 
demfelben, mithin auch auf das Verhältniß defjelben zum Gottes» 
bewußtſein und auf die Thatfache feiner urfprünglichen und wejen- 
haften Gemeinihaft mit dem perfönlihen Gott. Die Vernunft 
refleftirt als ſolche auf die religiöfe Thätigfeit und entwirft 
ſich ein Bild von dem Weſen und Inhalte jener. Diefen 
Inhalt bringt fie ſodann vermittelft der Denkfunktion in der Form 
vor Begriffen und Urrheilen zur erfenntnigmäßigen Darftellung. 
So ift e8 3. B. erfahrungsgemäß der Vernunfthätigfeit eigenthüm— 
lich, ein Bild von Gott zu Stande zu bringen, worin aber aller- 
dings nicht Gott, wie er an ſich ift, fondern das Verhalten 


"GG. Schwarz a. a. O., IL, 113: „Es ift (bei Schleiermader) fein 
Uchbergang von dem Gefühl zum Wiſſen (oder Thun) möglich, Feine 
Gntwidlung des Gefühle zum Wiſſen (oder Thun), fein hinausgehendes 
Gefühl über ſich felbft zum Miffen (oder Xhrn).* 

“*) Treffendes bemerkt in dieſer Beziehung auch Sigwart a. a. O., nament: 
tich am Echluffe, 325 f. " 
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des Selbſtbewußtſeins in feiner Bezogenheit auf das Gottesbewußt- 
jein abgeiptegelt ifi. Wenn das Selbftbewußtjein im Gewiſſen das 
Abjolute ald das über dem endlichen Naturzufammenhange und der 
dieſſeitigen Weltordnung unendlich Erhabene, in ſich ewig Boll 
fommene, erfährt, und wenu fi nun die erfennende Thätigkeit auf 
diefen Inhalt einer unmittelbaren Gewiflenserfahrung bezieht: 
fo bezieht fie fi Damit nicht auf Gott, fondernaufden Men— 
hen, wie er in Gemeinſchaft mit Gott ift, und bildet auf 
diefem Wege das Göttliche der Endlichkeit ein, die ja allein der 
unmittelbare Gegenftand der Bernunfterfenntniß ift. Hierin alfo, 
in dem Uebergange der unmittelbaren Gotteserfahrung in die Bers 
uunfterfenntniß, liegt der geheimnißvolle Bunft, wo das Gött— 
liche in die Endlichkeit eintritt. Im Berhältniffe zur ficht- 
baren Welt ift Gott unfichtbar, im Verhältniſſe zur unvolllommenen 
vollkommen, im Berhältniffe zum endlich bejchränften Können all- 
mächtig, im Verhältniſſe zum endlich befchränkten Wiſſen allwiſſend 
u. ſ. w.: das find Urtheile, weldye Die erfennende Vernunft mit 
Beziehung auf den von ihr erforichten Inhalt der religiöfen Funk⸗ 
tion ausſpricht. Solcherlei Säge über das Weſen Gottes im Bers 
hältniſſe deſſelben zur Welt, wie wir fie beiſpielsweiſe bier ange 
führt haben, find aber nicht mehr unmittelbare Gewiflensäußerungen 
und enthalten daher auch den religiöjen Inhalt nicht mehr in urs 
Iprünglicher Geftalt. Das Gewiſſen als ſolches denkt nicht; 
es ftellt als joldyes feine Lehrjäge auf; als ſolches iſt ed nur vor 
handen in der Form eines allgemeinen centralperfönlichen Bewußts 
jeins, entweder der Gemeinfchaft mit oder der Trennung von dem 
abfoluten Geifte. Als ſolches reflektirt es darum aud auf nichts, 
fondern ift feines perfönlihen Verhältnifjes zu Gott unmittel- 
bar gewiß und hat weder Zeit, nody Luft, in den Widerftreit der 
Gedanten fi) einzulafen, die abmwechjelnd anllagen oder auch 
entſchuldigen.“) 


Aus dieſem Bewußtſein der unmittelbaren Gewißheit ſeines 
transcendentalen Inhaltes iſt das Gewiſſen nun aber genöthigt 


*) Es iſt ſehr beachtenswerth, daß auch an der Stelle Roͤm. 2, 15 das Ge: 
wiflen (svveidnsis) als unmittelbared Selbitzeugniß von den Ge: 
danken (Aoyısuois;, ald den durch Vermittelung der Vernunftthätigfeit 
erzeugten abgeleiteten Gewiſſensurtheilen, beſtimmt unterſchieden wird. 

Schenkel, Dogmatit I. 11 
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heranszutreten, jobald es fi) Anderen mittheilen wil. Denn 
eine Mittheilung an Andere ift nur möglich auf dem Wege der 
Bernunft», Willens oder Gefühlsthätigkeit, auf dem erſteren nur 
mit Hülfe der durch die Sprache vermittelten Gedantenbildung. 
Wenden wir uns zunächft nun zur Prüfung der Art und WVeife, 
wie die Gewiſſensthätigkeit Durch die erfennende der Vernunft vers 
mittelt und gemeinſchaftſtiftend wird. Bei den in Folge vor 
ausgegangener religiöfer Thätigkeit zu Stande gelommenen, relis 
giöfe Mittheilung enthaltenden, Gedanken oder Lehrjäßen iſt immer 
ein Zwiefaches zu untericheiden: erflend der Uurſprüngliche 
noch unvermittelte reltgtiöfe Inhalt, und zweitens die bins 
zugetretene diefen Inhalt nahbildende erfenntniß- 
mäßige Form, Borzwet irrigen Borftellungen haben wir ung hierbei 
in gleicher Weiſe zu hüten: einerfeitd vor der Meinung, daß die er 
fenntnigmäßige Form mit dem nody unvermittelten religiöjen Ins 
halte identiſch ſei; andererfeit3 vor der Anırahme, daß zwilchen der 
endlichen Form des Gedankend und dem unendlichen Inhalte der 
unmittelbaren religiöjen Erfahrung ein blos zufälliger Zufammen- 
bang beftehe. Die erftere Meinung wird durch unfere früheren 
Ausführungen von vorn herein ausgefchlofien. Aber aud) die letztere 
Annahme bedarf eben jo entichtedener Zurückweiſung. Wäre fie 
richtig, jo bliebe uns überhaupt nichts Anderes übrig, ald auf 
alle und jede wirklihe Erfenntniß religiöjfer Wahrheit zu vers 
zichten. Gäbe es ja in Diefem Falle doch niemals eine fihere Bürg- 
ſchaft dafür, daß der Gedanke dem, was er bedenten will, auch nur 
einigermaßen wirklich entſpräche. Müßte doch unter ſolchen Um⸗ 
ftänden jeder Berfuh, Gott und Göttliches zu erfennen, eigentlich 
al8 ein mit einer heiligen Sache getriebenes zwedlofes Spiel ers 
icheinen. Zwiſchen der Gewilfenserregung, auf weldye der denfende 
Geift reflectirt, und den Refultaten des Denkens felbft muß daber 
irgend ein innerer Zufammenhang möglid), e8 muß irgend eine 
Garantie dafür vorhanden fein, Daß das Gedanfenbild, wenn es 
anders auf normalem Wege zu Stunde kommt, mit dem von dem⸗ 
jelben abgebildeten Originale in größerer oder geringerer ſach— 
licher Webereinftimmung ſtehen kann. Nur unter diefer Voraus: 
jegung verlohnt es ſich überhaupt der Mühe, das ſchwere Joch 
tes Denfens auf die Schultern zu nehmen, und den Verſuch zu 
wagen, das, was unmittelbar im Innern des Geiftes von Gott 
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und göttlichen Dingen erfahren wird, durch Gedanfenreproduftion 
auch für Andere mittheilbar zu machen. Die relative Ertenn> 
barteit Gottes und der göttlihen Dinge ift mithin 
die nothwendige Vorausſeßung aller theologiſchen 
Dentarbeit. Zur Abwehr von Mißverftändnifien ift e8 aber 
allerdings unerläßlich, der eben aufgeftellten Forderung eine doppelte 
Einfchräntung beizugeben. Erftens darf nie überjehen werden, 
daß die erfennende Thätigkeit der Natur der Sache nad) immer 
eine folche ift, welche das Unendliche nicht als Unendliches in ſich 
aufzunehmen vermag, jondern es ald ein Endliches zu bilden, 
und der der Welt zugekehrten Seite des Geiftes, worauf fie fid) 
unmittelbar bezieht, anzubilden oder zu affimiliren genöthigt ift. 
Hierin liegt denn auch die Urſache, weßhalb zwilchen der urjprüngs 
lichen religiöfen Erfahrung und der nachträglichen Gedankenrepro⸗ 
duftion derſelben niemals ein Verhältniß abfoluter Congruenz, 
fondern immer nur einer größeren oder geringeren, d. 5. rela- 
tiven, Aehnlich keit fich bilden kann. Das religidfe, durch 
die Denkarbeithbervorgebradte, Bild kann feinem Ge- 
genftande niemals adäquat fein, weil der vernunftbildenden 
Thätigkeit die Mittel zur adäquaten Darftellung mangeln. Gott 
als der abſolut unendlihe Geiſt it als folder unerkennbar 
und deßhalb auch unvorftellbar,; und weldyer Merkmale fit) aud) die 
Vernunft bedienen mag, um fein Weſen zu kennzeichnen, jo reichen 
diefe doch eben deßhalb, weil fie das Weſen Gottes dem der Welt 

zu affimiliren beftimmt und daher nad) ihrer Formſeite endlich 
find, niemals bin, um das Weſen Gottes, wie e8 an fidy ift, aus⸗ 

"zudrüden. Daraus folgt denn auch der wichtige Satz, daß die 
Form der erfennenden Thätigleit in ihrem Verhält— 
niffe zum Inhalte der religiöjfen Erfahrung lediglich 
eine fymbolifirende fein fann, d. h. daß die religiöfen 
Erken ntniſſe wohl bedeutungsvode Zeichen für Die unmittelbare 
Gewi fiensfubftanz, niemals aber identifch mit Diefer felbit find. 
Die religiöje Erfahrung verhält fich zur religiöfen Erfenntniß wie 
das Urbild zum Symbol. 

Hieran reiht fi nun aud noch eine zweite Bemerkung. , Uns 
zweifelhaft kann man die Zeichen für eine anzudeutende Sache übel oder 
auch gut wählen. Und jo hängt denn in Beziehung auf das reli 
giöfe Erkennen Alles davon ab, ob die gewählten Zeichen der dars 

11* 
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geftellten religiöfen Erfahrung wirklich entfprechen, ob fie dieſelbe 
jo annähernd als möglich bedeuten? Es kann geſchehen, daß 
der urſprünglich reinfte refigiöfe Inhalt durch falfche Gedankenbil⸗ 
dung ganz verunreinigt und entitellt, daß das, was in unmittels 
barer Gewiljensgemeinjchaft mit Gott voll und tief erfahren ward, 
durch die ungefchieft vermittelnde Vernunftthätigfeit der religiöſen 
Fülle und des fittlichen Kerns gänzlich entleert wird. Die an fidh 
wahre Religion fann durch verfehrtes Denfen in ein widerwärtiges 
Zerrbild verwandelt werden, von welchen der noch unverdorbene 
religiöje Sinn mit innerfter Entrüftung fi) abwendet. Es tft mög- 
(ich, daß die religiöfe Wahrheit in einer ihrem Wejen widerjpres 
chenden Gedanfenforn ſich in Irrthum und Lüge verfehrt.*) Um 
ſo wichtiger ift e8, den rechten Weg einzufchlagen, auf welchem das 
erfennende Denken auch möglichſt entfprechende Zeichen für die im 
Gedankenbilde niemals abfolut zu erichöpfende religiöfe Erfahrung 
hervorbringt. Verſuchen wir es, diefen Weg nun aufzufinden. 

Das Gewillen ift, wie wir gejehen baben**), in feinem nor- 
malen Zuftande unfehlbar. Allein es ift eine Thatfache, daß fid) 
daffelbe in einem folchen nicht mehr vorfindet. Die Bezogenheit 
des Selbftbewußtfeins auf das Gottesbewußtfein tft in feinem Men—⸗ 
ſchen mehr jo beichaffen, wie fie fein follte; in jedem Perjonleben 
fommt eine Anzahl von Momenten vor, in welchen das Selbſtbe⸗ 
wußtfein nicht mehr durch das Gottesbewnßtfein normirt ift. Die 
Folge Davon tft, Daß Die religiöfe Sunktion ich in der Regel auf 
eine anormale Weife vollzieht, und diefer Mangel an 
Normalität macht fih aud in der Art der Einwirkung des Ge⸗— 
willens auf die erfennende Thätigkeit der Vernunft unvermeidlich 
geltend. 

Sp wie nämlich die Gewillensaftion, welde auf die Vers 
nunftthätigkeit beſtimmend einwirkt, aufhört Träger einer ungetrübten 
Gemeinschaft des Menjchen mit Gott zu fein: jo kann jelbftverftändfich 
and) das Bild, welches das durch die Gewillensthätigkeit angeregte 


*, Das Wort ded Apofteld Paulus, Röm. 1, 21 f.: all Zuatausdndav 
& roig dıaloyısönols avrov xai &6noricdn 7 advverog aurwv 
xapdia, Ydsxovress slraı depoi Euopavdzdav — ift in dieſer Beziehung 
treffend. " 


**) S. 9. Lehritüd, 6. 32, ©. 147. 
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Denken von der unmittelbaren religiöjen Erfahrung des Subjekts 
entwirft, nicht mehr ein religiös ungetrübtes fen. Nun kommt aber 
noch hinzu, daß die Beichaffenheit dieſes Bildes nicht nur von der 
Normalität der religiöfen Funktion, fondern auch von der Gorrefts 
beit der erfennenden Bernunfttbätigkeit abhängt. Daß 
diefe bei verſchiedenen Menſchen ſehr verfchieden, bei den Einen 
noch in Hohen Grade unentwidelt, bei den Anderen in eben fo 
hohem Grade ausgebildet ift: das iſt ein Umftand, welcher noth— 
wendig zur Folge haben muß, daß die religiöfe Erfahrung bei den 
Einen fid) weit entjprechender ald bei den Anderen gedanfenmäßig 
veflectirt. Und jo ergiebt fid) denn, daß die Vernunftthätigfeit in 
demfelben Verhältniſſe die unmittelbar religiöfe Erfahrung in Der 
Form der Lehre angemeflener darftellen wird, als in der lehr⸗ 
bildenden Berfönlichkeit einerſeits die Gewilfensfunction fid) wit 
größerer Energie vollzieht, andererjeitd die Denkfunktion mit voll 
fommenerer Deutlichfeit vor fich geht, jo Daß zu einer möglichft ab: 
aquaten Darftellung religiöfer Erkenntniß immer Beides: eben fo ſehr 
die möglichfte formelle Correktheit des Denkproceſſes, als die mög. 
lichte materielle Ungetrübtheit der Gewillensaftion vonnöthen tft. 
Es ift die gemeinfame öffentliche Lehre, in welcher, wie 
unfer Lehrjag ausſagt, die Religion in der Form der Vernunft 
thätigfeit ihre gemeinfchaftftiftende Wirkung fundgiebt. Jeder 
Verſuch, die unmittelbare religiöfe Erfahrung im Gewiſſen durd) 
Sedanfenmittheilung fortzupflanzen, iſt ein Verſuch religiös zu lehren; 
und es ift Grund zu der Annahme vorhanden, daß ſchon won dein 
Gewilfen des eriten religtöfen Menſchen aus, der in Gemeinschaft 
mit anderen gelebt hat, dieſer Verſuch wirklich gemacht worden ift. 
Inſofern nämlich ein jeder Menfc individuelle, d. h. einzigartige, 
religiöje Erfahrungen zu machen Beranlaffung Hat: inſofern Bat 
auch ein jeder mehr oder weniger Veranlaſſung, ala religiöjer Xehrer 
aufzutreten, d. b. an dem, wad er allein im Verhältniſſe zu Gott 
erfahren, auch Andere Theil nehmen zu laſſen. Da nun aber inner⸗ 
halb der Gemeinfchaft Einzelne immer bejonders religiös bes 
gabt und deßhalb Vorbilder für eine größere Anzahl religiös An— 
geregter find: fo find Diefelben auch vorzugsweiſe berufen, 
die religiöfen Lehrer der Menſchheit zu jein. Daher 
faffen fich unter den religiös angeregten Menjchen von vorn herein 
zwei verfchiedene Arten von einander unterjcheiden: Diejenigen, 
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weiche als die religiös ſchwächer Angeregten ſich receptiv verhal⸗ 
ten und die von Anderen mitgetheilte Erkenntniß fih anzueignen 
beftrebt find, und diejenigen, weldye als die religids ſtärker Ange: 
regten ſich zum Produciren aufgefordert und die in ihnen vorfind- 
liche religiöfe Erfahrung auf Andere zu übertragen in fich den Trieb 
fühlen: die Einen, welche als Jünger und Schüler, die Anderen, welche 
als Gemeinjchaftsftifter und Heilsteäger fich erzeigen. Aus der 
ganzen Summe nun aber von theild produeirtem, theils recipirtem 
religiöſem Erfahrungsinhalte geht die öffentlihe gemeinjame 
Lehre hervor, welche ſtets innerhalb desjenigen Umfanges Geltung 
finden wird, in welchem die religiös Producirenden und Recipirens 
den eine gleichartige wechfelfeitige Thätigfeit ausüben. 


Die öffentliche Lehre, als die Summe der in eine gemein- 
fame Form der Erfenntniß niedergelegten religiöjen Erfahrung, tft 
nun aber feineswegs die Religion felbft, und es ift einer 
der verwirrendften Irrthümer, fie für Religion zu halten, mag mai 
ihr dann den Namen religio naturalis acquisita oder revelata 
geben”). Sie ift nur das Gefammtbild und Gefammt- 
ſymbol des in einer religidfen Gemeinſchaft geſchicht— 
lich entftandenen und gleichzeitig vorhandenen religiö— 
fen Bewußtſeins. Eine öffentlihe gemeinfame Lehrgeftalt 
zu begründen, dazu fühlen aber religiös gleichartig Angeregte um 
jo mehr den Trieb in fich, je mehr die Einen das Bedürfniß haben, 
die größere Fülle ihrer religtöfen Erfahrungen durch Mittheilung 
auszubreiten, die Anderen die ihnen bemerklich anhaftenden Mängel 
durch Aneignung zu ergänzen. Allein hier frägt es fich nun, inwiefern 
denn duch Lehrmittheilung wirklih Religion mitgetheilt, durd) 
Lehraneignung wirtlih Religion angeeignet werden könne? 

An diefer Beziehung ſteht zunächſt feft, daß durch Das mitge— 
theilte Wiffen von der Religion an und für fi aud nicht 
mehr als ein Wiffen um die Religion entiteht, und daß diefem 
als folhem mithin nicht mehr und nicht weniger Geltung als 
allem Wiſſen überhaupt zufommen Tann. Ebenſo fteht feft, daß 
die um die Religion blos Wilfenden, dadurd daß fie zu einer 


- 


*) Die älteren prot. Dogmatifer unterfcheiden außer Der revelata die religio ober 
cognitio Lei naturalis insita (Pernunftreligion) und acquisita, dic ex 
aliorum testificatione et ex creaturarum intuitu erworbene Religion. 
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verhältnigmäßigen Einfiht in die Summe der überlieferten religiös 
jen Gedantenbildung gelangt find, eigentlid nur ihre Weltkennt⸗ 
niß vermehrt, nicht aber ihr eigenes perjönliches Verhältniß zu 
Gott verändert haben. Es fieht mit einem Worte feit, daß es 
möglich ift, den Kreis des religiöjen Wiſſens aufs Aeußerſte zu er- 
weitern, ohne damit der Summe des religiöjen Habens das Ges | 
ringſte beizufügen; daß es möglich ift, überlieferte religiöſe Er⸗ 


kenntniſſe ohne alle perjönliche religiöſe Erfahrung aufzubäufen und 


den LZehrbegriff einer religiöfen Gemeinichaft aufs Scharffinnigfte dar⸗ 
- zuftellen, obne in dem eigenen Innern etwas von ſeinem Inhalte 
wahrhaft zu beſitzen. 

Die Urſachen dieſer überraſchenden Thatſache müſſen jedoch noch 
etwas genauer beleuchtet werden. Im Allgemeinen verſteht es fid) 
von felbft, Daß derjenige zur Hervorbringung religiöfer Lehre am 
Geeignetften fein wird, weldyer unmittelbar eigene religiöſe Erfah⸗ 
rungen gemacht hat. Kein Menſch wird zunächft und ohne Weiteres 
ein Mehreres lehrhaft mitzutheilen fid) bewogen fühlen, al8 er pers. 
ſönlich in fich felbft erfahren hat. So wie nun aber einmal aud) 
nur ein Kleinftes von gemeinfamer öffentlicher Religionslehre ſich 
gebildet hat: jo findet ſich auch ein Mehr oder Weniger von Lehr⸗ 
erfenntniffen ausgebildet vor, Dieje können, wie ein jeder leicht eins 
fieht, ohne irgend ein Hinzutreten urſprünglich neuer religiöfer Ges 
danfenproduftion auf dem Wege blos überliefernder Thätigkeit weiter 
fortgepflanzt werden, und eben jo erhellt, daß das Gefchäft dieſer 
blos äußerlichen Fortpflanzung auch) von Solchen übernommen wer⸗ 
den kann, welche zu dem Inhalte des Meberlieferten fi) perjönlic 
vollfommen gleichgültig verhalten. Die Eigenfchaften, welche zur 
blos Lehrüberliefernden Thätigkeit erforderlich find, gehören alle 
lediglich der intellectualiftiichen Seite Des Geifted an. Wer die 
Summe des Weberlieferten mit dem treueften und umfafjendften 
Gedächtniſſe zu bemeiftern, vermöge einer glüdlihen Combi⸗— 
nationdgabe Ordnung in die fcheinbare Verwirrung zu bringen 
und in lichtvoller Kunft die Gruppireung des Stoffes am 
Ueberfichtlichften zu bewältigen vermag, der wird auch der trefflichfte 
Darfteller der bereits vorhandenen Lehrſätze fein. Dabei iſt frei 
lich klar, daß ein folcher Darfteller im Grunde nicht mehr als ein 
geſchickter Abfchreiber ift und. unmöglich befähigt jein kann, irgend 
etwas zur Darftellung zu bringen, was nicht jchon vor ihm, wenn 
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auch nicht mit derjelben Virtuofität, zur Darftellung gebradyt war. 
Wo daher ein noch nicht dageweſener Lehrinhalt zur öffentlichen 
Darftellung kommt: da müſſen nothwendig auch nody nicht dage⸗ 
wejene religiöſe Erfahrungen zum Grunde liegen, Das im Ge- 
dankenbilde ſich manifeftirende Zeichen tft da, wo e8 zum erftens 
male auftritt, immer das Abbild eines unmittelbar auf Gott bes 
zogenen innerlichen VBorganges, der fih im ihm fptegelt. In der 
urfprünglichen erfennenden Thätigkeit iſt die Religion 
immer der. das Erkennen bervorbringende Faktor. Das Zeichen bat 
mithin nur die Beſtimmung, von ſich hinweg auf den ur 
ſprünglich bereorbringenden Faktor zurückzuweiſen und denſelben 
in denen, welde das Lehrproduft in fi) aufnehmen, zu repros 
duciren. Die religtiöjen Ertenntniffe find demzufolge 
niemals ſachliche Selbitzwede, jfondern immer nur 
ſymboliſche Erregungsmittel. Sie follen in dem fie 
aufnehmenden Subjefte diefelbe religiöfe Erfahrung 
nod einmal bewirfen, von welcher fie Jelbft bewirftr 
und aus welder fie unmittelbar Bervorgegangen find. 
Bon bier aus leuchtet nunmehr ein, daß die Wirkung der reli⸗ 
giöfen Lehrſätze von der religtöjen Empfänglichfeit des Subjekts ab⸗ 
bängig ift, welches diefelben in fi) aufnimmt. Iſt ein Subjekt religiös 
nicht erregbar, d. h. ift die Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf das 
(Sottesbemußtjein in ihm eine äußerſt geringe: fo wird auch die reli: 
giöſe Lehrmittheilüng für daſſelbe eine tudte Zeichenſprache blei— 
ben, die es vielleicht correkt und geläufig nachzuſprechen, niemals aber 
in eigenen religiöſen Lebensgehalt umzuſetzen im Stande ſein wird. 
Damit iſt denn auch die auffallende Thatſache erklärt, Daß es mög— 
lich ift, ein außerordentlich erweitertes religiöſes Wiſſen zu beftken, 
ohne vermittelft deffelben dem religiöfen Haben das Geringfte bei- 
zufügen. Es iſt dieß möglich, weil es ein außerordentlich erwet- 
terted Willen um die jumbolifchen Zeichen der religiöfen Erfahrung 
geben kann, ohne daß diefe Zeichen dem Wifjenden für feine Pers 
fon innerlich irgend etwas bedeuten müßten. Damit das Willen 
um die Zeichen fi) in ein Haben des von ihnen Bezeichneten vers 
wandfe, dazu ift erforderlich, Daß vorher ein eigenes, lebendiges, wenn 
auch noch jo ſchwaches, veligidfes Bewußtjein in dem die Zeichen 
 aufnehmenden Eubjefte vorhanden ſei, von weldhem die Bes 
Deutung der Zeichen verflanden wird. Nur der innere 
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religiöfe Sinn vermag den Geift der religiöfen Gedanten zu 
rerſtehen; für die irreligiöje Gefinnung bleiben dieſe Gedanken 
ſtets nur eine unverftändliche Hieroglyphenſprache. 

So unvermeidlid) e8 nun aud) von hieraus erfcheint, DaB die öffent 
Tiche gemeinfame Lehre bei manchen Subjecten gar feine Wirkung er- 
giebt: fo behält deflenungeachtet Die Ausfage unſeres Lehrſatzes ihre 
volle Wahrheit, daß die Religion durch die auf Dem Wege der Bernunfts 
thätigfeit erzeugte öffentliche gemeinfame Lehre zuerſt gemeinſchaft⸗ 
ftiftend wird. Die Lehre ift zwar nicht die Religion; fie kann ſo⸗ 
gar zu einem todten Ingrediend des bloß äußeren Weltwiſſens 
herabgewürdigt werden; aber fie ft ein Erregungs- und Ber; 
breitungsmittel der Religion für alle diejenigen, welde 
religidfen Sinn und Anlage haben, und es giebt zunächſt gar Fein 
anderes Mittel für diefen Zweck als fie. Heißt alfo: religiöfe Lehr⸗ 
erkenntniß haben, nicht Religion haben, und über Religion richtig denfen, 
nicht wahrhaft religiös gefinnt fein”); jo befißt doch ein jeder, der 
religiöje Lehrerfenntnig bat, nicht nur ein, fondern das Mittel, 
um Religion in fich zu erzeugen; wer über Religion richtig 
denkt, der bringt die Symbole hervor,. durch welche es ihm mög— 
lih wird, wahrhaft religiös gefinnt zu werden. Ohne die öffent- 
liche und gemeinfame religiöfe Lehre würde fein Individuum mehr 
Religion befigen, als die unmittelbar in ihm felbft erzeugte. Einzig 
und allein durch den öffentlichen und gemeinjamen religiöfen Lehr⸗ 
begriff wird es möglich, in dem Innern eines jedes einzelnen refis 
giöſen Individuums die ganze Fülle der religiöfen Erfahrungen 
der Gemeinschaft aufs. Neue zu erzeugen, die zerftreuten Strahlen ' 
der einen Wahrheit in Brennpunfkten zu fammeln, und eine bochbes 
gnadigte Perſönlichkeit auf diejenige Stufe religiöfer Vollendung 
zu erheben, auf welder die Gemeinfchaft ald Ganzes genommen 
ſteht. Den gemeinfamen öffentlichen religiöfen Lehrbegriff gerings 
ſchätzen, heißt mithin nichts Anderes, ald die Möglichkeit: gerings 
ſchätzen, alle einzelnen Individuen allmälig mit dem religidjen 
MWahrheitsbefige der ganzen Gemeinfchaft zu erfüllen. Damit aber 
dieſes erwünfchte Ziel, wenn auch nur ällmälig, wirklich erreicht 


*) Wie Kelbe a. a. O., 16, wenigſtens ſehr mißverſtändlich ſagt: „Das reli— 
giöſe Denken iſt nicht blos ein Denken über Religion, ſondern auch mit 
Religion. 
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werde, dazu iſt nad) unferer bisherigen Ausführung eine doppelte 
Bedingung erforderlih: erftens, daß in der öffentlichen gemein⸗ 
ſamen religiöfen Lehre die Fülle der in der Gemeinfchaft vorban- 
denen religiöjen Erfahrungen wirklich ihre möglichſt angemeſſene 
ſymboliſche Darſtellung finde, und zweitens, daß die einzelnen der 
Gemeinſchaft angehörenden Individnen in den Zuſtand größtmög⸗ 
lichſter religiöſer Empfänglichkeit verſetzt werden, um zur Zurüds 
überſetzung des Lehrbegriffes in die unmittelbare religiöſe Erfahrung 
wirklich geeignet zu ſein. 


8. 38. Um den Inhalt der Religion in der religiöſen Ges 


n meinschaft zur vollen Darftellung zu bringen, dazu bedarf es nun 


aber außer der gemeinjamen öffentlichen Lehre noch weiterer Mittel. 
Wenn nämlich die Thätigfeit der religiöſen Gemeinfchaft ledig⸗ 
lich darauf gerichtet; wäre, religiöfe Erkenntniſſe auszuprägen : 
jo müßte auch der letzte Zielpunft dieſer Beftrebungen die Auf: 
ftellung von Lehrfägen und die Darftellung von Lehrbegriffen fein. 
Die religiöfe Gemeinfchaft würde dann feine höhere Beſtimmung 
fennen, als Dogmatik zu produciren und zu veproduciren. Nun 
aber befteht, wie wir wiflen, die Aufgabe des Menſchen in feinem 
Berhältniffe zur Welt nicht nur” darin, die Welt in fi hineinzus 
bilden, fondern eben jo ſehr darin, ſich in die Welt hinein- 
zubilden, und dieſes Lebtere vollzieht fi — ‚wie ſchon früher ger 
zeigt wurde *) — in der Billensthätigfeit auf dem Wege des 
Handelns. 

Hier frägt es ſich denn nunmehr, wie die Religion aus ihrer 
Unmittelbarfeit im Gewiffen in Yeußerungen des Willens über 
gehe? Wenn nad der intelleftuellen Seite bin dem religiöfen 
Menfchen das Bedürfniß einwohnt, fein unmittelbares Verhältniß 
zu Gott in Gedanfenbildern zu geftalten, um der Gemeinjchaft es 
möglich zu machen, im Gedanfenfpiegel die Summe ihrer religiöjen 
Erfahrungen fi vorzubalten: fo wohnt ibm nach der. prafs 
tiichen Seite Dagegen eben jo jehr das Bedürfniß ein, der 
noch als im Widerfpruche mit dem vorgehaltenen Bilde befindlicy er 
fannten Gemeinfchaft jene Summe religiöfer Erfahrungen einzus 
leben und fie zu einem wirklichen Spiegel und Abbilde des res 


*) S. 7. Lehrſtück, 8.3, ©. 9. 
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ligiöſen Geiftes zu machen. Das tft jedoch nur dadurch möglich, 
daß das Gewillen auf die Willen stbätigkeit beftimmend einwirkt 
und in ihr den wirffamen Entſchluß hervorbringt: das innerlich 
vorhandene religiöſe Leben der Gemeinschaft auch in gemeinſamem 
öffentlichen Thun zur Darftellung zu bringen. Wie der religiöfe 
Menſch es nicht laſſen kann, aus der verborgenen Fülle feiner in 
neren Erfahrungen Gedanken zu bilden: fo kann er ed daber 
auch nicht laſſen, Handlungen vorzunehmen, welde feinem 
religiöfen Sinne angemeflen find. Im religiöfen Handeln wie im 
religiöjen Denken verhalten jedoch die Einen als die religiös ftärker 
Angeregten fi mehr productiv, die Anderen als Die religiös ſchwächer 
Angeregten mehr receptiv. Und fo entflebt durch wechjelfeitiges 
Geben und Empfangen eine Summe religiöfer Handlungen,: weldhe . 
für die in gleichartiger wenn auch nicht gleichenergifcher Thätigkeit 
Begriffenen den gemeinfamen öffentlidfen Eultus bildet. 

In dem eultiſchen Handeln der Gemeinſchaft ſpiegelt fi) die Ge⸗ 
wiſſensfunktion theils nach ihrer ſpecifiſch religiöfen, theils nad) 
ihrer ethifchen Seite ab, je nachdem jenes den Ausdrud ſchon vors 
bandener, oder erſt noch wiederherzuftellender Gemeinfchaft mit 
Gott enthält. Allein aud in dieſem alle ift das cultifche Thun 
nicht etwa die Religion ſelbſt. Es ift ein verderblicher Irrt hum, 
den gemeinfamen öffentlichen Eultus für Religion und einen Men- 
Ihen jchon deßhalb für einen religtöfen zu halten, weil er an den 
Gottesdienften der Gemeinjchaft regelmäßig theilnimmt. Das cul⸗ 
tiiche Handeln ift gerade ebenfo fumbolifirendes Handeln, wie das 
fehrbildende Denken ſymboliſirendes Denken ift. Wer ein urjprüfg- 
lid) neues cultiſches Handeln hervorbringt, der muß unftreitig einen 
Schatz von unmittelbaren religisjen Motiven in feinem Innern 
tragen. Die Religtonsftifter find daher auch in der Regel Cultus— 
fifter gemwejen. Allein in jeder Gemeinſchaft häuft allmälig fich 
eine Summe von ausgeprägtem ceultiichem Handeln an, welche zum 
Zwecke äußerlicher Manipulationen fih anzueignen auch nicht Die 
geringfte tnmerliche veligiöfe Arbeit Foftet. Und fo gibt es denn 
Birtuofen im cultifhen Handeln, denen alle fromme Innerlichkeit 
und alle geiftige Lebendigkeit mangelt. Wer die größte Gewandt- 
beit in der Erlernung ceultischer Handgriffe beſitzt, mit der uners 
müdlichften Ausdauer ſich die Vollziehung vorgefchriebener Eultus- 
akte angelegen fein läßt, mit der bewundernswürdigften Pünktlich. 
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fett Die Eultusleiftungen auch im Einzelnften ausführt und zu den 
geforderten Leiftungen vielleicht aus eigener Entichließung noch 
freiwillige Arbeit Hinzufügt: der wird den Ruhm erwerben, ein 
Meifter in cultiihem Handeln zu fein. Deflenungeachtet aber it 
die Möglichkeit vorhanden, daß er diefe Äußere Meifterfchaft ohne 
alle innere Tüchtigfett ausübt; daß fein mühenolles Thun die jelbit- 
füchtigften Zwecke verfolgt; daß er ein durch und durch irreligiöfer, 
ja jogar dann ein antireligiöfer Menſch ift, wenn er durch bewußten 
jelbftfüchtigen Mipbraudy der religiöfen Form dus Weſen der Re- 
ligton entweiht und zerftört. Wie alle religiöjen Gedanken, jo find 
auch alle eultiichen Handlungen ihrem Uriprunge und Charakter 
nach nichts Anderes ald ſymboliſche Zeichen. Nur haben fie 
eine von jenen weſentlich verjchiedene Bedeutung. Während jene 
die Gemeinjchaft nach innen weilen, damit innerhalb derjelben 
ein gleichmäßiges religiöſes Verhältniß zu Gott entitehe: fo 
weiſen diefe die Gemeinschaft nach außen, um innerhalb derfelben 
ein gleihmäßiges ſittliches Verhalten in Beziehung auf Die Welt 
zu Stande zu bringen. Daß das Leben der religiöfen Gemein- 
Ihaft mitten in der vergänglichen Welt ein Spiegelbild der aus 
Gott geborenen unvergänglichen Wahrheit werde: das zu bewirken, 
ift die höchfte Beftimmung des gemeinfamen öffentlichen Cultus. 

Damit ift aber ſchon ausgeiprochen, daß das cultifche Handeln 
niemals Selbftzwed fein kann. Wie das Dogmatiihe Denken 
ein Erregungds und BVerbreitungsmittel für das nad) innen gehende 
religiöje Erfahren: gerade fo ift das cultiſche Handeln ein Erregungs- 
und Berbreitungsmittel für das die Welt fich affimilivende fittliche Leben 
der Gemeinſchaft. So wenig fanıı die Meinung fein, daß in dem 
präctjen Bollguge der Gultusvorfchriften die Religion beftehe, daß 
umgekehrt ein jeder, welcher mit feinem religiöſen Handeln auf die 
cultifchen Akte fich bejchränfte, damit nur das thatlächliche Ge- 
ftändniß von feinem völligen Mangel an Religiofität, von feiner 
reltgtöfen LXeerheit ablegte. Erſt in dem allgemeinen Leben der 
Gemeinſchaft kann und muß es ſich zeigen, in wie weit das bes 
ſon dere cultifhe Handeln fih in fittlichen Geift zu verwandeln 
und zur firtlichen Wiederherftelung der Gejammtheit irgend etwas 
beizutragen vermag. Denn nur fo weit, ald ein jeder dazu mit 
wirft, das, was Gott zumider ifl, aus dem Leben der Gejfammtheit 


auszufcheiden, das, was Gott gemäß tft, in dafjelbe hineinzupflanzen, 
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bat er aud wirklichen Antbeil an dem urfprünglichen religiöfen 
und fittlichen Geifte, der aus dem Gewiſſen entipringt. Heißt mit- 
bin: an dem gemeinfamen Cultus Theil nehmen, allerdings noch 
nicht religiös handeln, und ein Eultusvirtuofe, noch nicht fittlic) 
fein: fo beftßt jedoch derjenige, welcher an dem Cultus Theil 
nimmt, immerhin ein wirkſames Mittel, um religiös handeln zu 
fernen, und wer den öffentlichen Eultuspflichten nachkommt, der 
vollzieht doch wenigftens ſymboliſch was recht verftanden für ihn 
sum Impulſe wird, perfönlichsfittlich erneuert auch in das fittliche 
Leben der Geſammtheit umgeflaltend einzugreifen. Ohne den ges 
meinfamen Cultus würde fein Individuum mehr fittliche Hands 
lungen zu Stande bringen, als fid aus feinen individuellen res 
ligiöſen Impulſen erzeugten. Das ift der Segen eines gemeinfanten 
öffentlichen @ultus, daß es vermittelft deſſelben jedem einzelnen 
Individuum möglich ift, ein fittliches Organ innerhalb des Lebens 
der Geſammtheit zu werden und die eigene begrenzte Individualität 
zur fittlichen Kräftigkeit und LXebendigfeit der ganzen Gemeinfchaft 
beranzubilden. Den gemeinfamen öffentlichen Eultus geringfchägen, 
heißt daher, die Möglichkeit gerinafchägen, alle einzelnen Indivi⸗ 
duen allmälig zu fittlich mitthätigen vollfräftigen Organen der Ges 
ſammtheit zu erheben. Um das leßtere Ziel allmälig zu erreichen, 
dazu tft jedoch audy bier eine doppelte Bedingung erforderlich: 
erftens, daß in dem gemeinfamen öffentlichen Cultus die ganze 
Fülle des fittlichen LXebensgeiftes, der aus den religiöfen Impulfen 
entipringt, zur möglichſt erfchöpfenden ſymboliſchen Darftellung‘ ge: 
lange, und zweitens, daß die an dem Cultus theilnehmenden 
einzelnen Individuen in dem Zuftande größtmöglichfter fittlicher 
Empfänglichkeit fi) befinden; um die fymbolifchen Gultusacte in 
gemeinfamen fittlichen Lebensgeift zu übertragen. Im Allgemeinen 
aber kann als ficher angenommen werden: je umfallender und 
fräftiger der innere religidje Impuls, deſto allfeitiger und 
energifcher wird fi auch das Bedürfniß geltend machen, ſittlich 
"wiederherftellend auf die Gemeinschaft einzuwirken, und umge—⸗ 
fehrt: je befchränfter und abgeſchwächter der innere religiöje Im— 
puls, deſto vereinzelter und geringer wird aud) Das Bedürfniß, an der 
fittlichen Wiederherftellung der Gemeinſchaft theilzunehmen, ſich ein⸗ 
ftellen. 
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——— 8. 39. Zu dem vollen Inbegriffe der gemeinſchaftſtiftenden 
öfentihen Ber- Thätigkeit der religiöſen Funktion gehört nun aber auch noch, daß 
das Gefühlsleben an ihren Neußerungen Theil nimmt. Die 
Gewifjensthätigkeit normirt das Gefühlsleben in der Art, daß 
innerhalb deſſelben das Genteinfchaftsbewußtfein mit Gott als 
Sreude und Seligkeit, das Trennungsbewußtſein von Gott ald 
Schmerz und Unfeligteit empfunden wird. Ye weniger nod) das 
Gefühl durch die Gewiſſensaktion normirt if: deſto geringer wird 
die Empfindung der Freude über vorfommende Momente religidfer 
Erfahrung, und deſto geringer die Empfindung des Schmerzes über 
vorkommende Momente fittlicher Selbftverurtbeilung fein. Wo aber 
zwijchen dem Gefühlsieben und der Gewifjensaftion jedes Band 
der Gemeinschaft gelöft wäre, da würden veligiöfe Erregungen wie 
fittlfiche Mängel eindruckslos vorübergehen, ja, es könnte auch wohl 
der Fall fich ereignen, daß das gänzlich in den Dienft des Welts 
bewußtſeins genommene Gefühlsleben religiöſe Erregungen geradezu 
als Schmerz und fittliche Mängel geradezu als Freude empfände. 
Je normaler dagegen die Gewiflendaftion vor fi geht, 

und je fräftiger fie vom Mittelpunfte der Perfönlichkeit aus Die 
übrigen Organe derfelben bedingt und beberricht: deſto mehr muß 
ſich auch in den Gefühlsfunftionen die Kraft und Lebendigfeit des 
Gewiſſens bethätigen. Es giebt eine gewiflenlofe wie eine ges 
wiſſenhafte Art zu empfinden und zu begehren. Und zwar wird 
das Gefühl um fo entjchiedener durch das Gewiſſen normirt fein, 
je mehr Alles, was fih in der religiöfen Gemeinſchaft auf Gott 
bezieht, zugleid) als Freude, und Alles, was von Gott trennt, zus 
gleich al8 Schmerz empfunden wird. Und je mehr dies wirklich 
der Fall ift, defto flärfer wird auch der Antrieb in ihn werden, 
jene Freude in immer höherem Grade zu erwerben, und Diejen 
Schmerz in immer nachhaltigerer Weife abzuwehren. Wird nun 
ſchon jeder Einzelne durch möglichites Fernehalten aller Die 
Gewiſſensaktion ſchwächender Eindrüde Fürſorge zu treffen Juchen, 
daß jene Freude fo wenig als möglich geftört und diefer Schmerz 
jo felten als möglich hervorgerufen werde: jo werden folche Ber: 
anftaltungen noch weit mehr In der Aufgabe der Gemeinfchaft liegen. 
Die Kraft und Lebendigkeit des durch. die Gewillensaftion nor: 
mirten Gefühls kommt, wie unfer Lehrfat zuletzt ausfagt, in der ges 
meinjamen öffentlichen Religtionsverfafjung zur Erjcheinung. Je mehr 
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nämlich innerhalb einer religiöfen Gemeinſchaft die Empfindungen 
religiöfer Freude und fittlichen Schmerzes in allen Mitgliedern gleichs 
artig und gleichzeitig vorkommen : deſto inniger wird uud das Band 
jein, welches dieſelben untereinander verknüpft; je mehr jene Empfin⸗ 
dungen dagegen nur vereinzelt anftreten und nur Wenigen 
gleichzeitig Tund werden, defto ſchwächer wird aud) das Gefühl der 
Zujammengehörigfeit unter den Gemeinfchaftsgenofjen fein. Die 
nothwendige Folge einer ungenügenden Betheiligung des Gefühls—⸗ 
lebend bet den religisjen Funktionen ſowohl nad) der lebrbildenden, 
als nach der cultushandelnden Seite bin, ift daher nichts Geringe 
red, ald die drohende Auflöjung der Gemeinſchaft 
ſelbſt. Diefer Gefahr wird gewöhnlich dadurch vorzubeugen ges 
judt, daß man die Gemeinſchaft, welche durch Motive gemeinfamer 
Gerühlsthätigkeit nicht mehr zufammengehalten wird, durd Bes 
weggründe der Selbftfucht oder Mittel der Gewalt zu bewahren 
beſtrebt iſt. Je mehr die Bande religiöjer Innigkeit und fittlichen 
Gemeinfinnes fich Löfen, defto flraffer werden gewöhnlich die Saiten 
der geſetzlichen Pflicht oder des perjönlichen Bortheild angezogen, 
welche nicht mehr innerlich binden, fondern nur noch Außerlid) 
feſſeln; und jo gejchieht es denn, daß in der Regel die an inneren 
zujammenhaltenden Motiven jchwächften Gemeinjchaften die Außer 
lid) ausgebildetiten, und die an folchen Motiven flärkften die äußer⸗ 
Lich unentwidelften Berfaffungen haben. Die chriftlihe Gemein- 
Ichaft zur Zeit der Apoftel 3. B. hatte beinahe gar feinen Außer 
ven Berfaffungsorganismus, jondern berubte vorzüglich nur auf 
den Gefühlen der Liebe zu Gott und den Brüdern und des Hafles 
gegen das Böſe; vor der Reformation dagegen war die chriftliche 
Gemeinjchaft beinahe ganz in Berfafjungseinrichtungen aufgegangen, 


- und nur dadurch) war ed möglich, fie wieder in Die rechte innere 


Berfaflung zurüdzubringen, daß die Außere ihrer Auflöſung über⸗ 
laſſen wurde. 

Wenn daher unſer Lehrſatz ausſagt, daß die Religion in der 
Form der Gefühlsthätigkeit vermöge der Begründung gemeinſamer 
öffentlicher Verfaſſungen gemeinſchaftſtiftend ſei: ſo darf derſelbe 
nicht etwa dahin /mißverſtanden werden: daß, je mehr äußere Ver⸗ 
faſſungseinrichtungen, defto mehr innere zufammenhaltende Lebens» 
gefühle in einer Gemeinfchaft vorhanden ſeien. Umgekehrt ift jede 
äußere Verfaflungseinrichtung in der Art jombolifirend, daß fie 
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immer einen Mangel in dem durch das Gewiffen normirten innern 
Gefühlsleben der Gemeinfchaft anzeigt. Denn es bedarf nicht erft 
eines Nachweifes, daß je mehr dieinneren Motive lebendiger Freude 
über alle8 Gottgemäße und aufrichtigen Schmerzes über alles Gott- 
widrige, der Liebe zu Gott und des Widerwillend gegen das Böfe, 
die Gemeinjchaft zufammenhalten: deſto weniger die Impulſe der 
Selbftfucht oder des Zwanges zu Hülfe genommen werden müſſen, 
um die Auflöfung zu verhüten, Daß ed dann 3. B. nicht bürger⸗ 
licher Bortheile bedarf, um die Einzelnen zu bewegen, ihre Mit- 
gliedfchaft in der religiöfen Gemeinjchaft beizubehalten, und nicht 
ftaatliher Cntehrung, um fie vor ihrem Austritte aus derſelben 
zurückzuſchrecken. Auch dafür bedarf es feines Beweiſes, daß ger 
horſame Unterwerfung unter die äußeren Verfaſſungsformen und 
unterthäniges Verhalten gegen die gemeinſchaftleitenden Perſonen 
noch nicht Religion iſt; denn die eine wie das andere kann ja leicht 
aus den nichtswürdigſten Urſachen ſtattfinden. Eben jo wenig- aber 
ift das Oppofttionsgefchrei gegen Verfaffungseinrichtungen und das 
ſyſtematiſche Mißwollen gegen Berwaltungsmaßregeht in der res 
ligiöfen Gemeinfchaft Religion; ja das eine wie das andere kann, 
jo lange die fnmbolifirende Thätigkeit wegen Mangeld an auss 
reichender Fülle inneren gemeindlichen Gefühlsiebens noch ein Er- 
forderniß ift, Jogar irreligiös und antireligids werden. Dagegen 
müſſen wir ung durch die fortbeftehende Nothwendigkeit äußerlich nöthi⸗ 
gender gejeblicher Verfaffungsformen und gemeinfchaftleitender Voll⸗ 
zugdorgane an den nody vorhandenen Mangel in Betreff echt res 
figiöfer und fittlicher zufammenhaltender Motive des gemeindlichen 
Gefühlslebens ſtets ernftlich erinnern,lafen, und wir dürfen nie vers 
geilen, Daß ed unſere unausgejeßte Aufgabe bleibt, die geimeinfamen 
öffentlichen Berfaffungsformen in die Kräftigfeit wid Lebendigkeit 
der, aus jener auf das Gefühlsleben bezogenen Gewillensaftion ents 
Ipringenden, Liebe zu Gott und den Brüdern und des Hafles gegen 
das Böfe umzuſetzen. 

Damit dieſes Ziel erreicht werde, dazu bedarf e8 endlih aud 
bier einer ‚doppelten Bedingung: erftend, daß vermittelft der 
gemeinfamen öffentlichen Verfaſſung ein in der Gemeinjchaft wirt 
lid) vorhandenes Bedürfniß nach größerer Bethätigung des religiöfen 
Gefühlslebens fi) kundgebe; und zweitens, daß die unter der 
Einwirkung des Verfaffungslebens flehenden Individuen jederzeit 
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den guten Willen haben, die äußeren nöthigenden gefeßlichen Ver— 
faffungsformen in innere überzeugungsfreie fittliche Lebensnormen 
zu verwandeln. 


Eilftes Lehrſtück. 


Die krankhaften Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinſchaft. 


*De Wette, Religion und Theologie, 2. 4., 1821. — H. Step 
fens, von der falſchen Theologie und dem wahren Glauben, eine 
Stimme aus der Gemeinde, 1823. — A. Schweizer, Kritif des 
Gegenſatzes zwifchen Rationaliemus und Supranaturaligmus, 1833, 
* Dorner, der Bietismus und feine fpeculativen Gegner, 1840, 
— Schenkel, bie religidfen Zeitlämpfe, 1847. 


Menn in der Gewiffensfunftion theild das normale 
Verhältniß zwifchen dem religiöfen und dem ethischen Faktor, 
theils die normale Bezogenheit auf die Thätigkeit der Ver— 
nunft, des Willens und des Gefühle gefiört wird: fo wer: 
den krankhafte Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinschaft unvermeidlih. Ueberwiegt in der Gewiſſens— 
funktion der religiöfe über den ethifchen Faktor: fo entiteht 
der Myſticismus; überwiegt der ethische über den religiöfen, 
der Moralismus. Wird die Bezugenheit der Gemifjens- 
funktion auf die Bernunftthätigkeit geitört: fo entjteht Or- 
thodoxismus oder Rationalismus; finder eine Störung 
diefer Bezogenheit auf die Willensthätigkeit ftatt, fo entiteht 
Hierarhismus oder Sndividualismus. Aus einer 
. Störung der Bezogenheit der Gewiſſensfunktion auf Die Ge- 

fühlsthätigleit geht die religiöfe Sektenbildung hervor. 
$. 40. Der gejunde Zuftand der religiöfen Gemeinfchaft ift, Die Arantheltann 


wie unfer Lehrjaß andeutet, theild dadurch bedingt, Daß die Ge“ "einige. 
Schenkel, Dogmatit I. 12 


- EEE 


Die Krankheits⸗ 
orm des 
Mofticismus. 
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wiffensfunttion vermöge der urfprünglichen Aufeinanderbezogenheit 
des religiöfen und des ethifchen Faktors in normaler Weife fich 
vollzieht, theils dadurch, daß die religiös normirten Thätigfeiten 
der Vernunft, des Willens und des Gefühle mit der Gewiſſens— 
funktion in ununterbrochener lebendiger Verbindung bleiben. Mit 
einem Worte: jener gefunde Zuftınd findet fi da vor, wo Die 
ganze Gemeinschaft in allen Aenßerungen ihres Lebens von re 
ligiöſem und fittlihem Geifte gleichmäßig durchdrungen if. Daß 
num aber ein ſolcher Zuſtand in Wirklichkeit nirgends vorkommt, 
jondern die Neigung zu Krankheitsformen in jeder religiöjen Ge- 
meinfchaft der Natur der Sache nach ſich vorfindet, das ift eine 
natürliche Folge der erfahrungsgemäßen Störung des Heil, jener 
Kataſtrophe, durch welche ja die hriftlihe Dogmatif von Anfang 
bis zu Ende bedingt tft. Die Formen aber, in welchen jene 
Störungen zur Erfcheinung kommen, find nun in den folgenden 
Paragraphen zu beleuchten. 


8. 41. Zur Gefundbeit des religiöfen Lebens ift vor Allen 
erforderlih, daß innerhalb der Gewiſſensfunktion der religiöje 
Faktor fih nicht von dem ethifchen, der ethifche fich nicht von dem 


religiöfen fondere, d. h. daß die urjprüngliche Syntheſe beider . 


feine Störung erleide. Erhält der religtöfe Faktor über den ethiſchen 
das Uebergewicht: fo wird dadurch, wie unfer Lehrſatz bemerkt, 
jene Kranfbeitsform der religiöfen Gemeinfchaft erzeugt, welche wir 
am Treffendften als Myſticismus bezeichnen. In der Gewiffensfunf: 
tion geht erfuhrungsgemäß das GSelbftbewußtjein zuerft auf das 
Gottesbewußtfein zurück; allein, wenn die Thätigfeit des Gewiſſens 
eine vollftändige ift, fo geht das Selbſtbewußtſein deßhalb nicht im 
Gottesbewußtjein auf, fondern das Ich der menschlichen Perfönlich- 
feit halt unwandelbar feſt an feiner Selbftunterfcheidung von dem 
abfoluten Sch der göttlichen. Diefe Selbftunterfchetdung ift auch 
die natürliche Brücke, welche von der religiöſen auf die ethiſche 
Thätigfeit hinüberführt; denn das Selbftbewußtjein muß, indem cs 
Gottes als eines von ihm unterfchiedenen bewußt wird, nothwendig 
inne werden, daß noch Vieles fehlt, bis das Gottesbewußtjein in 
ihm abfolut normirend geworden if. Der Myfticismus hat nun 
mit der normalen Gewilfensfunftion das gemein, daß das Selbſt⸗ 
bemwußtjein zuerft auf dag Gottesbewußtjein bezogen wird; Darauf 


— — — 
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gründet fih auch feine veligiöfe Wahrheit. Es giebt feinen. äcdhten 
religiöjen Akt ohne dieſe urjprüngliche Bezogenheit des menfchlichen 
auf den göttlichen Geift. In diefer Beziehung ift in der Religion 
an fich ein gefund myſtiſches Element enthalten. Die unmittelbure 
Bezogenheit Des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbewußtjein ift 
im tiefiten Grunde ein Geheimniß, welches die menjchliche Vers 
nunft in feinem Urfprunge nicht erklären, vor welchem fie fih nur 
als vor einer Thatjache beugen kann; "die Religion muß darım 
auch im eigenen Innern unmittelbar erfahren werben, wenn fie 
eine Wahrheit werden fol. 

Der Myſticismus wird num aber Dadurch zur krankhaften re⸗ 
ligiöſen Erſcheinung, daß in ihm die Gewiſſensfunktion ſich nicht 
vollſtändig, d. h. nicht nach ihren beiden Seiten vollgieht”). 
Während der menſchliche Geiſt in der vollſtändigen Gewiſſensfunktion 
ſich ſelbſt von dem göttlichen unterſcheidet und das, was ihm in ſeiner 
Bezogenheit auf Gott noch mangelt, als Bedürfniß ſchmerzlich 
empfindend wiederherzuſtellen bemüht iſt: ſo unterſcheidet er ſich 
im Myſticismus dagegen von dem göttlichen Geiſte nicht mehr, oder 
doc) nicht deutlich, und verfäumt es, fid) wieder auf fid) ſelbſt zurück⸗ 
zubeziehen, um ſich feines fittlichen Mangels, wie er jollte, bewußt 
zu werden. Daher findet zwilchen dem Selbitbewußtjein und dem 
Gottesbewußtſein des Myſtikers eine nicht zu billigende Bermifchung 
ftatt. Der ethifche Factor, welcher das Trennungsbemwußtfein von 
Gott ausdrückt, wird von dem religiöfen, der das Gemeinjchaftsbewußt- 
fein enthält, verdunfelt, ja unterdrüdt. Auf diefem Wege entfteht 
dann freilich in dem lediglih auf Gott bezogenen Geifte ein ſich 
angenehm einſchmeichelndes Gefühl unbedingter Seltgkeit und völliger 
Bereinigung, ja Verſchmelzung mit dem göttlichen Weſen. Diejes 
Gefühl ift jedoch nur Scheinbar wahr, weil der Myſtiker über fein 
wirklich wahres Verhältniß zu Gott in einer Zäufchung begriffen 
it. Denn, wenn er auch mit feinem Geifte wirklich auf den gütts 
lichen bezogen ift und ein Bemwußtjein perfönlicher Gemeinjchaft mit 
Gott thatjächlich hat: jo iſt Diefes doch als ſolches noch unvoll 
fommen und muß immer unvollflommener werden, je länger der 


*) Myſtieismus von uvw, die Augen verfchließen, mit verichloffenen Aigen 
jehen: eine treffende Bezeichnung für einen Geijteszuftand, in welchem 
dag ethifche Auge, welches die fittlichen Unzulänglichkeiten fchauen follte, 
feine Funktionen eingeitellt hat. 

„12* 
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fittlihe Stachel ausbleibt, welcher zu immer höherer Bervollfomm- 
nung des religiöfen Gemeinfchaftsverhältniffes treibt. Darum fehlt 
ed auch dem Myfticismus an Achter fittlicher Kraft und an durch» 
greifendem fittlihen Ernft. Unvermeidlich nimmt er einen contem- 
plativen Charakter an, der in Verbindung mit flrenger fittlicher 
Selbftbeurtheilung in die göttliche Tiefe hätte führen können, von 


dem Geifte der Zucht verlaffen jedoch zulegt in den Abgrund. 


übermütbiger Celbftvergottung ſtürzt. Unbewußt bemächtigt fich 
der myſtiſchen Eontemplation, und zwar allmälig immer flärfer, eine 
gefährliche religiöfe Selbftgenügfamteit, weil e8 ihr an Impulſen 
fehlt, um das, was ihr an volllommener Gottesgemeinjchaft noch 
abgeht, auf dem Wege fittliher Selbftdemüthigung zu erzielen. 
Der geiftige Athmungsproceß ift im Myſticismus von der einen 
Seite unterbrochen oder doch ‚gehemmt. 

Da es demjelben überhaupt an dem Bedürfniffe fehlt, das 
Selbſtbewußtſein Fräftig von dem Gottesbemußtjein zu unterjchet- 
den: jo fehlt es ihm auch an der Beranlaffung, eine bedeutender e 
lebrbildende, cultushandelnde, verfaffungbegründende Thätigkeit aus- 
zuüben. In Gott geiftig verjenkt, mit ihm innerfich wie in einer 
Flamme zuſammengewachſen zu jein: das ift das religiöje Bewußts 
jein, welches den Myſtiker ausfüllt. Dasfelbe in einem LXehrs 
begriffs⸗, oder @ultuss und Verfallungsorganismns öffentlich und ges 
meinfam auszufprechen, dagegen fträubt er ſich eben deßhalb, weil 
er dadurd zur Unterfcheidung feines Selbftbewußtjeind von dem 
Gottesbewußtjein und ſomit zur fittlihen Reaktion gegen feinen 
religiöjen Mangel gezwungen würde. Wo er zum Ausjprechen feiner 
religtöfen Annerlichfeit fich genöthigt fieht, da vermeidet er darum 
au, fo viel möglich, den begrifflichen Ausdrud und wählt 
hingegen zur Darftellung des an fich Undarftellbaren die Metapher 
und das Gleichnig, gemifjermaßen um Damit anzudeuten, Daß es 
fi) hierbei um einen Gegenftand handle, welcher Ter Sphäre des 
Erfennbaren fid) unbedingt entziehe. Daß von diefem Standpunfte 
aus weder Lehr⸗, noch Eultuss, noch Verfaſſungsüberlieferung einen 
Werth haben kann, liegt in der Natur der Sache. Durch Alles 
das, was den menfchlichen Geift aus der Innern Verſenkung in 
Gott auf fich jelbft und die Gemeinſchaft zuridführt, wird Die 
einfeitige Bethätigung der religiöfen Funktion geflört. Am 
Zweckmäßigſten bleist c8 auf diefem Standpunfte immer, das relis 
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gtöje Erkennen und Handeln gänzlich zu unterlaffen. Nur das Gefühls- 
leben nimmt an der Religiofität des Mpfticismus einen, jedoch darum 
ganz einfeitigeinnerlichen Antheil, weil die demfelben unentbehrliche 
Bermittelung duch die Vernunfte und Willensthätigfeit mangelt 
Der Myſtiker empfindet feine Gemeinfchaft mit Gott zwar wohl 
als feine höchfte Freude. Da aber das Trennungsbemußtlein von 
Gott in ihm nicht zu feinem Rechte kommt, fo find die Gefühle “ 
des Schmerzes und der Unſeligkeit über die mangelhafte- Gotteöge- 
meinſchaft nur in geringem Grade oder gar nicht in ihm vor- 
handen, während dagegen die Empfindungen der Freude und 
Wonne über den Gottesbefig bis zur überſchwänglichen Entzückung, 
ja bis zum religiöfen Taumel ſich zu fleigern vermögen. Auf dieſem 
Gipfelpunfte feiner Selbftüberftürzung wird der Myſticismus zur 
Schwärmerei, in welcher der Myſtiker ſich für einen Inſpirirten 
oder Adepten hält. | 

Eine ſehr gemäßigte Form des Myſtieismus iſt der Pietis— 
mus, mit jenem allerdings infofern verwandt, als er auf Die 
religiöfe Gemeinfchaft mit Gott ein viel flärfered Gewicht als auf 
die fittliche Läuterung legt, ohne daß er jedoch die legtere jemals 

gering geſchätzt oder gar für verwerflich gehalten bätte*). 


$. 42. Erhält nun aber der ethiſche Factor ein Meberges Biest Rank 
wicht über den religiöſen: fo entfteht die religiöfe Krankheitsfform lemus. 
des Moralismus. Die Bezogenheit des Selbftbemußtfeins auf 
das Gottesbewußtjein in der Gewiſſensfunktion tft in dieſem Falle 





”) Zur Zeit der Herrichaft des Rationalismug wurde der Myfticismus in 
der Regel mit Verachtung behandelt. 8. E. Schmid in feiner Abhand— 
lung „von den Urfachen des Myſtieismus“ erblickte noch in jedem Glau— 
ben an oder Streben nah unmittelbarer Bereinigung mit dem Ewigen 
und Göttlichen die Gefahr deſſelben; Ammon in feiner „Fortbildung ' 
des Chriſtenthums zur Weltreligion” (1, Kay. 9) Hoffte, daß verjelbe neben 
dem Lichte des fortgebildeten Chriſtenthums nicht länger werbe beitehen 
fönnen. Mit vollem Nechte machte Dagegen Nitzſch, Syitem der chriſtl. 
Lehre, $. 15 Anm., wieder auf Die theilweife Wahrheit deffelben auf: 
merkſam. Er fagt: „Die innerliche Lebendigkeit der Religion ift allezeit 
Myftif. — So oft fid) das religiöfe und Eirchliche Leben von Der Aeußer: 
lichfeit und von der fcholaftifchen Dürre erholt, wieder aus feinen Quellen 
erquickt und auf fein Ziel hinrichtet,.eben fo oft ftellt e8 ſich wieder mehr 
als ein myftifche® Dar und veranlaßt das Gefchrei, daß der Myſticismus 
überhandnehme.“ 


187 1. Hauptſtuck, 11. Lehrſtück, $. 42. 


eine ſchwache und unvollftändige; e8 kommt in dem Geifte feine 
lebendige Gewißheit der Gotteögemeinfchaft zu Stande, während 
das Bewußtſein von dem Mangel und das Verlangen nad) BWieder- 
herſtellung deſſelben um jo ftärfer ift. Die hiermit eintretende 
Krankheitserfcheinung tft in ihren Symptomen cine dem Myſti⸗ 
cismus geradezu entgegengefeßte. Dort das Bemwußtjein von Gotts 
. überfehwänglichkeit, bier von Gottentleertheitz dort qutetiftifches mit 
dem Gefühle der Befriedigung verbundenes Stillhalten, bier rubes 
loſe unerquicliche Bedürftigkeit; dort ein Sein der Neligion, 
welches fi) des Sollens entledigt hatz hier ein Sollen, weldyes 
nicht zum Sein zu gelangen vermag. In einem Punkte jedod) 
ftebt der Moralismus Hinter dem Myſticismus bedeutend zurüd. 
Der Myfticismus ift immer weſentlich religiös, weil er ein unmittele 
bares Verhältniß zu Gott begründet. Dagegen fehlt dem Moras 
lismus immer theilweiſe und öfters gänzlich der eigentlich veligiöfe 
Faktor. Dem Moraliften erjcheint ein unmittelbar perfönliches Ges 
meinſchaftsverhältniß mit Gott Thon an fich als ein die Sittlich⸗ 
feit gefährdender Myſticismus. Ihm ift Gott wejentlich nur ala 
Stittengejeß vorhanden, welches im Innern des Geiftes.-auf 
forrefte Erfüllung dringt und jedes Unerfülltbleiben ernſtlich verwirft 
und freng beftraft. Darum wird auch von dem Moraliften die ganze 
Kraft des Willens zur Wiederherftellung der fittlichen Mängel in 
Anſpruch genommen; allein über das Sollen und Wollen dringt er 
nicht hinaus; zur Realität der Gottesgemeinjchaft gelangt er nicht, 
weil er fie ald Myſticismus fürchtet; und immer zu follen und zu 
wollen, ohne je zu können, das ift feine Religion. 


Während der Myſtiker ſich in faljche religiöſe Sicherheit wiegt, 
jegt der Moralift dagegen ſich unerreichbare ethifche Zwecke. Er 
meint, das fittliche Ideal erreichen zu können ohne lebendige Relis 
gtofität, gerade jo wie umgefehrt der Myſtiker das religiöfe höchſte 
Gut in Befig nehmen zu können meint ohne energifche Sittlichkeit. 
Da ihm die Einfichr Fehlt, daß die Sittlichfeit ihre Quelle in der 
Religion hat, jo arbeitet er fih in unermübdlichen fittlihen Zumus 
thungen ab, die er an jeine Vernunft und feinen Willen ftellt, deren 
erfolglofer Ausgang aber von dem Apoftel Paulus bereits unübers 
trefflich geſchildert worden iſt.“) 


“) Röm. 7, 19 f. 
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Wo der Moralismus in die erfennende und handelnde Thätigfeit 
übergegangen ift, da bat er theils die fittliche Gefeßgebung, theils aud) 
in minder edlen Formen die fogenannte Caſuiſtik ausgebildet. Weit 
die erftere der Natur der Sache nad) von feinem höheren, im Gewiſſen 
unmittelbar Wurzel fallenden, Principe getragen fein kann, jo bleibt 
dem Moralismus nichts übrig, als eine Anzahl autononiftischer 
fittlicher Vorſchriften und praftifcher Lebensregeln anfzuftellen, denen 
eben deshalb der allgemein verbindliche Charakter fehlen muß, weil 
fie nicht aus Der Quelle des Unbedingten und Ewigen fließen. 
- Darum öffnet fid) auch, wenn einmal der Zufammenhang des fittlichen 
mit dem religiöfen Faktor gelodert oder gelöft ift, ein unermeßlic) 
weites Feld, auf welchem unzählige Moralfyfteme angebaut werden 
fönnen, Die fi je nad) dem willfürlich verfchtedenen Ausgangs» 
punfte, den ihre Urheber nehmen, einander nähern oder von eins 
ander entfernen werden. Kommt es dann zum fittlichen Handeln 
ſelbſt: jo wird das Weſen deflelben, je mebr der allgemeine reli- 
giöſe Beweggrund fehlt, um jo mehr in der Beſonderheit feiner 
äußeren Form gejucht, und gerade von bier aus wird es Klar, wie 
die PVielthuerei der mönchiſchen Ascefe und die Allesreglerei der 
ſcholaſtiſchen Eafuiftif zu der Zeit am Üppigften wuchern mußte, als 
die Quellen einer innigern Religiofität am Tiefften verſchüttet waren. 

Wie mit dem Myfticismus, fo verbinder fi) das Gefühlsleben 
aud) mit dem Moralismus, jedoch unter entgegengejegter Wirkung. 
Dort find es Gefühle gefteigerten Wohlbehagens, hier gefteigerten 
Mißbehagens, welche hervorgerufen werden. Diejes Nichtbefriedigt- 
jein Hat feinen Grund in der Erfolglofigfeit der Anftrengung. 
Dennod liegt aber für den Moraliften inſofern jelbft in dem Nicht⸗ 
befriedigtjein wieder etwas Jufriedenftellendes, als dafjelbe eine Art 
von Bürgſchaft für die moralifchen Anftrengungen verleiht, denen 
er fih im Streben nad dem fittlichen Ideal unterzicht. Hierin 
finden denn aud die bekannten Beifpiele quälerifcher Selbftpeinis 
gungen ihre Erklärung, welche eiftige Moraliften gegen ihre eigene 
Perſon oftmals unter den entießlichiten Martern anwenden, und 
die überrafchende Thatfache befommt einen Sinn, Daß der Schmerz 
auf dem Gebiete des Moralismus nicht felten ſchon ein Surrogat 
für die Wolluft geworden ft”). 


*) Wed Baumgarten: Erufius (Lehrbuch der Kriftl. Sittenlehre, 160) 
von den englifchen Moraliften jagt, findet eine allgemeine Anwenbung: 


ste rel. Krank⸗ 
teform des Or⸗ 
tbodeglömue. 
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8. 43. Kine weitere religiöfe Kranfheitsform wird dadurd) 
hervorgebracht, Daß die Bezogenheit der Gewilfensfunftion auf die- 
Vernunftthätigfeit geftört oder unterbrohen wird. Wie wir im 
vorigen Lehrſtücke nachgewieten, jo bat fi) allmälig eine Summe 
öffentlicher Lehren innerhalb der religiöjen Gemeinjchaft gebildet, 
welche durch das religiös normirte Denken aus der unmittels 
baren religiöjen Erfahrung in die Form von Erkenntniſſen niedergelegt 
worden ift. Aus dem Beftreben nun, dieſe Lehrſumme, oder den öffent- 
lich anerkannten gemeinfamen Lehrbegriff als ſolchen, zu erhalten 
und fortzupflanzen, wobei das Bedürfniß, denjelben in die religiöfe 
und fittliche Unmittelbarfeit zurückzubilden, zurücktritt oder wegfällt 
geht der Orthodoxismus hervor. Derjelbe bildet zunächſt zu 
dem Myſticismus und dem an diefen fi) anlehnenden Pietismus 
einen entjchiedenen Gegenſatz. Seine Haupteigenthümlichkeit im 
Berhältnifje zu den letzteren Religionserjcheinungen ift, daß es ihm 
an aller religiöfer Erwedung, ja im.Grunde aud an res 
ligiöfem Intereſſe mangeft. Allein auch von dem Moralis- 
mus unterjcheidet er fich wefentlich; denn es mangelt ihm ebenfülls 
der fittliche Trieb und Impuls. Das ihn leitende Intereſſe iſt 
durchaus intelleftualiftifcher Art. Nachdem er ein mehr oder weniger 
abgefchloffenes religiöfes Gedankenſyſtem vorgefunden, geht er’ nun— 
mehr von der Vorausfegung aus, daß mit diefem der allgemeine 
religiöje Proceß beendigt und die religiöfe Wahrheit für alle Zeiten 
in ihrer gedanfenmäßigen Form wefentlich feftgeftellt fei. Darum 
hält er e8 für feine höchfte Berufspflicht, jede Abänderung an dieſem 
vollendeten Beſitzſtande zu verhüten. Vornämlich übernimmt er die ger 
fliſſenſte Obſorge dafür, daß die fertigen Lehrſätze und die abgejchlofje- 
nen LZehrbegriffe nicht wieder in neuen Fluß gejeßt, daß das einmal 
mit jo vieler Mühe zu Stande gebrachte Syſtem nicht wieder aufs 
Neue in Frage geftellt werde. Der Orthodoxismus tft ſo— 
mit der unbedingtefte Eonfervatismus hinſichtlich der 


gemeinſamen öffentlichen Zehrüberlieferung. 


„Allen dieſen Anſichten Liegt daſſelbe zu Grunde, daß es feinen allge 
meinen Gedanken für gut ober bös gebe, fondern die einzelnen Anläfje 
zum Handeln einen Antrieb entwidelten, deifen Gehalt man confequenter: 
weiſe wenigſtens nicht erklären und darlegen wollen dürfe.“ Noch zu 


vgl. Herder über Schaftesburys äſthetiſche Sittenlehre, Aoraften II, 
223 f. 
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Allein in dieſem confervirenden Beftreben fommt er nun mit 
dem religiöfen Grundfaftor, dem Gewiſſen ſelbſt. in Conflict. 
Denn der wirkjamfte Beweggrund zu immermwährender Erneuerung 
des überlieferten religiöſen Lehrſyſtems Liegt in dem Weſen der 
religidfen Funktion ſelbſt. So lange es noch Gewiſſen 
giebt, welche in unmittelbarer perſönlicher Gemeinſchaft mit Gott 
ſtehen und vermöge- der fittlichen Funktion ſtets aufs Neue wieder 
angeregt werden, fi auf Gott zurüdzubezieben und Gottes Welen 
und Leben immer volllommener an fi zu erfahren: fo lange ift 
der überlieferte Lehrbefiß in jeiner bergebrachten Abgeſchloſſenheit 
nicht gefihert. Die freie Gewiſſensthätigkeit, die auch eine freie 
religiöfe und fittliche Gedanfenproduftion zur nothwendigen Folge 
haben muß, fann mit der Annahme, daß diefe Gedanfenproduftton 
eine im Weſentlichen für immer fertiggebrachte ſei, unmöglid) zus 
famnıen beftehen. Darum liegt e8 in dem nothwendigen Intereſſe 
des Orthudorismus, nicht nur für fic) jelbft auf die freie Bewe- 
gung der Gewifjensfunktion zu verzichten, fondern diefe überhaupt, 
wo immer möglich, zu verhindern und zu unterdrüden. Aus dieſem 
Grunde ift der Orthodoxismus aud ein erklärter Feind des Myſti⸗ 
cismus und des Pietismus, weil er von jeder unmittelbar tnners 
lichen religiöfen Thätigfeit neue Gefahren für fein Syftem zu bes 
fürchten bat. 

Die unvermeidliche Folge einer Herrichaft des orthodoriftifchen 
Syſtems ift Daher die Unterdrückung der wahrhaft ſchöpferiſchen 
religiöfen und fittlichen Lebendigkeit und Kraft. Er behauptet die 
Wahrheit aus Gott zu befigen; allein e8 liegt ihm nichts 
daran, fie wahr zu befigen, d. 5. er will weder aus der 
Unmittelbarfeit der religiöjen Erfahrung neue Gedanken bilden, 
nod) Die überlieferten vermittelten in die Unmittelbarfeit des relis - 
giöſen Lebens wieder auflöfen: er will überhaupt nicht die religiöſe 
Aktion, aus welder die Gemeinjchaft ſich ſtets verjüngt und ers 
neuert, fondern die traditionche Stagnation, aufmwelde er jeine 
Herrichaft gründet. Zeichen gelten ihm ald Sadyen, Symbole als 
das Weſen. So verwandelt ſich denn durch den Orthodorismus 
die überlieferte Lehre in einen todten Tempelſchatz, den die Tempels 
büter eiferfüchtig bemachen, damit nichts dazu und nichts davon 
komme. Im Allgemeinen kann man auch fagen: je flarrer das 
Feſthalten an der orthodoxen Ueberlieferung, defto geringer ift in 
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den Fefthaltenden die religiöfe Aktion, und umgekehrt. Bet länger 
andauernder Herrichaft des Orthodorismus muß aber durch deits 
felben eine allmälige Zerflörung der religiöfen Lebensthätigfeit in 
der Gemeinschaft um jo unvwermetdlicher herbeigeführt werden, als 
die überlieferten Lehrſätze und »Begriffe, je länger fie unerneuert 
bleiben, um jo unverftändlicher für die Gemeindegenoflen werden; 
und darin liegt denn auch der Grund, weßhalb die einem Lehr 
ſyſteme ganz fremd gewordene Gemeinfchaft fih um die öffentliche 
gemeinfame Lehre gar nichts mehr kümmert. Eine ſolche Entfrem⸗ 
dung bildet fi) in der Regel um fo raſcher, da diejenigen, welche 
von Amts⸗ oder Gewohnheitswegen das orthodoziitiihe Lehrſyſtem 
dem Gedächtniffe einzuprägen haben, dieſes Geſchäft meift als ein 
blos mechaniſches, ohne perjönliche religiöfe Ergriffenheit oder fittliche 
Erweckung, wie eine unerquicdliche Laſt übernehmen und abthun. 

Die Gefahr, auf den Irrweg des Orthodorismus zu gerathen, 
ift für Die Gemeinfchaft in den Zeiten immer vorhanden, in wels 
chen die lehrbildende Thätigfett ftocft, der hergebrachte Lehrbegriff 
nur noch nach jeiner formellen Seite bin ausgebaut und ausgebeis 
tet wird, und das Intereſſe an der Erhaltung des Meberlieferten 
in ganz anderen Motiven als rein religiöfen oder ethiſchen feinen 
Ausgangspunkt genommen Hat. Daß das Gefühldichen an 
einer blos verftandesmäßigen Forterhaltung des Lehrſyſtems an fich 
feinen religiös normirten Antheil nimmt, und daß zu unverftänd- 
lid} gewordenen Sägen und Begriffen‘ fein wahrhaft frommer 
Menfcd mehr ein Herz fallen und aus denjelben religidfe Kraft 
und fittliche Begeifterung ſchöpfen Fann: das bedarf nicht erft einer 
näheren Ausführung. Nur die religiös nicht. normirten Gefühle 
des natürlichen Menjchen, der Wallung, der Leidenſchaft und des 
Fanatismus treten leider gar zu oft als fleifchliche Ritterſchaft 
für den Orthodoxismus auf, Eine welentli neue Dogmatik 
zu fchreiben, ift von dem orthodoxiſtiſchen Standpunkte aus geradezu 
eine Unmöglichkeit. Jeder ächte Schöpferkräftige Dogmatifer wird daher 
das Element der Heterodoxie als ein zur dogmatiſchen Fort 
bildung unerläßlihes in feine Darftellung aufzunehmen 
haben. ”) 


*, Die Abweichung vom öffentlich anerfannten Lehrbegriffe heißt Hetero- 
doxie, und diefe ift von ber Häreſie, oder dem Widerſpruche gegen 
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8. 44. Wenden wir uns zu einer weiteren religiöfen Krank⸗ zii kunk, 


beitöerjcheinung, dem Nationalismus, jo muß uns zunädhft Kenne 
deſſen eigentbümlihe Verwandtſchaft mit dem Orthodoxismus 
überrafchen. In einem Punkte fällt der Rationalismus mit dem 
Orthodoxismus geradenweged zujfammen: er bat wie der leßtere 
jein theologiſches Syftem von dem unmittelbaren Verbande mit der 
religiöfen Gentralfunttion abgelöft. Hand in Hand mit dem Ortho⸗ 
dorismus drüdt er die vermundendften Pfeile feiner Polemik gegen 
den Myſticismus und Pietismus, gegen diejenigen religiöjen Kund- 
gebungen ab, welche, aus yerfönlichslebendiger Gottesgemeinichaft 
entiprungen, fi) den Gonfequenzen jeiner „vernunftgemäßen” Res 
ligionslehre entziehen. Aehnlich wie dem Orthodorismus wird 
ibm da, wo er Kräfte des ewigen Lebens außerhalb der gi 
meſſenen Schranken des dDiscurfiven Denkens in Bewegung fühlt, 
alfpbald bange vor finfternißverbreitender, vernunftauslöfchender 
Schwarmgeifterei. Bon hieraus ift aud die Thatjache erflär- 
ih, daß Ortbodorismus und Rationalismus Schon zu wiederhols 
ten Malen, wenn auch nur vorübergehend, fid) zur Bekämpfnng 
und Unterdrüdung des gemeinfamen Feindes, des urfprünglichen und. 
Ihöpferkräftigen religiöjen Lebens in der Gemeinde, mit vereinten 
Kräften verbindet haben. In einem Punkte ift jedod der Ras 
tionalismus der unverſöhnliche Widerjacher des Orthodoxismus, 


die religiöſen und ſittlichen Grundlagen des anerkannten Lehrbegriffs 
ſelbſt, wohl zu unterſcheiden. Auch Martenſen, bei übrigens merklicher 
Hinneigung zur lutheriſchen Orthodoxie, bemerkt (die chriſtl. Dogmatik, 
6. 28, Anm.): „Jede neue Darſtellung der Dogmatik muß nothwendig 
Sätze enthalten, welche den Schein (warum nur den Schein?) Des Hetero— 
doxen haben, da fie font nur Alle beim Alten laffen, nur eine Wieder- 
bolung des Firchlichen Xehrbegriffes fein würde, ohne eine reinere Ent- 
widlung des Chriftlichen zu erftreben.” Unrichtig wird der Orthodoxismus 
von Philippi (Kirhl. Glaubenslehre, 1, 49) befchrieben als diejenige 
Religionsform, welche unter Vorausfegung der Beibehaltung und Aner: N 
fennung der Wahrheit des Offenbarungsohjeftes das Gewicht einfeitig 
auf das Erkennen gegenüber dem Wollen lege. Dieſe Bejchreibung ſchließt 

eine doppelte Unrichtigkeit ein; denn erſtens hat der Orthodoxismus nicht 
mehr die Wahrheit des Dffenbarungsobjeftes, jondern deſſen unwahr 
gewordene Form; zweitend legt er auf den Gegenſatz zwiſchen Er: 
fennen und Wollen fein Gewicht, jondern hält in der Regel mit gleicher 
Zähigkeit an der überlieferten Form des cultiichen Handelns, wie des then: 
logiſchen Erkennen? feit. 


® — — 
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und deßhalb zwifchen beiden auch ein Kriedensichluß auf die 
Dauer unmöglih, Während nämlidy der Orthodoxismus die übers 
lieferte Lehre gerade jo wie fie ift, Durch Bernunftthätigfeit zu ers 
halten, beflifjen ift, jo ift die Thätigfeit des Nationalismus das 
‚gegen mit aller Macht gegen den Fortbeftand der herkömmlichen 
Lehrüberlieferung gerichtet. Fragen wir nad) der Urfache Ddiefer 
Erjcheinung, fo liegt Diefelbe darin, daß der Nationalismus, 
obwohl nad feinem innerften Weſen mit dem Orthos 
doxismus verwandt, ſich dennod in der Art der Vernunft« 
bethätigung von ihm unterfcheidet. Die Vernunfthätigkeit ift im 
Orthodoxismus eimjeitig reproductiv, im Nationalismus eins 
feitig kritiſch. Sener erhebt Die ‚einmal in der öffentlich aners 
faunten Lehre objectiv-geſchichtlich niedergelegte Form der 
Bernunftthätigfeit zu jeinem höchſten religtöfen Maßſtabe; diejer 
will von feinem andern religiöfen Mapftabe willen, als den 
ungefchichtlichen allgemeinen Kategoricen , in welchen die Vernunft— 
thätigfeit im Gegenſatze zu den überlieferten Erkenntniſſen ſich 
apriorifih bewegt. So tft denn auch der NRationalisınus von 
feinem erften Urſprunge an überhaupt als Kriticismus aufs 
getreten. In religiöfer Beziehung drüdt er aber insbelondere 
das oppofitionelle Verhalten eines Theils der chriftlichen Gemeins 
Ihuft gegen das herfömmliche öffentlich anerfannte Lehrſyſtem aus. 
Weiler von einem diefem völlig Fremd gewordenen Standpunfte ausgeht, 
jo fehlt ihm in der Regel aud) der Schlüffel zu deifen Verftändnig.*) 


*) Zur Beftätigung Diefer Behauptung dient ein Ausſpruch Kant’3 (Reli: 
gion innerhalb Der Grenzen der bloßen Vernunft, 179): „Es ift aljo eine 
nothwendige Folge der phyſiſchen und zugleich der moralifchen Anlage in 
und, daß Die Religion endlich von allen empirifchen Beſtimmungsgrün— 
den, von allen Statuten, welde auf Gefhichte beruben und 
die vermittelft eines Kirchenglaubens proviſoriſch die Menjchen zur 
Beförderung des Guten vereinigen, allmälig losgemacht werde, und jo 
reine Vernunftreligion zulegt über alle herrſche, damit Gott fei 
Alles in Allem.” — „Das Leitband der heiligen Ueberlieferung mit feinen 
Anhängfeln, Statuten und Obfervanzen ift zur bloßen Feflel geworben.“ 
In feiner Art bat Röhr denſelben Gedanken (Krit. Pred. Bibl. XII., 
2, 317) ſo ausgedrüdt: „Den Rationaliften gilt nicht das für wirklich, 
was Wahn und Willkür im Laufe der Zeit in das Chriftentkum 
einſchwärzt, ſondern was Chriftus jelbit predigte und was mit feinem 
Geiſte übereinftimmt. Wer aber Chrifti Geift (den hellen, klaren, 
vernünftigen) nicht hat, Der ift nicht fein.“ 


J 


er 
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Dennoch Liegt gerade in jeiner oppofitionellen Stellung auch wies 
der ſeine theilweiſe Beredhtigung. Wenn die lehrbildende 
Thätigkeit in der Gemeinichaft aufgehört hat aus den urfprünge 
lichen Quellen religiöfer Erfahrung zu Ihöpfen: dann kann — 
wie wir gejehen haben — die Lehre zuleßt auch von der Ge⸗ 
meinde nicht mehr verflanden werden, und injofern hat der Ras 
tionalismus das Recht, auf Reinigung des überlieferten Lehrbes 
griffs von den der Gemeinschaft unverfländlich und freindartig ges 
wordenen Lehrelementen zu dringen. Der Geift Iharfer und 
Duchdringender Kritik darf niemals fehlen, wenn die Lehrs 
entwiclung nicht in Stoden gerathen fol. Richt weil der Ra⸗ 
ttonalismus diefen Geift gewedt und genährt, fondern weil der- 
jelbe in ihm feinen religiöfen Ausgangspunkt bat: deßhalb ift 
er eine religiöje Krankheitserſcheinung. Die überlieferte Lehre 
hat für ihn eigentlih gar feinen gültigen Inhalt; denn fie ift 
ja nicht aus Vernunftprincipien, fondern aus Gewifjenserregungen 
und Offenbarungskunde urfprünglich hervorgegangen, und er 
will nichts als religiöfe Erkenntniß gelten laffen, was ſich feinem 
Erkenntnißmaßſtabe nicht von vorn berein unterwirft. Während 
er aber die religiöjen Weberlieferungen zerftört, gebricht es ihm 
jedoh, und zwar eben deßhalb, weil er felbft nicht aus der 
religiöfen Erfahrung Sprit, zugleich an lehrbildender Eigen» 
thümlichfeitt und Kraft, und, ſoweit es religiöfe Gemeinschaften 
giebt, ift in der That gud nicht eine durch den NRationalids 
mus geftiftet worden. 

Die Bedeutung des Nationalismus beftcht aus diefem Grunde 
lediglih darin, daß er Die Anſprüche der Lehrüberlieferung 
anf unbedingte Lehrherrichaft energiſch zurückweiſt. In dieſer 
Beziehung läßt ſich nicht läugnen, daß er zu Zeiten auf die 
dogmatiſche Lehrentwicklung wohlthätig eingewirkt und über die 
in dumpfer Stickluft dürr gewordene Haide erſtorbener Lehrſätze 
und Syſteme, zwar nicht ein eigenthümliches religiöſes Leben 
ſchaffend, aber einer neuen ſchöpferiſchen religiöſen Periode den Weg 
bereitend, wie ein reinigender Sturmwind geweht hat. Mag man 
ihn doch auch einem Pfluge vergleichen, welcher den feſtgetretenen 
Boden verrotteter Traditionen durchbricht und lockert; das befruch— 
tende Samenforn jedodh, das in den aufgebrochenen Boden fallt 
und darin aufgeht, muß aus dem friihen Born des Gewiſſens, 
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aus der wnerjchöpflichen Tiefe eines an Schrifterkenntniß und ſitt⸗ 
licher Erweckung reichen Lebens, kommen. Daher kann der Ra- 
tionalismus der Religion allerdings dienen; er iſt an ſich auch 
nit ein Feind des Chriftenthbums; will er aber felbft Religion 
machen, jo wird er die Religion nur zerftören.*) 

Noch bemerken wir, daß der Unterfchied, welcher in neuerer 
Zeit zwifchen kritiſchem (vulgärem) **) und Tpeculativem Rationalis- 
mus aufgebracht worden ift, nicht von tiefergreifender Bedeutung 
ift. Verſteht der erftere unter Bernunft den fogenannten gefunden 
Menfchenverftand, ſo der leßtere dagegen Das Vermögen der |pecu: 
lativen Ideen, und der eine legt jenen, der andere dieje als höchſten 
Maßſtab an Alles das an, was als Ueberlieferung aus der religiöjen 
Funftion hervorgegangen ift. Iſt der erflere, wie nicht geläugnet 
werden darf, platter, nüchterner, ordinärer, der lebtere geiftreicher, 
piquanter, gedanfenfrifcher, fo beſteht doch ein principteller Unters 
chied zwifchen beiden nicht. Denn die |pefulativen Ideen können 
für die Religion ebenſo wenig als der gefunde Deenjchenverftand 
die höchfte entjcheidende Norm fein. Die Religion als ſelbſtſtän— 
diges, ja als Central⸗Vermögen des Geiftes ift in ihren Hervor« 
bringungen weder an die hausbadenen Vorftellungen des Philifters, 
nod) an die hochfliegenden Ideen des Profeſſors gebunden, und 
ob die Wahrheiten des Gewiflend und der Schrift vom hohen 
Kotburn herab, oder in Soccus verworfen werden, das fonmt 
im Endrefultate ganz auf daſſelbe heraus. Die Erfahrung lehrt 
denn auch in der That, Daß der fpefulative Rationalismus des 
vornehmen Denfens ein an wirklich religiöfem und ethiſchem In— 


*) Treffend und nad) beiden Seiten gerecht jagt Mynfter in feinen Be- 
tradptungen über die chriftlichen Glaubenslehren, 3. A., 37: „Nur dann 
bat der Verftand etwas Erfreulihes, wenn er nicht dag Wirflide 
leugnen, jondern ed anerfennen will, wenn er nicht Die Wahrheit wer: 
ringern will, Damit fie einer norgefaßten Meinung entfpreche und bequemer 
zu behandeln fei, ſondern wenn er ftrebt, fich jelbft zu erwecken, um bie 
Wahrheit erhellen zu können, wie fie iſt ... Es bat (aber auch) ſchon 
viele gegeben und giebt noch viele, die fich Davor fürchten, daß die Men: 
ſchen frei und verftändig werden möchten, fie wollen fie blindlings leiten, 
wollen fie in Unwiſſenheit halten, um fie deſto beffer zu ihrem Vortheile, 
nad) ihren irdiſchen Abfichten benugen zu können.“ 


**) Ueber die Bezeichnung rationalismus vulgaris, vgl. Safe, theol. Etreit- 
ichriften, 3, 39 f. 


> 
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halte eben jo armes Ergebniß ald der gefunde Menjchenverftand 
des ordinären Meinens geliefert, daß jener, wenn das mwegwerfende 


fritiiche Urtheil abgegeben und nunmehr der eigene pofitive Inhalt 


aufzuzeigen war, ſogar in nur um fo bedenklicyerer Blöße erfchien. 
Sa, man muß fogar dem gejunden Menjchenverftande einräumen, 
daß er aus angebornem Naturinftinkte mandye ethiſche Wahrheiten 
noch nicht anzutaften gewagt, welche die Speculation ohne Weiteres 
mit den religiöſen, allerdings darin confequenter als jener, eben⸗ 
falls über Bord geworfen hat. 


$. 45. Wenn eine Störung der Gewiſſensfunktion in ihrer Bes 
zogenheit auf die Willensthätigfeit ftattfindet, dann entfteht Die religiöfe 
Krankheitserſcheinung des Hterachismus. Derjelbe fommt nicht 
jelten in Verbindung mit dem Orthodoxismus vor und ift dann 
nur eine weitere Entwidlungsform deflelben. Geradejo wie in der 
lebrbildenden, fann nämlich auch in der cultushandelnden Thätigfeit 
eine Stodung eintreten, und die Meinung entftehen, daß in den Grens 
zen eines beftimmten vorgejchriebenen Syſtems von Eultushandlungen 
das religiöje Thun der Gemeinfchaft ein für alle Zeiten abgeſchloſſenes 
geworden fei. Auf dieſem Standpunkte verliert der Eultus feine 
Bedeutung als religiöſes Symbol und erhält anftatt deijen den 
Charakter einer inftitutionellen Geſetzeshandlung, durch welche die 
Thätigkeit der Gemeinjchaft äußerlich normirt wird. Je mehr es 
aber auf einem Standpunfte, deſſen Cultuseinrichtungen die Geltung 
äußerer Geſetze haben, an inneren religiöfen Motiven zum Bolzuge 
des gottesdienftlichen Handelns fehlt, um jo mehr ift der Hierars 
chismus nothwendig mit amtlichen Einrichtungen verbunden, durd) 
welche das cultische Handeln zulegt aud auf unfreiwilligem Wege zu 
Stande gebradyt wird. Ein unumgänglihes Erforderniß hiervon 
ift Die Aufftellung eines herrſchenden Standes, welchem die 
übrigen Gemeinſchaftsgenoſſen unbedingten Gehorſam, namentlic) 
in Betreff aller öffentlichen vorgefchriebenen Eultushandlungen, ſchul—⸗ 
dig find. Diefer Gehorfam wird — wenn er verfagt werden will 
-- erzwungen, und zwar nad hierarchiſchen Grundſätzen ganz 
folgerichtig. Denn da vermöge derjelben der Werth des cultischen 
Handelns in der Außern Leiftung als folcher befteht, fo genügt 
es auch, wenn das DVorgefchriebene überhaupt nur gethan 
wird. Der Hierarchie pünftlihen Gehorſam leiften, das ift 


Die rel. Krank⸗ 
heitsform des 
sierarhismus, 
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auf dieſem Standpuntte der befte Gottesdienft. Daher erjcheint 
es von hieraus auch. nur als eine Wohlthat, wenn der Wider . 
firebende von der Hierarchie zum Gehorfam gezwungen wird; 
denn er wird ja Ddadurd zu feinem Heile gezwungen. Inner⸗ 
halb der hierarchiſchen Religionsgemeinfchaft giebt es eigentlich 
nur mündige Herrfcher und unmündige Kinder. Hat Diefed Re 
ligionsfyftem eine gewiſſe Berechtigung überall da, wo Menfchen, 
in welchen das religtöfe Vermögen noch ſehr unentwidelt ift, 
für einmal dur das kirchliche Geſetz zu erſt fpäterer religiöſer 
Erweckung vorbereitet werden müljen, jo iſt e8 Dagegen auf jeder vor: 
angefchrittenen Entwidelungsftufe der religiöſen Gemeinſchaft durch⸗ 
" aus verwerflih. Auf einer folchen unterdrüdt der SHierardhis- 
mus entweder, namentlid in feiner Verbindung mit dem Or- 
thodoxismus, Die er in der Regel eingeht, alle religiöfe und 
fittliche Selbitftändigfett und flumpft mit der fittlihen Thatkraft 
aud) den religiöfen Wahrheitsfinn ab; oder er vergiftet Die widers 
ftrebenden Geifter mit ÄBender Bitterfeit gegen das Chriftenthum 
jelbft, deilen Weſen von der hierarchiſchen Form nicht mehr unter: 
Ihieden wird, und erzeugt jene moderne Form des religiöfen 
Liberalismus und Radifalismus, der in der Religion’ nur nod 
" ein gar abzufchüttelndes Jod) des Geiftes erblidt. 

belsferm des Un- 8 46. Eine dem Hierarhismus entgegengejeßte krankhafte 
religtöfe Erſcheinung bietet fih und in dem Individualismus 
dar, welcher jedoch mit dem erfleren darin übereinftimmt, daß 
er cbenfalld Die normale Bezogenheit des Gewiſſens auf Die 
MWillensthättgkeit unterbrochen bat. Wie der Hierarhismus dem 
Orthodoxismus, jo tt der Individualismus dem Rationalismus 
verwandt, und er tritt jehr häufig in Gemetnjchaft mit demfelben 
auf. Es ift zunächſt die ſyſtematiſche Oppofition gegen den öffents 
fihen anerfannten @ultus der Gemeinfchaft, Die in ihm bervor- 
tritt, nicht eine Oppofition, die aus religiöfen Motiven gegen 
die im Herkommen erftarrte cultifche Form gerichtet ift, fondern 
eine folhe, welche überhaupt feine gottesdienftlihe Ge- 
meinſamkeit mehr anerkennen will, weil fie den Glaubens 
Ihlüffel verloren Hat, weldher den Sinn der in der Lehre wie 
in dem Cultus ſymboliſch abgefpiegelten religiöfen und fittlichen 
Wahrheiten aufjchließt. Innerhalb einer folchen Richtung but es 
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denn natürlich mit dem religiöfen und fittlichen Gemeinjchafts- 
bedürfniß ein Ende. Der Individualismus will geradefo die Relis 
gion auf eigene Hand, wie der Rationalismus fie auf eigenen 
Kopf will, und er zeigt mit dieſem verkehrten Wollen, daß es 
ihm an den Anfangsgründen aller Religionsgefchichte mangelt. Jeder 
geſund religiöfe Menſch bat gerade in feiner Religiofität auch das 
Bewußtfein, daß die Religion nicht in feiner Perſon erft anfängt, 
daß feine Frömmigkeit auf der Frömmigkeit der Geſchlechter ruht, 
die vor ihm mit Gott in Gemeinſchaft geftanden haben, und 
dag es fiir ihn vornämlich gilt, die Geftalt, welche die religiöfe 
und fittlihe Wahrheit in jenen gewonnen batte, in fein eigenes 
innered Leben zu überfeßen. Darum wird es eine feiner anges 
legentlichften Beftrebungen fein, mit dem Reichthum der Bergangen- 
beit feinen Geiſt zu erfüllen, und zu dem Umfange ihrer 
Heilderfenntniffe und ihres SHeilslebens ihn zu erweitern. Wie 
viel ſich auch vielleicht mit Necht gegen das herkömmliche Ge- 
meindeleben einmwenden läßt: wer fi von der Theilnahme an 
demfelben ohne Weiteres ablöft und aus dem öffentlich gotts 
Dienenden Kreife der Geſammtheit auf den engen Punkt feiner 
vereinfamten Individualität zurüczieht, der beweift Damit, Daß 
es ihm nicht um felbftjuchtslofe Verbeſſerung wirklich vorbans 
dener Mebelftände, fondern um hochmüthige Selbftfeier feines 
Eigenwefens zu thun if. Das SHervorftellen des eigenen Ichs 
tft, wo e8 fi) um die Religion handelt, immer ein Yeichen, 
daß daffelbe noch nicht in der rechten Art auf das göttliche be- 
zogen tft, vor welchem alle unlautere Eigenheit von ſelbſt ver 
ſchwindet. 


8. 47. Eine Reihe von krankhaften religiöſen Bildungen 
bat endlich nun auch noch in dem Umſtande ihre Entſtehung, daß 
hin und wieder die normale Einwirkung der Gewiflensfunftion 
auf das Gefühlsleben unterbrochen wird. Hierher gehört insbe: 
fondere das Gefammtgebiet der eigentlichen Seftenbildung. Die 
Sefte ift die verfümmernde, die mit nicht genügender Lebens⸗ 
fähigkeit ausgeftattete veligiöfe Gemeinſchaft. Bon dem Geſichts⸗ 
punkte aus, daß eigentlich die ganze Menfchheit nur eine reli- 
giöfe Gemeinſchaft bilden follte, kann man freilich Tagen, Die 
Zertrennung der Menſchheit in religiöfe Sondergemeinſchaften jet 

Schenfel, Dogmatif I. 13 86* 


Die rel. Selten« 
bildung. 
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an fih ſchon ein erfter Anfang der Seftenbildung gemejen, und 
die Entftehung derjenigen kleineren religiöfen Kreife, welche wir 
Seften nennen, könne ind Grunde feine andere Urſache haben, 
als die Entitehung jener größeren Sondergemeinschaften. Dieſe 
Urſache liegt nun, wie unſer Lehrjag ausjagt, in der unter- 
brochenen Einmwirfung der Gewifjensfunftion auf die Gefühls- 
thätigkeit. Eben das Gefühl ift — wie bereitd gezeigt worden 
— in feiner Normirtheit duch das Gewillen das Band, welches 
die Gemeinschaft von innen organisch zujfammenhält.*) Wein 
nun aber. das Gefühlsleben ſich dem regelnden Einfluffe des 
Gewilfens entzieht und innerhalb der Gemeinihaft fih in 
feiner individnaliftifchen Befonderung geltend machen will, 
dann wird auch die Trennung unter den Gemeinſchaftsgenoſſen 
unvermeidlich. Die eigentliche Urſache religiöfer Spaltungen liegt 
daher niemals in der Religion felbit, jondern in einem, der Re- 
ligion entgegengefeßten, dem finnlichsjeeliichen Lebensgebiete ans 
gehörenden Faktor, in welchem, ſowie er fid) von dem höheren 
religiöfen Regulator iſolirt, das niedrige Prineip der ihrem 
Weſen nach matertaliftifchen Selbftjucht zur Erjcheinung kommen 
muß. Wenn mithin die Sekten in der Regel der Meinung find, 
daß Die Religion fie getrennt habe und daß fie für. religiöfe 
Meberzeugungen leiden oder kämpfen, jo find fie in einer großen 
Täuſchung begriffen. Was fie getrennt hat, das tft ihr leiden: 
Ichaftlidh erregtes Gefühl, welches der Stimme der Religion, d. h. 
des Gewiſſens, nicht mehr ein geneigtes Ohr lieh. Die beziehungs- 
weile Gleichartigfeit der Gefühlserregung aber ift es, welde 
die Genofjen der Sekte jo lange zujammenbält, bis neue Affefte 
fie trennen, oder die Genoſſenſchaft, nachdem die Steigerung des 
Affektes nachgelaffen hat, ſich jonft wieder auflöſt. Die Religion 
dagegen iſt e8, welche getrennte Gemeinschaften aufs Neue vereinigt 
und das leidenjchaftlich wallende Gefühl wieder zu Ruhe bringt. 
Bon bier aus ergiebt ſich die beachtenswerthe Thatſache, daß in 
Zeiten flarfer Gefühls- und ſchwacher Gewiſſenserre— 
gung religiöſe Gemeinſchaften größere Neigung haben fid) zu fpal- 
ten, während dagegen in Zeiten ſchwacher Gefühle» und ftarfer Ge 
wiſſenserregung um jo mehr Verlangen nad) Bereinigung fich äußert. 


*) ©. 10. Lehrftük, $. 39, ©. 174 f. 
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Da da das Gefühl den finnlichen Faktor der Perſönlichkeit bildet: 
jo ift nicht Jchwer zu jagen, warum in Zeiten, in welchen die finn- 


liche Lebensrichtung vorherrfchend und der Geift gedämpft ift, un 


der religiöfen Gemeinschaft auch cine überwiegende Neigung zu 
Spaltung und Trennung fid) hervorthut. 


Zwölftes Lehrſtück. 


Die monotheiſtiſche Grundform der Religion und ihre 
Abarten. 


*De Wette, Vorleſungen über die Religion, ihr Weſen, ihre Er— 
ſcheinungsformen und ihren Einfluß auf's Leben, 1822. — *Hegel, 
Vorleſungen über die Philoſophie der Religion, ſämmtl. Werke, Br. 
11 und 12. — *Steffens, riftliche Religionsphilofophie, 1839, 
2 Bde. — *Schelling, Philofophie ver Mythologie, ſämmtl. 
Werke IL, 2, 1857. — X. Schmid aus Schwarzenberg, chriſtl. 
Religionsphilofophie in drei Büchern, 1857, 


Die urfprüngliche und wahre Form der Religion, oder 
ihre Grundform ift der Monotheismus. Die übrigen 
hauptfächlichiten Religionsformen: der Deiſsmus, der Bo- 
lytheismus und der Pantheismus, find Abarten 
jener Grundform und aus einer allgemeinen Gewiſſensver— 
dunfelung zu erklären. 


$. 48. Bei den im vorigen Lehrftüde dargeftellten krankhaften 
religiöfen Bildungen find wir von der Borausfeßung ausgegangen, 
daß die ihnen vorangegangene urfprüngliche Gewiflensfunktion 
die normale gewefen fei, und daß der Kranfheitöproceß mithin durch 
Herſtellung der urfprünglichen normativen Thätigfeit auch wieder geho- 
ben werden könne. Diejelben tragen als ſolche eben fo viele einzelne 
Wahrbeitsmomente des zur volfftändigen Ausgeftaftung fortjchret- 
tenden religiöfen Gemeinjchaftslebens in ſich; der krankhafte Bil- 

| 13* 


Das Weſen des 
Monotheiomus. 
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dungstrieb hat aber die der Natur der Sache nad) zufammenge- 
hörigen Faktoren von einander gejondert. oder doch ihre regelrich- 
tige Aufeinanderbezogenheit theilweiſe unterbrochen und dadurch 
Zuftände hervorgerufen, welche für den gedeihlichen Fortgang der 
Gemeinschaft jelbft von weſentlichem Nachtheile ſein müllen. *) 

Mit diefen krankhaften religiöfen Bildungen find die fal- 
ſchen NReligionsformen nicht zu verwechſeln, in Deren jeder ge- 
radezu eine Abart der wahren Grundform der Religion, und 
alfo eine fchwere religiöje Verirrung zur Erjcheinung kommt. 
Jene Grundform ift, wie unfer Lehrfag ausfagt, der Monotheis- 
mus. Wir haben demgemäß zunächſt darzulegen, worin das eigen- 
thümliche Wefen des Monotheismus beitebt. 

Schon Schleiermacher hat richtig bemerkt, das Eigenthüm- 
liche des Monotheismus beftehe nicht darin, daß ein Sndividuum 
göttlich verehrt werde.“) Das Attribut „ein“ in dem Begriffe Mono» 
theismus bekommt erſt Dadurd) feine wahre Bedeutung, daß mit dem 
Subftantiv „Theismus“ voller Ernft gemacht wird. Der Mono- 
theiömus fommt nämlich in feiner vollen Wahrheit nur durd) einen 
totalen und energifchen Bollzug der Gewiſſensfunktion, nur dadurch 
zu Stande, daß das Subjeft fid) Gottes als der abjoluten Per- 
fönfichkeit, nicht nur als des Einen, fondern als des unbe 


*) Daß jedes der betreffenden Momente an fid eine Wahrheit repräfentirt, 
kann leicht nachgewiefen werden. So jtellt Das myſtiſche Moment Die Un- 
mittelbarkeit des veligiöfen Glaubenslebens, Das moraliftifche Den urfprüng: 
lichen fittlihen Vervollfommnungstrieb, das orthodoriftifche den Sinn für 
gefchichtliche Yehrüberlieferung, das rationaliftifche den Sinn für energiſche 
Lehrreinigung, das bierarchifche Den Sinn für aefebichtliche Cultusüber— 
lieferung, das individnaliftiiche den Sinn für energifche Cultusreinigung 
Dar, und in jeder Sefte findet ſich ein Theil ver der Gefammtheit ver: 
Ioren gegangenen Gefühlskraft, welche durch Die Gewiffensfunftion nur 
normirt zu werden braucht. 


**) Dev chriftl. Glaube, 1, 8. 8: „Der Gögendiener fann fehr füglich nur 
Ein Idol haben, ohne dag dieſe Monvlatrie irgend eine Aehnlichfeit hätte 
mit dem Monotheismus." Mit Necht befchwert ſich Schelling (Phil. 
ter Mythologie, ſämmtl. Werfe IL, 2, 12) darüber, daß in den philo— 
jophifchen und theologifchen Lehrbüchern noch fo wenig für eine gründliche 
Grörterung des Begriffes Monotheismus gefcheben fei, ſowie über die 
verdächtige Eile, mit Der fie über Diefen erften aller Begriffe hinwegzu— 
fommen ſuchen, gleich als vertrüge er Fein feſtes Auftreten, oder als 
brächte tiefered Eindringen Gefahr. 
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dingt Einen und unbedingtkebendigen, in ſich bewußt 
wird. Genau bejeben find es drei Momente, in welden das 
monotheiftiiche Gottesbewußtjein zu Stande kommt. Das erfte 
befteht darin, daß der Menſch Gott als Abjolnten überhaupt fegt; 
das zweite darin, daß er ihn als Abfoluten von fi felbft ab⸗ 
jolut unterfcheidet; das dritte darin, Daß er alles nichtabjolute 
Sein durch ihn abfolut bedingt und beftimmt fein läßt. 

Hiernady manifeftirt fi der monotheiftiihe Gott in feinem 
Verhältniſſe zum Menſchen als Einer, der erftens über dem Men- 
Ihen, zweitens in .dem Menfchen, und drittens für den der 
Menſch ift. Und ebenjo verhält fi) Gort zu der Welt. Indem 
wir Gott als ebſolut jeßen, jagen wir alfo Damit aus, Daß er 

“weder mit und, noch mit der Welt identiſch fer, Daß er weder in 
uns, noch in der Welt aufgehe. Indem wir ihn abſolut von uns 
jelbft unterfcheiden, jagen wir aus, Daß er zwar in und perjönlid) 
fet, aber in Folge dieſes Inunsſeins nicht aufhöre, zugleich abſolut 
über und zu jein. Indem wir endlich alles andere Sein außer 
ihm durch ihn abfolut bedingt und beitimmt fein laſſen, jagen wir 
aus, Daß Alles, was außer Gott noch Sein hat, uns felbit mitein- 
geichlofjen, Diejes Sein nur durdy ihn habe und darum auch ledigs 
lich für ihn vorhanden fein könne, 

Bon diefem Standpunkte aus ift leicht einzujehen, wie wenig 
ausreichend Die herkömmlichen Kategorieen „Zranscendenz” und 
„Immanenz“ find, um Das fpecifiich monvtheiftiiche Verhältniß 
Gottes zur Welt und der Welt zu Gott zu bejchreiben. Denn bes 
zeichnen wir Gott mit Beziehung auf fein Verhältniß zur Welt 
als transcendent, jo iſt die Vorftellung nicht abzuwehren, daß Gott 
von der Welt räumlich geſchieden jet; und doch iſt «8 eine Ge 
wiffenstbatjache, daß er ſich jeden Augenblik in unferem eigenen 
Innern Fundgiebt. Bezeichnen wir ihn Dagegen in feinem Ber- 
häftniffe zur Welt ald immanent, dann ift Die Vorftellung unver 
meidlich, Daß Gottes Sein mit dem Sein der Welt. riumlich zus 
ſammenfalle; und doch iſt es ebenfalls eine Gewiffensthatfache, daß 
wir Gott jeden Augenblid von uns jelbft und der Welt unbedingt un- 
terfchetden müſſen. Dagegen kehnen wir jene tirreleitenden Bor- 
ftellungen ab und bewahren den Standpunkt des Monotheismus 
rein von trübender Beimiſchung, wenn wir jagen: Gott tft, jv- 
fern er abfolut über der Welt tft: der abjfolute Grund, for 
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fern er als Abfoluter in der Welt ift: das abſolute Xeben, 
jo fern die Welt für ihn den Abjoluten: ift der abjolute Zweck 
der Welt”). 


ver ntartrg den F. 49. Wenn unfer Lehrſatz nun im Weiteren bemerkt, daß 
die nichtmonotbeiftiichen Religionsformen Abarten des Monv- 
theismus feien, jo liegt diefer Behauptung die Annahme zu Grunde, 
daß der Monotheismud Die einzig wahre und gejchichtlich urs 
Iprüngliche Religtonsform iſt, und daß die übrigen Iediglih in 
Folge einer Entartung und eined Verderbniſſes in der Gewiffens- 
funftion zu Stande gefommen jein können. Die Urfprünglichteit 
der monotheiftifhen Religionsform läßt fid) zwar nicht firingent 
beweiſen, obwohl die Bibel ein urgefchichtliched und das Gewiſſen 
ein täglich neues Zeugniß dafür in uns ablegt, daß der Anfang der 
geiftigen Entwidelung des Menjchengefchlechtes nicht der Srrthum, 
jondern nur die Wahrheit geweſen jein kann“). Allerdings war 
aber in den drei Momenten, aus welchen der Monotheismus nach: 
gewiefener Maßen gebildet tft, auch die Möglichkeit einer dreifachen 
Verdunkelung der monotheiftiichen Religionswahrheit enthalten. 
. Entweder fonnte das Abfolute als abjoluter Grund der Welt fo 
aufgefaßt werden, Daß es nicht zugleich als abjolutes Leben 


*) Die älteren Dogmatifer faffen. die „Einheit Gottes in der Regel ala 
göttliche Eigenjchaft neben den Eigenfchaften Der simplicitas, immutabili- 
tas, infinitas, immensitas u. |. w. Neuere Dagegen, 3. B. Reinhard 
(Vorlefungen über die Dogmatik, $. 33), laſſen fie nach dem Vorgange 
von Heidanus (corpus theol. christ. 1, 74, cum Deus coneipiatur ut 
ens perfectissimum, non potest coneipi nisi unus) au8 dem Begriffe 
der göttlichen Vollkommenheit hervorgehen. 


“*) Bol. 1. Moſ. 4, 26, und Über die gefchichtliche Priorität de8 Monotheiß- 
mus außerdem noch in Neanders Denfwürdigfeiten: Tholuck's geiftuolle 
Abhandlung über dad Weſen und die firtlichen &inflüffe des Heidenthums 
u. ſ. w., 1, 18 f. Auch Schelling (Philoſ. der Mythologie, fämmtl. 
Werke, II, 2, 8) geht von der geſchichtlichen Priorität des Monotheismus 
aus, wenn er fagt: „Die nächte Vorausfegung des thengonifchen Proceſſes 
ift der mit dem Wefen des Menſchen gejegte potentielle 
Monotheiſsmus .... Die vorausgefegt ift auch leicht einzufehen, 
daß der Begriff des Monotheismus überhaupt das Geſetz und gleichjam 
den Schlüffel der thengonifchen Bewegung enthalten muß.” Daß wir 
ung mit der Schelling’Ichen Potenzenlehre nicht verftändigen können, bedarf 
feiner Bemerkung. 
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und abjoluter Zweck der Welt aufgefaßt wurde; oder es fonnte 
das Abſolute zwar als abjolutes Leben der Welt, jedoch in 
der Art, aufgefaßt werden, daß es nicht zugleich als abfoluter 
Grund und abfoluter Zwed der Welt aufgefaßt wurde; oder 
endlich konnte das Abfolute als abfoluter Zwed der Welt auf- 
gefaßt werden, aber nicht zugleich als abjoluter Grund und abs 
folutes Leben. Die erfte Abart des Monotheismus bezeichnen 
wir als den Deismus, Die zweite ald den Bolytheismus, die 
dritte al8 den Bantheismus. 


$. 50. Wenn die Gewifjensfunktion ausartet, fo beginnt die 
Trübung derfelben damit, daß Das Gewiſſen Gott nur noch ale 
den abfoluten Grund der Welt oder abfolut über die Welt fest. 
Dadurd) entfteht Die Religionsform des Deismus*), die, obwohl der 
Form nad) monotheiftiih, dem Weſen nad) dennoch aufgehört but, 
es zu fein. Denn dadurd, daß Gott lediglich als Grund der Welt 
und nicht zugleich auch als abfolutes Leben und oberfter Zweck 
der Welt gejegt wird, wird er zu einem jenfeits der Welt bes 
findlidhen „höchſten Einzelweſen“ Ddegradirt, von welchem 
Kant mit Recht gejagt bat, daß ihm feine objektive Realität, fon- 
dern nur die Idee von „Etwas“, worauf alle empirische Realität 
ihre höchſte und nothmendige Einheit gründe, zukomme“), und 
welches Schelling treffend als „ein unbewegliches und abfolut un— 
vermögendes” bezeichnet. ***) 

Obwohl fogar ein Kant „nad der Strenge” es nicht für Un— 
recht bielte, den Deismus dem Atheismus gleichzuftellen, jo wäre 
doch eine ſolche Gleichſtellung ohne Weiteres nicht gerechtfertigt. 


*) Der Name Deismus wird gewöhnlid in engerem Sinne von den eng: 
lichen Freidenkern des vorigen Jahrhunderts gebraucht (Lechler, 
Geſchichte des engl. Deismus); wir brauchen ihn hier im weiteren Sinne 


x*e) In der Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre II. 2, 2, 3, 7 (Kritik 
aller ſpeeul. Theol.) bemerkt Kant, daß der Detit weder von der innern 
Möglichkeit, noch der Nothwendigfeit des Daſeins Gotted den mindeften 
Begriff habe, und daß man nad Der Strenge dem Teilten allen Glau: 
ben an Gott abiprechen fünnte,; allein es jei gelinter und billiger au 
jagen: der Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber einen lesendinen 


Gott. 
”) Ecelling u. a. D., 41. 


Der Deismus, 
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Indem der Deift Gott ale Grund der Welt, d. h. als frei hervor: 
bringenden und durch nichts bedingten Faktor der Weltichöpfung 
feßt, befriedigt er Damit noch. ein wirkliches Gewiſſensbedürfniß, 
freilich auf äußerft mangelhafte Weile. Er fcheut fich allerdings, 
Gott und die Welt glei zu ſetzen; er ſcheut ſich aber noch 
viel mehr, Gott, den abjolut überweltlichen, in den Menfchen, und 
die Welt, die abjolut nichtgöttlihe, abjolut für Gott zu ſetzen. 
Der Deift if, — wie man fagen könnte, — in einem beftändigen 
Anfangen mit der Religion begriffen, wobet 08 aber niemals zum 
wirklichen Vollziehen der anhebenden Thätigfeit kommt. Er if 
nicht jo gottlos, daß er die Behauptung wagte, ed gebe feinen 
Gott; aber er ift noch viel weniger fo gottverlangend, daß er ein 
unmittelbares und perjönliches Verhältniß zu Gott wünjchte. Und 
wie wenig e8 ihm, obwohl er die religtöje Form beibehält, um 
das Weſen der Religion jelbft zu thun tft, das beweiſt er insbe— 
fondere damit, daß er Gott von feiner Perfon und der Welt, von 
welcher feine Perſon einen Beſtandtheil bildet, jo fern als möglich 
zu halten eifrig bemüht ift, und vor einer thatſächlichen (nicht 
blos vorgeftellten) Bezogenheit feines Selbftbemußtjeind auf das 
Gottesbemußtjein eine tiefe Scheu zeigt. Anerfennt er auch mit 
feinen Gedanfen, daß Gott unendlich erhaben über alles an—⸗ 
dere Sein und daß Alles, was tft, urſprünglich durch Gott jet: fo 
ftellt er ihn dagegen in Wirklichkeit der Welt ald ein außer 
und eben darum neben ihr befindliches Weſen gegenüber, md 
Gott ift daher auf dem deiftifhen Standpunkte wohl das vor⸗ 
nehmſte, aber doc immer nur ein einzelnes Individuum. 

Demnach iſt in dem deiftiichen Gottesbewußtjein unverkennbar 
Jowohl der Rückgedanke enthalten, daß es nicht räthlich ſei, mit. 
jeinem Gottesglauben Ernft zu machen, als die Borausfegung, 
‚daß es mit der Religion überhaupt nicht ‚gar viel auf fih habe. 
Gott it wohl der Grund der Welt; aber die durch ihn begrüns 
dete Welt gebt ohne ihn ihren Gang ruhig fort und manifeftirt 
in ihren Erjcheinungen nur das Welen und die Wirkungsweiſe der 
ihr von Gott anerfchaffenen immanenten Geſetze. Bon Gott dem 
großen Weltkünftler ift die Weltuhr ein für allemal aufgezogen, 
und ihr Räderwerk bewegt fid) nad) einem fo wohl ineinanders 
gefügten Medyanismus, daß e8 weiterer Nachhülfe nicht mehr bedarf. 
Womit ein jo unnöthig gemwordener Gott nad) der Erichaffung 
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der Welt eigentlich fi) beichäftigt, das weiß Der Deismus weder 
zu jagen, noch hat er ein nterefje, es zu ergründen. Es genünt 
ihm vollfommen die Zhatfache, Daß die Welt jeßt Gottes nicht 
mehr bedarf; daß ein Gott, der fein Bedürfniß für die Welt 
ft, aud Feine Wirklichkeit in fi haben kann, iſt ein Schluß, 
welchen zu ziehen er Anderen überläßt. Bon einem perjönlid) 
lebendigen Gott kann auf deiftifchem Standpunkte jelbftverftändlid) 
feine Rede fein. Gott ift bier ein abftraftes Gedanfenidol, 
ein monotheiſtiſch geformter Begriff, allein ohne monotheiftifch e 
Subſtanz. Er ift wohl „ein“, aber nit der Gott. Man fanıı 
über ihn wohl denken, aber nicht zu ihm beten; denn zu einen 
abjolut fernen, jenfeitigen Weſen beten zu wollen, wäre doch nur 
ein frivoles Gedankenjpiel. Das Gebet hat ja nur dann einen 
Stun, wen Gott in und gegenwärtig, in lebendigsperfönlicher 
Gemeinschaft mit uns ſteht *). 

Unftreitig iſt das deiftifche Denken Demzufolge ein jehr uns 
folgerichtiges. Wenn Gott weder abjolutes Leben in, noch oberfter 
Zwed für die Welt, d. h. wenn er in Gegenwart und Zukunft 
der Welt entbehrlich ift, jo fieht man nicht ein, warum er ihr in 
der Vergangenheit unentbehrlich gewejen fein ſoll; wenn die Welt 
ohne ihn beftehen fann, fo liegt Die Frage nahe, warum fie nicht 
ohne ihn entftehen fonnte., Und obwohl der Deismus an der 
Form des Monotheismus fefthält, jo hat er doch in feiner Weiſe 
dargethan, weßhalb, wenn ein allerhöchſtes Wefen außer und neben 
der Welt befteht, niht auch noch mehrere folder Weſen außer 
und neben ihr follten beſtehen können? 


Fragen wir nun aber noch nad) dem tieferen Entftehungs- 
grunde des Deismus: fo muß als derjelbe Das böſe Gewiſſen 
Dezeichnet werden. Das gute Gewiſſen, d. h. das Gemiljen 
in feiner beziehungsweife normalen Thätigfeit, ift fi Gottes als 
eines in feiner Abjolutheit gegenwärtigen, es tft fih der unmittel— 
baren Gemeintchaft mit dem Abfoluten, und zwar in freudiger Er: 
hebung des Geiſtes bewußt. Das böſe Gewiſſen begimnt, 


*) Darum bat auch der Kant'ſche Nationalismus fein Verſtändniß für das 
Weſen des Gebeted: f. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, 302 (vom Dienft und NAfterdienft unter der Herrichaft des 
guten Principß). 
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wenn der Menſch Gottes Stimme zwar aud der Berne Hört, aber 
aus Furcht vor Gott fi) verbirgt‘). Das Beitreben des erften 
Menſchen nad) dem Abfalle von Gott, fih von der im Gewilfen 
thatfächlich vorhandenen Gottesgemeinichaft jo ſchnell als möglich 
zu löſen, Gott jo weit als möglih von ſich hinwegzu— 
denfen, it der Grundtypus des deiftiichen Gottesbewußtfeins. 
Gott bfeibt für dafjelbe wohl ein Name, aber joll feine Thatjache 
mehr fein; er iſt eine Borftellung, aber ſoll Feine Wahrheit mehr 
werden. Daher fommt es, daß der Deift von Gott auch nichts 
Anderes auszufagen weiß, ald Daß, nicht aber wie er ift. Der 
deiftiiche ift recht eigentlich. der unbefannte Gott”). 

Als eine Abart des Monotheismus ergibt fih bei näherer 
Brüfung der Detsmus aus einleuchtenden Gründen. Denn das 
erite conftituwirende Moment des Montheismus tft in ihm noch un: 
angetaftet enthalten; allein an diefen Punkte beginnt auch fofort 
die Gewillenstrübung. Das im Deismus verduntelte Gewiſſen nämltd) 
erfennt Gott nur ald den vorgeftellten, nicht ald den wirf- 
lihen Grund der Welt, alfo nur jeine logiſche Nothwendigkeit, 
nicht aber feine perfönliche Weſenheit. Die Welt hat bereits ihre 
Schatten in die innere Gemiffensregion geworfen, und dem von 
den Reize ihrer Erſcheinungen geblendeten Geiftesauge tft es nicht 
mehr möglich, Gott al8 den Unmittelbaren und Gegenwärtigen zu 
ſchauen. Als ſolcher it er vielmehr bereits aus dem Innern ges 
wien, und e8 it darin nur nod) die gedächtnißmäßige Er 
innerung zurüdgeblieden, daß Gott ift. Der aus den Heilig. 
thume des Gewiſſens, dem tn jedem Menfchen urſprünglich noch 
vorhandenen Baradiefesrefte, vertriebene Gott wird als ein ab» 
ſolut transcendenter ein transcendentales Idol, ein eb» 
und farbloſes Gedankenbild. 


F. 51. Der Deismus iſt übrigens nur die Vorſtufe zu der 
zweiten durch Gemiffensverdunfehung verurfaditen Abart des Mos 
notheismus: dem Polytheismus. Diefe Religionsform kann 
erft in einen Zeitpunkte entftanden fein, in welchem Gott durch 
Schuld des böſen Gewiſſens aus feinem perfönlichen Gemeinjchafts- 


“4. Moſ. 3,8 f. 
**) Apoſt. 17, 23. 
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verhältntffe mit dem Menjchengeifte binweggedadht war. Ein un— 
verntttelter Mebergang aus dem Monothbeismus in den Polytheis- 
mus ift nicht wohl denkbar; wir können uns nicht vorftellen, wie 
aus der lebendigen perjönlichen Gemeinfchaft des menschlichen Geiftes 
mit Gott ohne Weitere 8 ein Verhältniß des Menfchen zu todten 
unperjönlihen Idolen fi) gebildet haben fol. Das Deiftifche 
Gottesbewußtſein dagegen ift der Natur der Sache nad) von der 
Art, daß es in feiner Weiterentwidlung nothwendig zu poly: 
theiftifchen Srrthlimern führen mußte. Gerade weil der deiftifche 
Sottesbegriff wejenlos tft, weil Gott darin gleichlam in nebels 
graner Ferne fich verliert, kann der einigermaßen noch religions- 
bedürftige Menſch in demfelben Feine Befriedigung finden. Trägt 
er doch unverkennbar einen innern Widerfpruh in fih. Denn 
daß Gott, der feinem Begriffe nad) die Quelle alles Seins in fid) 
Schlteßt, eigentlich Doch nicht it, und in Feiner Weiſe fich der 
Welt ald wirkſam erzeigt: das tft doch ein geradesn widerfprechender 
und unbaltbarer Gedanke. Diefer Wideriprudy ift auch nur durch 
tie Heflerion des böfen Gewiſſens erzeugt, welches den 
nirflihen Gott ald ihm unbequem hinwegdenkt. Der Menſch ber 
anügt fih jedod auf die Dauer nicht mit abftraften theologischen 
Reflexionen. Auch lag noch aus einem bejonderen Grunde ein 
Fortſchritt des Deismus zu einer neuen Religionsform nahe. Hatte 
der Deismus Gott in die Ferne gerüdt, fo hatte er der Welt 
dafiir die Stelle eingeräumt, welche eigentlich Gott einnehmen 
ſollte. Und bier ift denn aud) der Punkt, an weldem die Ent- 
ftehbung des Polytheismus ohne größere Schwierigkeit ihre Er- 
klärung findet. 

Den älteren Lehrern der Dogmatif mangelte e8 in Der Regel 
an der erforderlichen pſychologiſchen Beobacdhtungsgabe und der 
unentbehrlichen religionsgefchichtlichen Unbefangenheit, um fich ein 
richtiges Bild von dem Weſen des Paganismus zu entwerfen: 
Auch umfaffender gebildete Forjcher zweifelten nicht daran, daß der 
Polytheismus eine Erfindung des Satans fer”. Um ſo mehr 
war die neuere Philofopbie dieſes Unrecht dDadurd wieder gut zu 
machen bemüht, daß die heidnifchen Religionsſyſteme von ihr als 
nothwendige Entwidelungsphafen der einen wahren menſch⸗ 


*) J. Vossius de theologia gentili, cap. 1. 
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beitlichen Religion betrachtet wurden *). Beide Betrachtungsweijen 
find jedoch gefchichtlich unbefriedigend, beide verlegen den religiöfen 
Wahrheitsfinn. Der Bolytheismus ift fein teuflifcher, fondern 
ein menſchlicher Irrthum; und es ift in ihm unftreitig ein Reſt 
von urſprünglich göttlicher Wahrheit zurücgeblieben. Aber er 
ift dennoch) ein großer und ſchwerer Irrthum, was er als eine 
‘göttlich uothwendige Erjcheinung nicht ſein könnte. Sn feinem 
Berhältnifje zum Detsmus iſt er nad) der einen Seite hin unver» 
fennbar eine Berfchlimmerung, nad) der anderen jedody eine Cor⸗ 
rektur. Wenn der Deismus nod die Form des Monotheismus 
an fich trägt, deſſen Wefen er zwar verläugnet, jo gibt der Polytheis⸗ 
mus aud) jene Form auf, Das Gewiffen tft auf dem polytheiſtiſchen 
Standpunkte Schon in feiner primitiven Aftion, darin, daß Gott als 
der einige umd ewige Grund der Welt gejeßt wird, verdunfelt. In 
fo fern finft das polytheiſtiſche Gottesbewutſein hinter Das deiftifche 
zurück. Sm Polytheismus wird das Schriftwort zur mweltgefchicht- 
Iihen Thatſache, daß der Menſch völlig binweggegangen ift von 
dem Angefichte Gottes *'). Da aber der menschliche Geift auf Gott 
angelegt, und an die Stelle Des hinweggedachten Gottes ſofort die 


*) Schelling ſucht den Polytheismus aus feiner Votenzenlehre, d. h. dar: 
aus zu erklären, daß es eben Gott-Potenzen, göttliche Mächte giebt, 
die obgleich in der Zertrennung nicht Gott, doch Damit nicht aufgehört 
haben eben Dad zu jein, was in feiner Binheit Gott ift. Das urfprüng- 
lihe Sein Gottes ift nad) Schelling Died, daß er die Einheit aller 
Potenzen if. Der Polytheismus befteht diefem Monotheismus gegen- 
über lediglich darin, Daß die weltgefchichtlichen göttlichen Mächte in 
ber Zertrennung erkannt und für eine Mehrheit von Göttern genommen 
werden. „Wenn, bemerkt Schelling (Philojophie der Mythol. a. a. O., 
103), die Zertrennung der Potenzen, wie wir annehmen müſſen, einen 
Proceß zur Folge hat, fo ift alfo auf jeder Stufe der Gott gleichfam 
im Werden, auf jeder Stufe demnach eine Geftalt dieſes werden: 
den Gotte8 — ein Gott, und da dieſes Werden ein fortjchreitendes ift, 
jo entiteht damit eine Folge, eine Suceceſſion von Göttern, und fomit 
eigentlicher Polytheismus — Bielgäötterei.“ Unter den Theologen 
ſcheint auh Hafe vie relative Nothwendigfeit des Polytheismus zu be— 
haupten, wenn er (Evang. Dogmatif, 4. A., 2) fagt: „Der religiöfe Geift 
mußte in ven Entwidlungsftufen Der Menjchheit die Fülle feines Inhalts 
zum Bewußtfein bringen.“ | 


“N Bol. 1.Mof. 4,16. Von den Kainiten aus entwidelte fid) auch) der Polytbei- 
mus (Rnobel, kurzgefaßtes exegetijches Handbuch z. A. T., Bd. 11, 57 f.). 
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Melt mit ihren Kräften und Erfcheinungen getreten tft, fo wird 
auf dem polytheiftifchen Standpunkte das Selbftbewußtjein auf die 
Kräfte und Erjcheinungen der Welt, als ob fie abjolut, d. h. 
Gott wären, bezogen, die fosmilchen Kräfte und Erjcheinungen 
werden als Götter angeichaut und verehrt. 

Die nachgewiejene urfprüngliche Verwandtichaft des Bolntheis- 
mus mit dem Deismus gibt ſich nun aud) darin und, daß nicht felten 
das polytheiſtiſche Bewußtſein fich noch mit dem deiftifchen gemifcht vor- 
findet. Die Vertreter der heidniſchen Philofophie haben in der Regel 
den Gottesbegriff deiftifch ausgebildet, Gott ericheint ihnen als ein 
abjolut jenfeitiges8, von der Welt abgezogenes Einzelweien, als . 
abjoluter Gedanfte*. Die volksthümliche Einbildungstraft 
bevölfert Dagegen die Welt mit abjolut vorgeftellten Berfonificationen 
tellurifcher und kosmiſcher Kräfte und Erfcheinungen. Sie kann e8 
in der fubftanzlojen Ienfeitigfeit des abſtrakt-deiſtiſchen Gottesbe- 
griffes nicht aushalten und verſetzt Das Abjolute in die 
wirflihe Welt zurüd. Das Gewiffen reagirt demnach auch . 
im Polytheismus noc gegen die abftrafte Gottesleere des Deis- 
mud. Es will Gott in der wirklichen Welt ald abſolutes Leben 
haben, und die perfönliche Gemeinschaft mit ihm nicht laflen**). 
Und darin ift unftreitig eine Correftur des Deismus enthalten. 
Nur iſt die Gewiflensfunktion im Polytheismus durch das Welt 
bewußtſein verdunfelt, es ift das weltlih verunreinigte Gewiſſen, 
von welchem bier die religiöſſe Erregung ausgeht. Zwar ift dus 
Bewußtjein des Abfoluten im Paganismus nicht aufgegeben; es ift 
dem Gewiſſen auch hier nod) immer gewiß, daß die finnlich-dielleitige 
Ericheinung nicht das Höchſte, daß es außer und über derfelben 
nod ein Höheres als fie giebt. Aber es ift zugleich von den Welt- 
mächten jo ſehr beherrſcht, daß e8 mit jenem Bewußtjein nicht 
piehr Ernft zu machen im Stande ift. Denn es jeßt fein Abfor 
lutes in der Art in die Welt, in den Kreis ihrer Erfcheinungen, daß 
daſſelbe in Wirklichkeit nicht mehr über derfelben tft, Daß defjen Weſen 


— 


*) Man venfe nur an Die abfolute Gottesidee Platos. Vgl. Strümpell, Ge: 
chichte der theoretiichen Philoſophie der Griechen, $. 98. 

“) In Diefer Beziehung fagt Nitzſch (Syſtem der chriftl. Xehre, $. 16, 

Anm. 3) fehr wahr, daß der Polytheismus höher ald mancher Monodä— 

monismus oder fogar ald mancher abitrafter Monotheismus ftehe. Der 

„abitrafte Monotheismus“ ift freilich gleichbedeutenn mit dem Deismus. 
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in den Kräften und Erfcheinungen der Welt zur ausschließlichen 
Selbftdarftellung gelangt. Inden aber der Menſch die trdiichen 
Kräfte und Diefjeitigen Welt⸗Erſcheinungen als abjolut ſetzt, jagt 
er damit aus, daß er die abfolute Wahrheit feines eigenen Weſens 
an den Kräften und Erſcheinungen der Natur und Welt befike, 
oder daß feine eigene Natur und fein organiſcher 
Zufammenhang mit dem Natur» und Weltorganisnusg 
das Ewige und Göttliche fet. 

Wenn Schleiermaher das Welen des Polytheismus da- 
durd) zu erklären ſucht, Daß er denfelben aus der „Verworrenbeit 
des Selbſtbewußtſeins“ herleitet, „wobei das höhere und niedere 
jo wenig üunterfchteden werde, daß das Gefühl Tchlechthiniger Ab» 
hängigkeit als von einem einzelnen finnlich aufzufallenden Gegen 
ſtande (2) refleftirt werde*)”: jo findet das Unbefriedigende diejer 
Beichreibung in dem Schleiermacherſchen KReligionsbegriffe feine 
Erklärung. Beftände das Eigenthümliche der polptheiftiichen Res 
figionsform in „Verworrenheit“ des Selbſtbewußtſeins: jo wäre ihre 
Entftehungsurfache eine mangelhafte VBernunftthätigfeit, und die 
polytheiftiichen Religionen wären Aeußerungen einer niedrigeren ins 
telleftuellen Bildungsftufe. Allein ſchwerlich wird Jemand die Behaups 
tung wagen, daß die Griechen und Römer auf einer unentwidel- 
teren Bildungsftufe fih befunden hätten, als die Juden und die 
erften Ehriften. Sm Gewiſſen, niht im Wiffen rubt die 
Quelle des religiöfen Irrthums. Daß der menjchliche 
Geiſt Gott gegenwärtig haben will in der Form der irdiichsfinns 
lichen Erſcheinung, daß er ſich der Gemeinfchaft mit Gott unter 
feiner anderen Bedingung mehr bewußt werden kann, als indem 
er das Unbedingte und Ewige in den Borftellungsfreis der verur- 
ſachten endlihen Dinge verfeßt: das ift nicht bloße Berftans 
desſchwäche, die ein verworrenes GSelbitbewußtjein erzeugt, ſon— 
dern wirflihe Gewifjensverderbniß, Verunreinigung des 
Selbftbewußtjeind durch das Ein» und VBordringen der materiellen 
Potenzen in das Innerſte des unendlihen und auf den abjolut 
Unendlichen urfprünglich bezogenen Geiſtes. Das vom Weltfinne 
verdunfelte Gewiſſen macht fich feinen eigenen Gott, den es ges 
ftaftet nad) feinem verderbten Bilde und nad) dem Bilde der Welt. 


*) Der hriftl. Glaube, 1, $. 8, 2. 
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Eine ſchwere fittlihe Selbſttäuſchung liegt unftreitig dem pol 
theiftifchen Gottesbegriffe zu Grunde. Wird Doc vermöge deffelben 
für abjolut gehalten, was in Wirflichfeit nicht abjolut iſt. Die 
polvtheiftiichen Götter find zwar nicht blos jenjeitige Schattenbilder, 
abftrafte Wefenlofigkeiten; fie haben jcheinbar Fleiſch und Blut, 
fte präjentiren fid) in dieffeitiger concreter Formvollendung. Das 
it der KSortichritt des Polytheismus über den Deismus. Aber 
genauer beſehen ift die dieſſeitige Erſcheinung des Göttlichen bier 
dennoch eine bios vorgeftellte; fie bat doch feine wahre 
Realität*). Die Realität des Polytheismus tft vielmehr Die, 
daß der menschliche Geift feine ewige Wahrheit in die vergänglid)e 
Welt ſetzt und Daher den Mächten diefer Welt unausweichlich 
dienftbar wird. So beruht allerdings der Polytheismus auf jener 
Illuſion, welche L. Feuerbach der Religion überhaupt aufbürdet., 
Der menjchliche Geift hält dasjenige für das Realſte, was an ſich 
feine Realität hat, und jo bleibt als eigentlich Wirfliches ihm nur 
er ſelbſt zurüd. Dieſe Illuſion bat darum auch ſchon der 
Apoſtel als eine Narrheit gezüchtigt. Und eben Derfelbe hat auch 
auf die zerrüttenden fittlichen Wirkungen des Polytheismus hinge— 
wiejen **). Denn, wenn die Kräfte und Erjcheinungen der Natur 
und Welt abjolut find: fo find unzweifelhaft aud die Natur- 
triche und Weltmächte die höchften Potenzen, denen der Menſch 
Gehorfam zu leiften, zu denen er in unbedingte Abhängigkeit. ws 
verweigerlih zu treten hat. Naturdienft und Weltgenuß find 
darum auch zu allen Zeiten charakteriftiiche Merkmale nes Heidenz- 
thums geweſen. 

Nichtsdeſtoweniger iſt es Pflicht der Billigkeit, auf dem po— 
lytheiſtiſchen Religionsgebiete niedrigere und höhere Manifeſtationen 
des Religionsbedürfniſſes zu unterſcheiden, und es wäre Stumpfſinn, 
den rohen Fetiſchdienſt und den ſinnvollen Zeuscultus gleichſtellen zu 
wollen, wenn man fi) auch davor zu hüten bat, jenen allzutief 
berabzufegen und diefen allzugünftig zu beurtheilen. Auch auf der 


*) Dieſes Bewußtjein haben auf unübertreffliche Weiſe ſchon die altteftament- 
lichen Propheten ausgefprochen, 3. B. Sefaja 44, 8f., 57, 13; Jerem. 10, 
38; Pf. 115, 4 f. Bgl. auch 1. Cor. 8, A: Oldauev orı ovöiv eldwAov 
iv udoup.nal orı ovdeis Paog ärepog el un als. 


*) Roͤm. 1, 22 f. 
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niedrigften polntheiftiichen Stufe wird der rohe finnliche Gegen- 
ftand niemals als ſolcher, jondern als ein, fretlich an der finnlichen 
Erjcheinung haftendes, Symbol oder Werkzeug des Geiftes verehrt *). 
Und eben darin liegt das eigenthümlich Verfehrte der polntheifti- 
Then Religionsanſchauung, Daß das Abjolur-Getftige von 
der finnlihen Naturerfheinung niht getrennt ge 
Dacht werden kann, und nur in und an Derfelben als 
real erfheint. Davon iſt denn auch natürlich eine Verun⸗ 
reinigung der Gewiljensfunftion ungertrennlih, Das Gemiffen, 
deifen Thätigfeit an fi) geiftartig und unmittelbar auf den ab- 
ſoluten Geiſt bezogen tft, verläugnet im Polytheismus feinen rein 
geiftigen Charakter, und giebt feine Thätigkeitsäußerungen in das 
Bewußtjein von den Dingen diefer Welt gefangen. Indem es 
aufgehört hat, in Gott frei zu fein, ifl e8 zu einem an die Welt 
gebundenen geworden. Und auch in den entwideltften und 
vergeiftigtften Formen der grichtiichen Mythologie verhält es ſich 
im Grunde mit dem Gewiſſen nicht anders. Das Wefen des 
Geiftes wird zwar nicht mehr als ein durch die wüfle und robe 
Thiergeftalt bedeutete abſolut verehrt, fondern ſein Organ ift 
die in Anmuth und Schönheit verflärte Geftalt des Menjchen ge- 
worden. Aber immerbin tft es nur die irdifcheorganifche Erfchei- - 
nung des Menfchjeing, Die ſinnlich-vergängliche Formvol— 
lendung, an welcher der griechiiche Polytheift das höchſte Sinn- 
bild der irdifchen Gegenwärtigfeit des Abfoluten zu befißen glaubt. 
Zur Gewißheit der ewigen und abjoluten Perfönlichkeit, zur An: 
Ichauung eines ethiſch vollfommenen Perſonlebens, erhebt fi das 
paganiftiihe Bewußtjein aucd in feinen verklärteften Phantafleen 
nicht *). 


*) Mit Recht maht auch Schleiermacher dieſe Bemerkung in Beziehung auf 
den Fetiſchismus, der chr. Glaube, $. 8, 3. Daß im Fetiſchismus Geifter 
verehrt werden, Daß der Fetiſch nicht blos als ein Symbol, ſondern aud) 
als Behaufung des Geiſtes verehrt wird, weist I. ©. Müller nad) in 
feiner lehrreichen Geſchichte der amerikanischen Urreligionen, 74 f. 


es) Schelling bemerkt a.a.D., 65, wahr: „Zeus läßt das Wilde, das Vor: 
menſchliche nicht mehr zu; in ihm erjcheint nun — der menjchliche und 
alfo Menſch gewordene Gott felbft, der in der ägyptifchen Mythologie 
noch Thier iſt.“ Man vgl. insbeſondere noch Nägelsbach, Die nachhome: 
riſche Theologie des griechifchen Volksglaubens, 93 ff. 
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$. 52. Als die dritte und lebte Abart des Monotheismus Der Fantneiomus. 

erzeigt fi) endlih der Bantheismus. Wenn Schleiermacher 
nody Bedenken trug, zu entfcheiden, ob der Buntheismus überhaupt 
als eine bejondere Religionsform aufzuftellen fein möchte, und zu 
verftehen gab, Daß der Name wohl mehr nur als ein Schimpf 
und Nedname eingefchlichen fein könnte *): fo hat man feit jener 
Zeit, es mit dem Puntheismus firenger zu nehmen, gelernt. Der 
Puntheismus beruht nämlich auf einer außerordentlich verfümmerten 
Gewiffensaftion. Bon dem Deismus wie von dem Polytheismus 
dadurch verfchieden, Daß er Gott weder als den ewigen Grund in 
die jenfeitige Ferne, noch als das abjolute Leben in die bejonderen 
dieffeitigen Kräfte oder Erjcheinungen der Welt febt, könnte er zus 
nächſt ald eine nicht unberechtigte Reaktion gegen die Irrthümer 
jener beiden Religionsformen erfcheinen. Gott kann von feinem 
Standpunkte aus weder ein jenfeitiged noch ein diefleitiges Eins 
zelwefen fein, wogegen er mit Recht geltend macht, daß der rich- 
tige Begriff von der Abfolutheit Gottes eine Individualifirung 
nicht zulaffe. Kann das Gewiſſen bei der Borftellung, daß das 
Abfolute ein Einzelweſen ſei, fih nun aber nicht beruhigen, jo muß 
dafjelbe mithin — in der Art Ichließt er danıı weiter — das 
Ganze, e8 muß das alles Einzelne in ſich zufammenfallende Unis 
verjum fein. Allein mit diefem Schluffe geht er weder auf Gott‘ 
als den ewigen von der Welt unterfchiedenen Grund zurüd, noch 
faßt er ihn ald das von dem Menſchen unterfchiedene, jedoch auf 
perfönliche Gemeinſchaft mit dem Menfchengeifte angelegte abjolute 
Leben, wie er denn, zu einer wirklichen Unterjcheidung Gottes von 
der Welt überhaupt nicht gelangt. Dagegen ſetzt er Gott allers 
dings als den abfoluten Zweck'der Welt: und das tft das that- 
fähliche religidje Moment im Pantheismus. Wird nun aber Gott, 
ohne zugleich als abjoluter perjönlicher Grund und abjolutes per 
fönliches Leben des Menfchen und der Welt vorgeftellt zu werden, 
lediglich als abfoluter Weltzweck gefebt: Jo kann das nichts 
Anderes heißen, als die Welt tft abjoluter Selbft- 
zwed, oder es gehört zu dem Welen der Welt, abjolut, d. 5. 
göttlich, zu fein. Der Pantheismus promulgirt die Göttlichfeit 
der Welt. 


*) Der riftl. Glaube, $. 8, Zuſatz 2. 
Schenkel, Togmatif I 14 
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Allerdings wäre es eine Unbilligkeit, dem Pantheismus auf feinen 
höheren Entwidlungsftufen vorzuwerfen, daß er die Welt ohne 
Weiteres in allen ihren vereinzelten endlichen Daſeins- und Er 
Scheinungsformen für abſolut oder göttlich erkläre. Nicht die Welt 
in ihrer empirischen Wirklichkeit, Sondern die Welt in ihrer idca- 
len Zweckmäßigkeit, nicht das zeitliche Sein der Weltdinge, 
londern das unendliche Werden der Weltideen, oder die Weltord> 
nung in ihrer geichichtlichen Bewegung, erjcheint dem Pan⸗ 
theismus auf der Stufe feiner höheren peculativen Ausbildung 
als göttlich, während die zeitlichen Welterjcheinungen nur Momente 
repräjentiren, an welchen das Göttlihe und Ewige fi offenbart, 
jo zu jagen zu fich jelbft fommt und fich ſeiner, wie 3. B. in der 
Geſchichte der Menſchheit, ſelbſt bewußt wird, um ſich als ein 
Zeitliches immer wieder ſelbſt aufzuheben und in immer höheren 

Selbſtverwirklichungen neu zu ſetzen. Aber wie vergeiſtigt wir 
uns dieſen fortlaufenden Selbſtgebärungsproceß der Welt denken 
mögen, ſo bleibt er doch in ein em Punkte auch in ſeinen vollendetſten 
Manifeſtationen immer noch zurück: er kommt über die Gleich— 
ſetzung Gottes und der Welt, d. h. der Idee oder des im— 
manenten Zweckes und der unendlichen Reihe der Erjcheinungen, 
Ihlieglih nicht hinaus Darum können wir auch fagen: mo 
feine pofttive Unterfcheidung zwischen Gott und der Welt, da tft 
immer Bantheismus, und wo auch nur der Anfang einer pofitiven 
Unterfeheidung zwischen Gott und der Welt, da ift nicht mehr Pun- 
theismus. Wo Pantheismus, da ift noch fein Bemwußtjein von 
einem felbftbewußten perjönlichen Leben des abſoluten Geiftes, wo 
dagegen auch nur ein Anfang des leßteren, it auch ſchon das 
- Ende des Bantheismus. Im PBantheismus ift die Entwidlung der 
Welt immer zugleich auch eine Entwicklung Gottes. *) 


— 


) Richtig Romang, Syſtem der natürlichen Religionslehre, 157: „Wenn 
wirklich als ernſtliche Lehre feſtſtehen ſoll, daß das Eine Unendliche in dem 
vielen Endlichen ganz heraustrete, außerhalb der Totalität dieſes Letzteren 
aber nirgends und gar nichts ſei, und noch weniger das Endliche etwas 
außerhalb des Unendlichen oder Göttlichen, fo iſt zwar wohl ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen jedem auch noch fo bedeutenden Theile des ANZ und dieſem 
oder dem Einen felbft, aber Doch wirklich Fein realer Unterfchieb zwiſchen 
der vollftändigen Realität der Dinge und dem Einen oder Göttlichen, 
welches eben nur die Vereinheit des Vielen fein würde.” Vgl. noch 
Fiſcher, die Idee der Gottheit, und Sengler, über das Wefen 
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Was die geichichtliche Entftehung des Pantheismus betrifft: 
jo iſt derſelbe nicht unrichtig aus den polytheiſtiſchen Religions» 
ſyſtemen abgeleitet worden, wiewohl es irrig wäre, ihn als’ eine 
befondere Art des Polytheismus aufzufaflen.‘) Er ift die 
logifhe Negation des Polytheismus, unddod zugleich 
deſſen reale, d. h.religionsgeſchichtlich vollkommenſte, 
Verwirklichung, da er in Einem ſetzt, was der Poly— 
theismus in Vielen. Die pantheiſtiſche Weltanſchauung ent 
ſteht daher immer zu einer Zeit, wo die Vorſtellung von dem 
Abſoluten als einer Reihe von ſinnlich-endlichen Einzelnheiten tn 
einem weltgeſchichtlichen Auflöſungsproceſſe ſich befindet, zunächſt 
alſo auf dem ſpecifiſch polytheiſtiſchen, dann aber auf einem jeden 
Religionsgebiete, innerhalb deſſen das Göttliche als an Endlichem 
haftend vorgeſtellt und die Gewiſſensfunktion in den Naturdienſt 
oder Weltgenuß gefangen gegeben wird.“) Er iſt ein letzter ver⸗ 
zweifelter Verſuch, die innerhalb der polytheiſtiſchen Anſchauungen 
für die Dauer unerträglichen Widerſprüche auf die Einheit eines 
Princips zurückzuführen. Die ideale Menſchlichkeit, welche der 
Polytheismus in dieſſeitigen, aber individuell vollendeten, Geſtalten 
als göttlich verehrt, verwandelt der ſpeculative Pantheismus in den 
Begriff der idealen endlichunendlihen Menſchheit, gewiſſermaßen 
in den Menfchheitögenius, welchem er ald dem „menfchgewordenen 
Gott, dem zur Endlichfeit entäußerten unendlichen, und jeiner Uns 
“endlichkeit fich erinnernden endlichen Geiſt“ göttlihe Huldigung 
darbringt. ***) 

Das Gewiſſen ift auf diefem Punkte das ethifch neutralifirte 
geworden; es flieht jegt nicht mehr vor Gott, es iſt aud) nicht mehr 
gebunden an das, mas ed Gott nennt; ed hat feine ethiſchen Funk⸗ 
tionen überhaupt eingeſtellt. Während es in feiner normalen Thätig- 


und Die Bedeutung ber fpeculativen Theologie und Philofophte, 188 ff. 
J. Müller wirft [die chriftliche Lehre won ber Sünde II, 157) dem 
Pantheismus mit vollem Rechte vor, Daß er nur vermittelft einer 
Apothenfe ver Welt reelle Beftimmungen in Gott möglic) finde. 

*) Lange, Phil. Dogmatif, 807. 


**) Man vgl. bei Nägelsbach, a. a. O., ven Iehrreichen achten Abſchnitt 
über die Auflöfung des alten griechifchen Volksglaubens, 427 f. 


“ed, F. Strauß, bad Leben Jeſu II, 735 (1. Aufl.). 14° 
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keit alle Bezogenheiten des Selbſtbewußtſeins, welche nicht durch 
das Gottesbewußtſein bedingt find, verwirft und auf den aottwidrig ge» 
wordenen Menfchengeift eine wiederherftellende Wirkung äußert: jo iſt 
das Bedürfniß nad) einer ſolchen Wiederherftellung auf dem Stands 
punfte des Bantheismus gar nicht mehr vorbanden. Die Welt als 
göttliche,‘ d. h. die als abfoluter Selbſtzweck geſetzte Welt, erfüllt in je 
dem Momente ihrer Erſcheinung aud) einen Theil des ihr immanenten 
Zweckes. Innerhalb der pantheiftiichen Ethik giebt es nur noch ein 
Sein, aber nicht mehr ein Sollen.*) Hat die Welt ihren Zweck als 
einen göttlihen ſchon vollfommen in fih: dann iſt aud) 
die vollfommene Selbftverwirflihung defjelben durch die Welt nicht 
nur möglich, fondern eben göttlih. Dann aber bedarf die Welt 
aud) feines ihr von Gott fommenden Heiled. Das Werden der Welt 
aus der ihr inımanenten Gefeßgebung ift an ſich das Heil der Welt, 
und die befte Naturgefchichte der Menfchheit ift auch die befte Dog⸗ 
matif, **) 

Zufag Wenn von Einigen der Dualismus neben den 
drei vorhin bejchriebenen Neligionsformen noch als eine vierte 
geltend gemacht werden will, fo ift dagegen zu erinnern, daß ders 
jelbe, jo weit er religionsgefchichtlid nachweislich tft, nur als eine 
untergeordnete Form des Polytheismus betrachtet werden Fann. 
Eigentlich liegt es in dem Wefen der Religion, daß der Menſch 
fih des Göttlichen immer nur als eined guten PBrincips bewußt 
wird. Wenn aber das Göttliche an den Kräften und Erfcheinungen 
der Welt haftend gedacht wird: dann manifeftirt es ſich allerdings 
thatfächlich bald in wohlthuend fördernder, bald in wehthuend ſchäd— 


*) Die Mangelhaftigfeit des Schleiermacherichen Religiondbegriffes zeigt ſich 
daher nirgends deutlicher ald in Schl.'s Ethif, wenn er dieſe ald Erfennt- 
niß des Weſens der Vernunft, d. h. als Welterkenntniß, bejchreibt und 
den Begriff des Sollens davon ausſchließt. Es ift unridhtig, wenn 
Schleiermacher meint, Daß das Sollen ein Nichtjein befchreibe. Es be: 
ſchreibt ein als Zweck gejegtes, noch nicht wirklich geworbenes Sein. Mit 
demfelben Grundmangel hängt es zufammen, wenn das phyſiſche Willen 
ohne Weitere als Gorrelat des Ethiſchen gejegt wird (Entwurf eines 
Syſtems der Sittenlehre, ſämmtl. Werfe III, 5, 38 f.). 


**), Einen niedrigeren Rang ſcheint dieſer Naturgeſchichte ver Menſchheit 
Hegel anzumeifen, wenn er fie als bloße „Erinnerung und Schäbelft ätte 
des abjoluten Geiſtes“ bezeichnet, Phänomenologie des Geiftes, 765. 


t 
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fiher Wirkung. Und fo liegt denn auch die Verſuchung nahe, in 
das Abfolute jelbft Den Gegenſatz des Guten und des Uebels bins 
einzutragen, die Götter in gute und im böfe, nüßliche und ſchäd— 
liche einzutheilen. Am Trübften tritt diefer Dualismus in der ägyp⸗ 
tiichen, am Reinſten in der zoroaftrischen Religion hervor. Spuren 
davon finden fi übrigens auch innerhalb des griechiihen Poly— 
theismus in der Unterfcheidung der obers und unterweltlichen Götter 
familie. *) 


Treizehntes Lehrſtückk. 


Der dogmatiſche Gewiſſensbeweis. 


Herzogs Realencyclopädie, der Artikel Gewiſſen. — Reuter, 
Abhandlungen zur ſyſtem. Theologie, 1855, 


Kein Lehrfag kann in dem ausführenden Theile der 


chriſtlichen Dogmatit Aufnahme finden, welder fih nicht 


zurüdführen laßt auf eine Ausfage des Gewiſſens. Sit 
die hervorbringende Gewiffensfunktion des Daritellers krank— 
haft gehemmt oder getrübt: fo ift das Eindringen theils 
myſtiſcher, moralijtifcher, rationaliftifcher, orthodorütifcher, 
hierarchiſtiſcher und individualiftifcher Verirrungen, theils 
deiftiicher, polytheiftifcher und pantheijtiicher Verkehrtheiten 
in der Darftellung unvermeidlich, 


8.53. Es ift die erfte und unerläßlichfte Anforderung an 
jeden Lehrſatz der chriftlichen Dogmatif, d. h. an jeden Satz, ber 
etwas über die Wahrheit des chriſtlichen Heils lehren will, daß er 
einen religiöfen Anhalt habe und mithin einem wirklichen Ge— 


*) Bol. Nägelsbach Über Bicrmaros und yHorıoı a. a. D., 12 f. 


Das Prinelp des 
Gewiflensbpe- 
weifes, 
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wiffensafte feine Entftehung verdanfe. Ein Lehrſatz, welcher diejer 
Anforderung zu genügen nicht im Stande ift, hat, wie unjer Lehr⸗ 
aß es ausfpricht, jeden Anspruch darauf, in der chriftlichen Dogs 
matik Aufnahme zu finden, verwirkt, Inſofern hat Schleiermacher 
den vollfommen richtigen Weg gezeigt, wenn er — freilich von feinem 
Religionsbegriffe ausgehend — alle dogmatifchen Lehrſätze auf that- 
fächliche Zuftände des veligiöfen Gefühls zurüdführte. Auf unferm 
Standpunkte betrachten wir jeden Lehrſatz, der nicht eine Gewiſſens⸗ 
thätigfeit al3 feine urfprünglichfte Quelle nachzumeijen vermag, ald 
ein Erzeugniß der Scholaftif, und dDiefe muß mit unerbitts 
liher Strenge aus der hriftlihden Dogmatik audges 
ſchieden werden.* Dabei verfteht es fi) natürlid von ſelbſt, 
daß nicht etwa blos das Gewiſſen des Darftellers, jondern der 
hriftlichen Gefammtheit, und nicht blos das der gegenwärtig lebens 
den, jondern der Ehriften aller Zeiten hierbei maßgebend ſein muß. 
Irgend einmal muß aber, was in der Dogmatif gegenwärtig 
als Wahrheit des Heild gelehrt wird, in einem Gewiſſen unnittel- 
bar eine religiöfe und fittliche Thatſache gewefen, irgend einmal 
muß es wie ein höherer Lichtfirahl in dem Innern eines Menſchen⸗ 
geifte8 aufgegangen fein und denfelben der Gemeinschaft Gottes 
näher gebracht haben, als er ihr bisher war.”*) 


Für dem angegebenen Zweck bedarf es nun uber vor Allem 
einer genauern Unterfuchung darüber, wodurch ein Lehrſatz fid) als 
eine Ausfage des Gewiſſens erweiſt? Inſofern im Allgemeinen 
Teftfteht, Daß jede Gewilfensthätigfeit ein Berhältniß des Mens 
ſchen zu Gott ausdrädt, und daß in einer jeden das Selbſtbewußt⸗ 


*) Mir erinnern hier an dag Wort von Gartejius, Prineipia philos: 


1, 8: Cogitatıonis nomine intelligo illa omnia, quae nobis cons- 


ciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis Conscientia est. 

® . LJ . NS . [1 ® . 
Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire 
idem est hie, quod cogitare. 


**) Täufchen wir und nicht, fo fcheint aud) Martenjen, wiewohl mit gemohn: 
ter Unbeftimmtheit, etwas Aehnliched haben fagen zu wollen (hr. Dog: 
matik, $. 32): „Nur in dem religiöfen Sinneöverhältniß entjpringt die 
Idee, und die Anjchauung erbleicht, wenn fie vom Grunde des Gemüths 
fi) trennt, wie das Licht in den Lampen der thörichten Jungfrauen, Das 
audgieng wegen: Mangel an Del.“ . 
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ſein immer auf Gott bezogen iſt: ſo ſind ſchon an und für ſich zwei Arten 
von Lehrſätzen aus der chriſtlichen Dogmatik ausgeſchloſſen: erſtens 
ſolche, nelche lediglich ein Verhältniß des Menſchen zu ſich 
ſelbſt oder der Welt, und zweitens ſolche, welche lediglich 
ein Verhältniß Gottes zu ſich ſelbſt ausdrücken. Ueber 
dieſe beiden Verhältniſſe iſt ein religiöſes und alſo 
ein dogmatiſches Wiſſen nicht möglich; denn es giebt 
davon im Gewiſſen keine religiöſe Erfahrung. Die Unterſuchung, 
wie ſich der Menſch zu fich und zu der Welt verhalte, iſt ein Ge⸗ 
genſtand für die philoſophiſche Anthropologie und Phyſiologie, 
diejenige, wie ſich Gott zu ſich verhalte, für die ſpeculative Theos 
logie und Metaphyſik. Um num aber darüber fichere Aufichlüffe zu 
gewinnen, ob ein Lehrſatz, weldyer ein Verhältniß Des Menſchen 
su Gott ausfagt, einen thatſächlich religiöſen Urſprung habe, das 
für giebt es ein untrügliches Probemittel. Es muß nämlich in 
Beziehung auf denfelben die Möglichkeit vorhanden fein, ihn eben 
jo, wie er aus dem Gewiſſen hervorgegangen, auc wieder in das Ger 
willen zurüdzuüberjegen. Ein Lehrſatz, der nicht fähig ift, 
eine religiöje und Jittlihe Wirfung bervorzubringen, 
demfehblt es an einer religiöſen und ſittlichen Urſache, 
und er verdient daher feine Stelle in der hriftlichen Dogmatik, 
Wird hiegegen eingewandt, daß eine ſolche Wirkung nit nur von 
dem Inhalte des Sages, jondern auch von der Empfänglichfeit der 
ihn Aufnehmenden abhängig jet, jo iſt Darauf zu erwiedern, daß 
eine völlige Unempfänglichfeit wohl bei einzelnen Individuen, nie 
mals aber bet der ganzer Gemeinfchaft vorausgejcht werden darf, 
und daß mithin, wenn ein Zehrjag ohne religtöje und fittlihe Wirs 
fung auf die Gemeinichaft ſelbſt geblieben tft und noch immer bleibt, 
dejien Unftatthaftigfeit in der Dogmatif damit ausreichend conflas 
tirt iſt.“) 


— — 


*) Wenn neuere Dogmatiker, von dem Bedürfniſſe ausgehend, eine anthropo—⸗ 
logiſch-ſubjeetive Baſis für Die Dogmatif zu gewinnen, den „rechtfertis 
genden Glauben“ al3 Die Norm bezeichnet Haben, auf welche alle dog— 
matifchen Lehrfüge angejehen werden müßten: fo muß dem unbefangenen 
Auge die Unzulänglichfeit eines ſolchen Maßitabes leicht einleuchten. Der 
„rechtfertigende Glaube‘ bildet nicht einen Beſtandtheil des Selbſtbewußt— 
ſeins an ſich, jondern des Selbftbemußtfeind, wie es bereit8 bezogen iſt 


216 1. Hauptſtück, 12. Lehrſtück, 6. 54, 55. 


—— F. 54. Damit jedoch, daß ein dogmatiſcher Lehrſatz nach 

wifenebemeifes. Seiner Entſtehung auf eine unmittelbare Gewiſſensaction zurückge⸗ 
führt werden fann, ift feine Gültigkeit erft im Grundſatze ge 
fihert. In Wirklichkeit kann die Thätigfeit des Gewiſſens, wie 
wir gejehen haben, gehemmt oder verdunfelt fein, und je nachdem 
nun der Darfteller eine mehr oder weniger normale Gemiljens- 
thätigfeit zum Mapflabe für die Lehrbildung nimmt, wird aud) 
feine Darftellung einen gefunderen oder frankhafteren Charakter an 
fi tragen. Wir .verfuchen in den nachfolgenden Paragraphen in 
Betreff der verjchiedenen Arten von ungefunder oder faljher Dogs 
matifcher Darftellung, welche in einer anormalen religiöjen Thätig- 
keit ihren Grund haben, einen Weberblid zu geben. 


7 


Teostide Dartei- Ss. 55. Wenn mäntich der Darfteller einfeitig bei der Be- 
ſchreibung urfprünglicher religiöfer Vorgänge verweilt und das un— 
mittelbare ‚Leben Gottes im Menfchengeifte zum vorzugsweiſen Ge- 
genftande feiner Darftellung macht: jo erhält die Dogmatik eine 
mpftifche oder theoſophiſche Färbung. Se mehr der ethiſche 
Faktor, Das Bewußtſein des Geiſtes von feiner fittlihen Unzuläng- 
Iichfeit im DVerhältniffe zu Gott, in der Darftcllung bis zum Ber: 
ſchwinden zurüdtritt, defto fehlerhafter wird die Darftellung nad) 
diefer Ridytung bin werden. Gewiß hat das myſtiſche Element 
in jeder Dogmatik feine gute Berechtigung. Es muß fletd Die 
Hauptaufgabe des Dogmatifers bleiben, auf die religiöfen Grund— 
thatſachen des Selbſtbewußtſeins zurüdzugehen, und in das per 
fönfiche Gottesfeben im Menfchengeifte mit reproductiver Hingebung 


auf die Perfon Jeſu Ehrifti. Wird aber eine hriftelogifche Vor: 
ausfegung an Die Spitze der Dogmatif geftellt: jo wirb als urfprüng- 
ih angenommen, was erit auf dem Wege der gejchichtlichen Ver: 
mittelung entfteht, und ‚bie Dogmatifche Darftellung wird nothwendig fo: 
phiftifch. Darrm müfjen wir von vorn herein eine Dogmatik für verfehlt 
in ihrer Anlage balten, die an jedes Dogma den fpecififch chriftologifchen 
Mapftab anlegt, oder — mit andern Worten — feinem Lehrfage die Auf- 
nahme in der Dogmatik geftattet, der nicht aus einem fogenannten „chris 
ftologifchen Prineip” hervorgeht. Das gegen Thomafiu8 (Ehrifti Per⸗ 
fon und Werk, I, $. 2) und gegen Liebner (die driftl. Dogmatik aus 
dem hriftologifchen Prineip 1, 1, 14 f.). 
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ſich immer aufs Neue wieder zu verſenken. Denn je mehr er Gott 
in ſeinem eigenen innern Leben erfährt, deſto mehr verſteht er ihn 
auch in dem Leben der Gemeinſchaft. Nur hat er, wenn ihm 
reiche individuelle religiöſe Lebenserfahrungen zur Hand find, gerade 
dann auch am Meiften vor der Verſuchung fid) zu hüten, ſinguläre 
Heilsthatfahen an die Stelle der allgemeinen zu jegen, und 
der Gemeinſchaft gegenüber unverftändlih und abftrus zu werden. 
Dennoch aber iſt e8 im Allgemeinen ein dringendes Erforderniß 
für die Dogmatif, aus den inneren Erlebniſſen Eräftiger und tiefer 
religiöſer Individualitäten und Spectalitäten neue Erfenntnifje zu 
\höpfen und die abgenußten und ausgeleerten herfömmlichen Kors 
meln durch friſche und volle Begriffe zu erſetzen.) 

/ 

$. 56. Wählt der Dogmatifer dagegen die Befchreibung un: Zi miretifreme 

mittelbarer etbifcher Vorgänge zu feinem faſt ausschließlichen 
Gegenftande und verweilt er mit überwiegender Vorliebe bei den 
fittlichen Wiederherftellungsbeftrebungen des Geiftes unter Zurüd- 
‘-ftellung der religiöfen Grundthatlachen, jo wird die Darftellung 
unvermeidlic in den Fehler de8 Moralifirens verfallen. Uns 
ftrettig nimmt das ethiſche Element in der Dogmatik, ſchon in 
Folge der von uns aufgezeigten Syntheſe mit dem religiöſen 
Faktor, eine hochwichtige Stelle ein, und dad Bedürfniß, Die Heils⸗ 
tbatfachen als ſolche, von welchen Die firtlihe Entwidlung 
der Menſchheit unzertrennlich iſt, aufzufaffen, wird immer 
tiefer und allgemeiner gefühlt. Wenn aber das fittlihe Thun 
des Menſchen von deſſen religiöjfer Kraft abgelöft und zu einem 
blos menſchlich Jubjektiven Streben wird, jo hört e8 damit auf 
eine Erſcheinung und Wirfung des göttlichen Heild zu fein; es 
wird dann ein Sollen, welchem das Können nicht mehr entjpricht. 
Sede von einem einfeitig moralifirenden Standpunkte dargeftellte 
Dogmatif macht daher immer einen gleich unbefriedigenden Eindrud, 


*) Mir erinnern an das treffende Wort Rothe's, theol. Ethik I, V: „Die 
Grundbegriffe, mit denen dermalen in der Dogmatik gearbeitet wird von 
Seiten der verſchiedenen Schulen, fcheinen in der That abgenupt zu fein... 
Ohne die Entdeckung einiger erfleKlicher neuer Grundbegriffe werben wir 
mit aller Gefchäftigkeit ſchwerlich wiffenfchaftlich aus der Stelle kommen.“ 


—⸗ ‘ 
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mag der Durfteller entweder von der Vorausſetzung ausgehen, daß 
die fittliche Wiederherftellung des Menjchen durch deſſen eigene 


Thätigkeit möglich fei, oder mag er von vorn herein an jedem Er— 


folge der fittlichen Anftrengungen verzweifeln. 


ee 8.57. Einen orthodoriftiihen Charakter wird die Dogs 


’ 


matif in dem Falle erhalten, wenn der Darfteller, anftatt feine 
Lehrſätze auf unmittelbare religiöfe und fittliche Thatſachen des 
Seibſtbewußtſeins zurüdzuführen und jodann ihren Inhalt noch 
mals in ſich ſelbſt zu. erleben, in der Meberzeugung, daß die hers 
fömmliche LZehrform das allein richtige und fertige Bild der Heild« 
wahrheit enthülte, fein dogmatifches Lehrgebäude aus den bereits 
formulirten Begriffen der Dogmatifchen Ueberlieferung errichtet. 
Will eine folhe Darftellung mehr als ein zur Gedächtnigübung 
oder zur Eramenvorbereitung dienliches Bompendium, in welchem 
es darauf ankommt, die hergebrachten Kormeln präcis fennen zu 
lernen, jein: jo maßt fie fih eine ihr nicht zufommende Bedeu- 
tung an. Sedenfalls ift ein von einem originell theojophirenden 
oder moralifirenden Standpunkte aus gejchriebenes Lehrbuch bei 
Weitem vorzüglicher und für den wiſſenſchaftlichen Ausbau der 
Dogmatif um Vieles fürderlicher, als ein ſolches erneuertes Breit 
treten eines längſt gebahnten Weges. Wenn der Dogmatifer 
fid} darauf beſchränkt, ohne perjönliche Verinnerlihung des als 
dogmatiſche Wahrheit Vorgetragenen, bereitd Gefagtes, wenn aud) 
hin und wieder logisch begründeter und äſthetiſch geſchmackvoller 
als früher, noch einmal zu fagen, fo hat er eigentlich blos wies 
derholt und aufgefriſcht, was Andere vor ihm geichaffen und 
hervorgebracht hatten, und es zeigt fid) daher auch in Der 
Regel, daß nur unproduftive religtöfe Richtungen und dürftige 
theologifhe Köpfe an ſolchen Repriftinattonen eigentlich Gefallen 
finden. 


Die rationaliftifhe 8. 58. Dagegen fegt ſich der Dogmatiker dem gerechten Vor» 


Darftelungsform. 


wurfe des Rationaliſirens aus, wenn er in jeiner Dar- 
ftellung die gefchichtliche Lehrüberlieferung mit unbilliger Gering- 


[4 


ihäßung behandelt, und mit der Fritifchen Auflöfung anftatt mit der ° 


pofitiven Weiterbildung des kirchlichen Syſtems ſich vorzugsmetje 
beichäftigt. Zwar liegt dem Dogmatifer, wie wir wiljen, Die 
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Verpflichtung ob, mit gewiſſenhaftem Ernſte ſeine reinigende Hand 
an die Lehrüberlieferung zu legen und ſolche Lehrgebilde, welche 
in der hergebrachter Form an ſich unwahr oder im Verlaufe 
der Zeit unverſtändlich geworden ſind, zu beſeitigen. Allein er 
darf Hierbei nicht vergeſſeu, daß feine Darſtellung nur ein Mos 
ment in der großen gemeinjfamen lehrbildenden Geſammtthätig⸗ 
“Seit it, und daß am Allerwenigfien ſein blos individueller 
Bildungsftandpunft bei der Beurtheilung und Zuſammen⸗ 
faffung des Gefammtergebniffes der bisherigen dogmatifhen Ars 
beit den Ausschlag geben darf, 


$. 59. Bon einem bierarhiftifhen Standpunfte geht gie Meraraitiise 

die Dogmatit dann aus, wenn der Darfteller nur folchen Lehrs 
fügen Aufnahme in das Syſtem zu verftatten wagt, bei welchen 
er der amtlichen Zuftimmung oder perfünlichen Billigung von Seite 
der Teitenden Behörden der Gemeinschaft gewiß tft. Die Dog- 
matik finkt in dieſem Falle zu einer bloßen Befchreibung Der 
von der herrſchenden Kirchengewalt nicht verbotenen Lehrneinungen 
herab, und man fann natürlich dann aus derjelffen nicht ler—⸗ 
nen, was heilsgeſchichtlich wahr, ſondern lediglich, was kirchen⸗ 
regimentlich erlaubt iſt. Mebrigens it nicht zu, läugnen, daß 
diejer Standpunkt allen denjenigen, welchen der Trieb zum eigenen 
Rachdenken fehlt und weldye von der Furcht, bei eigener Forſcher— 
thätigfeit in Zmeifeljucht zu geratben, gepeinigt find, außeror= . 
dentlihe Bortheile bietet. Nur daher können wir und auch Die 
ununterbrochene Geltüng deſſelben in der römiſch-katholiſchen Kirche 
und die ſtets erneuerten Verſuche, ihn auch im der proteſtan— 
tiichen zur Herrſchaft zu bringen, erklären. Inſofern verdient 
auch derjelbe wor dem orthodoziftifchen den Borzug, als er die 
Möglichkeit einer Lehrweiterbildung wicht unbedingt ausſchließt, 
\ondern blos von der Zuſtimmung und Billigung der autoris 
rifirten, in der Regel freilich jeder Lehrentwicklung abgeneigten, 
Kirchengewalt abhängig macht. *) 


*) Es ilt beachtenswerth, wie auf der Baſis hierarchiſtiſcher Ausgangspunkte 
ſich die römiſch-katholiſche forma juramenti professionis fidei und die 
lutheriſche formula concordiae begegnen. Die erſtere ſagt: Omnia a Sacris 


220 1. Hauptſtück, 13. Lehrſtück, 8. 60, 61. 


ade imbietineie S. 60. Eine einfeitig individualiftifche Beichaffenheit wird 
die Dogmatif dann erhalten, wenn der Darfteller auf das, was 
rechtsgültigen Beſtand in der religiöfen Gemeinſchaft hat und 
zur anerfannten Sitte derjelben gehöit, feine Rüdfiht nimmt. 
Jede Darftellung muß, wenn fie originell und lebendig fein 
will, zwar. auch einen beziehungsweiſe individuellen Charakter 
an ſich tragen, d. h. der Darſteller darf ſich durch das, was 
gemeingeſetzlich oder gebräuchlich iſt, nicht für unbedingt gebunden 
halten, und ſelbſt das, was er aus der Ueberlieferung in ſeine 
Darſtellung aufnimmt, muß ſein geiſtiges Eigenthum und deßhalb in 
Gedanken und Ausdrud cine perſönliche Wahrheit geworden fein. 
Damit ift aber nicht gejagt, daß er gegen das, was in der Ge 
meinschaft allgemeine Gültigkeit bat, zu einer fyftematifchen, alle 
Prüfung verjhmähenden, Oppofition berechtigt, oder jeine Subjecti⸗ 
vität zum Centrum der Darftellung zu machen befugt fe. Nur 
nach ernftefter und jorgfältigfter Erwägung, wo Gewiſſen und Gottes 
Wort es erheilchen, Darf er von demjenigen abweichen, was von 
der Gemeinschaft als die ihr religiöfes und fittliches Bewußtſein 
bis jeht am Angemeſſenſten ausfprechende öffentlihe Lehr- und 
Lebensform anerfannt worden tft. 


Deififce, polviheie 8. 61. Noch haben wir endlich Diejenigen falfchen Dar: 


iſche und rantbeı- 
Ride Bienen ftellungen zu berücfichtigen, welche in Folge wirflicher Gewiſſens— 
verdunfelung zu Stande fommen. Eine conjequent durchgeführte 
deiſtiſche, polytheiftiiche oder pantheiftiihe Dogmatik kann e8 auf dem 
Gebiete des Chriſtenthums natürlich nicht geben; dagegen können 
vereinzelte Elemente jener falichen Religionsformen bei ſtarker Trü— 
bung des Gewiſſens im Darſteller allerdings leicht Eingang in die 


Canonibus et Oecumeniecis Conciliis ac praecipue a Sacrosancta Tri- 
dentina Synoda tradita, definita et declarata, indubitanter recipio 
atque profiteor, simulque contraria omnia atque Haereres quascumque 
ab Ecclesia demnatas et rejectas et anathematizatas ego yariter 
damno, rejicio et anathematizo. Die Ichtere fagt in ihrem Vorworte: 
Quare etiam nos ne latum quidem unguem velarebus ipsis 
vel aphrasibus, quae in illa habentur, discedere, sed juvante 
nos Domini spiritu summa concordia constanter in pio hoc consensu 
perseveraturos esse decrevimus, controversias omnes ad hanc veram 
normam et declarationem purioris doctrinae examinaturi. 
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Darſtellung finden. Wird Gott in der Dogmatik als ein jenſeitiges 
Einzelweſen aufgefaßt und ſeine unmittelbare Einwirkung auf die 
Welt recht ſchwach vorgeſtellt: ſo iſt darin ein deiſtiſches Beſtreben, 
Gott nicht in gegenwärtiger Lebendigkeit vorzuſtellen, unverkennbar, 
und es iſt beachtenswerth, wie gerade in dieſer Beziehung nicht nur 
der Rationalismus, ſondern ebenſo ſehr der Orthodoxismus An⸗ 
wandlungen von deiſtiſcher Abſchwächung der göttlichen Einwirkung 
auf die Welt zeigt. Sollte man dagegen vermuthen, daß um ſo 
weniger Gefahr für die chriſtliche Dogmatik vorhanden ſei, poly⸗ 
theiſtiſchen Irrthümern Eingang zu verſtatten: ſo belehrt uns 
die Erfahrung, Daß gerade dieſe immer ziemlich nahe gelegen bat. 


Iſt es doch nur ein gutmüthiger Wahn der Doymatifer, daß es 


jo leicht jet, bei der Darftelung der Zrinitätslehre den Tritheiss 
mus zu vermeiden; vielmehr liegt eben in diefem Punkte eins der 
Ichwierigften Probleme unter der Hülle überlieferter dogmatiicher 
Berworrenheit verborgen. Wenn wir überdieß nod) in der Dog- 
matik zu allen Zeiten ein Bemühen hervortreten ſehen, das ewige 
Geiftleben Gottes mit der finnlichen Erfcheinung  elementariicher 
Subftanzen auf nothwendige Weiſe zu verfnüpfen, und das göttliche 
Weſen dem trdifchen Stoffe möglichft nahe zu bringen: jo iſt ein 
zeitenweiſes Durchfchlagen polytheiftifcher Neigungen auch nach dieſer 
Richtung ganz unverkennbar, Zum Bantheismus zeigt der Dur- 
fteler in dem Kalle fiherlich Hinneigung, wenn er nicht im Stande 
ift, die Unterfcheidung zwiſchen Gott und der Welt mit klarem Bes 
wußtfein und in fcharfen Kategorieen durchzuführen. Se weniger 
er die Welt als ein im fich ſelbſt noch Mangelbaftes und Unvoll- 
fommenes ſetzt, nnd je mehr er dagegen von der Annahıne ausgeht, 
daß fie ihren höchften Zweck aus der Fülle ihres eigenen Weſens 
zu erreichen vermöge: defto näher ſteht er unftreitig der pantheiftt- 
Ihen Berirrung. 


Alle diefe Abwege find nur dadurch vermeidlich, daß der Dogs. 


wmatifer fein Gewiffen vor Störungen feiner Thätigfeit und vor 
Berdunfelung durd die Einwirkung des Weltfinnes möglichit bes 
wahrt. Se Schwächer oder getrübter in ihm die religiöſen Verrich— 


tungen vor fic) geben, defto weniger wird ihm auch daran gelegen 


fein, jeden von ihm aufgeftellten Lehrſatz darauf anzufehen, ob er 
wirklich ein vollftändiger und klarer Ausdruf des thatfächlichen 


_ 


1. Hauptſtück, 13. 2ebrftüd, $. 61. 


religiöſen Lebens ſei? Je mehr fein Geift von weltlichen und ſelbſt⸗ 
ſüchtigen, d. 5. trreligiöfen, Motiven und Intereſſen beherrſcht ift, 
deito weniger wird er der Wahrheit ausjchließlich und mit unge⸗ 
theiltem Herzen dienen, deſto eher wird er den Irrthum weiter 
ſchleppen helfen, welchen die chriſtliche Gemeinſchaft ſeit Jahrhun⸗ 
derten neben der ſtets wachſenden Summe von Wahrheitserkennt⸗ 
niſſen in ebenfalls ſteigender Progreſſion fortwährend aufhäuft. 





- 


Zweites Hauptſtück. 


Don der Offenbarung. 
Vierzehntes Lehrſtück. 


Das Weſen der Offenbarung. 


G. F. Bodshbammer, Offenbarung und Theologie, 1822. — Sar- 
torius, die Religion außerhalb ber Gränzen ver bloßen Vernunft, 
1822. — * C. L. Nitzſch, de diserimine revelationis imperatoriae 
et didacticae, prolusiones academicae, 1830. (Au8 früherer Zeit 
von demfelben: de revelatione externa eademque publica, 1808,) — 
C. F. Fritzsche, de revelationis notione bibliea, 1828. —*R otbe, 
zur Dogmatik, zweiter Artifel (Stud. und Kritifen, 1858, 1)*). 


Die göttlihe Offenbarung ift ihrem Weſen nach eine 
derartige perfönliche Selbftmittheilung des göttlichen Geiſtes 
an den menjchlichen, vermöge welcher Gott demfelben das 
Heil innerhalb der heilsgefchichtlichen Entwicklung auf un- 
mittelbare Weife darbietet. Das Organ, vermittelit deſſen 
der menschliche Geift die göttliche Heilddarbietung aneignet, 
it das durch den göttlichen Geiſt normirte und auf der 


*) Wir erhalten dieſe geiftuolle Abhandlung leider erft in Dem Augenblide, 
In welchem dieſer Bogen unter die Prefje geht. 
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- Höhe des religiösfittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins befind- 
liche Gewiffen. Der menſchlich angeeignete Offenbarungs= 
inhalt ift jedoch nicht die Offenbarung ſelbſt, fondern Offen- 
barungskunde, in welcher, als einer durch Vernunftthätigkeit 
bewirkten, nicht blos der göttlich volllommene, fondern auch 
der menjchlih unvolllommene Faktor mitgefeßt if. Die 
DOffenbarungstunde hat nothwendig einen gefchichtlichen 
Charakter. 


F. 62. Unſer Lehrſatz befindet ſich mit dem herkömmlichen 
Begriffe der Offenbarung hinſichtlich zweier Punkte in ziemlicher ſach⸗ 
licher Webereinftimmung: erftend darin, daß die Offenbarung als 
eine unmittelbare Selbftmittheilung des perjönlichen Gottes 
an den Menfchengeift aufgefaßt, und zweitens darin, daß fie von 
der religidfen Thätigkeit als folder beſtimmt unterfchieven 
wird. Hingegen weicht er von der herkömmlichen Bejchreibung darin 
ab, daß in ihm zwijchen der Offenbarung als göttliher Dars 
bietung und als menſchlicher Aneignung, d. h. daß zwis- 
feyen dem duch die menfchliche Vernunftthätigkeit aus der göttlichen 
Selbftdarbietung angeeigneten Erfenntnißinhbalte und der 
göttlichen mittheilenden Thätigkeit ſelbſt genau unterjchteden 
wird. Diefe Unterfcheidung tft nun auch durchaus geboten. Denn 
während die göttliche Selbftmittheilung in ihrer Art notbwendigers 
weiſe nicht anders als eine vollfommene fein fann, fo tft die 
menschliche Aneignung dagegen in ihrer Art eben fo nothmwendig 
immer eine unvollfommene, *) 


*) Wir geben hier eine Anzahl älterer Bejchreibungen des Offenbarungsbe⸗ 
griffe®. Calov, systema I, 269: Revelationis vox accipitur vel sensu 
formali pro actu patefactionis divinae, velobjectivo ‘pro eo, quod 
divinitus revelatum est. — Quenstedt, systema 1, 32: Vox 
revelationis notat formaliter ipsum actum revelationis; hoc modo 
accepta sumitur vel late pro qnacunque rerum occultarum mani- 
festatione a Deo perfecta, vel stricte pro revelatione illa pecu- 
liari et gratiose in verbo facta. — Heidanus, corpus theol. 1, 8: 
Deus solus idoneus est de se testis, qui quod sibi gratum est 
docere nos possit et cui nihil gratum esse potest nisi a se pro- 
fectum est et naturae suge conveniens. Quod quale sit, nemo novit 
nisi ipse. At id quomodo nobis innotescet, nisi nobis ab ipso pate- 
fiat et reveletur? — Coccejus, summa theol., I, 6: Revelatione 
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Was nun zuerft die beiden übereinftimmenden Punkte betrifft, 
jo vermißt man allerdings an der herkömmlichen Darftellung die 
erforderliche Klarheit und Beltimmtbeit, und diefelben bedirfen das 
ber der genaueren Entwidlung. Der mangelhafte Religionsbegriff 
der Älteren Dogmatiker hatte zunächft unvermeidlich zur Folge, daß 
auch das Verhältniß der Religion zur Offenbarung mangelhaft 
aufgefaßt wurde. Indem fie von der — wiſſenſchaftlich nicht näher 
begründeten — Annahme ausgingen, daß die Religion eine menjch» 
liche, die Offenbarung eine göttliche Thätigfeit fei, hatten fie zwar 
im Wefentlichen nicht Unrecht, allein es war Diefe Annahme aud) 
wieder nicht völlig zutreffend. Zutreffend tft darin der Umftand, 
daß die Religion zu ihrem Ausgangspunfte immer das menschliche 
Selbftbemußtfein hat, und Daß alfo in ihr Das Subjeft der 
Mensch tft, während die Offenbarung dagegen zu ihrem Auss 
gangspunfte Die göttliche Selbftmüttheilung bat, und aljo in ihr 
das Subjeft Gott ift. Allein die Offenbarung iſt eben jo 
wenig eine ausſchließlich göttliche, als die Religion eine au ds 
Schließlich menjhliche Thätigfeit. Wie in der legtern das menſch⸗ 
liſche Selbſtbewußtſein nothwendig auf das Gottesbewußtſein, 
ſo iſt in der erſtern die göttliche Selbſtmittheilung nothwendig 
auf das menſchliche Selbſtbewußtſein bezogen, und der Unterſchied 
zwiſchen beiden Thätigkeiten beſteht darin, daß in jener Gott für 
den Menſchen, in dieſer der Menſch für Gott das Objekt iſt. 

Die mangelhafte Beichreibung des Religionsbegriffes bei deu 
älteren Dogmatifern manifeftirt fi) hier aber auch noch in einer anderen 
Beziehung. Diejelben haben nämlich Die Frage gänzlich Dabingeftellt 
gelaffen, ob nicht auch bet der religiöfen Bunftion eine Art von 
göttlicher Selbftmittheilung und in Folge dieler ein der felbftoffen- 
barenden Thätigfeit Gottes wenigſtens analoges göttliches Einwirken 
in Beziehung auf den Menfchen ftattfinde? Und doch iſt Diefe 
Frage zur präcifen Beitimmung des Verhältniſſes zwiſchen Religion 
und Offenbarung von entjchtedenem Gewichte. Es it nun aller 


omnino opus fuit, non tantum ut homo excitaretur ad animadversionem 
facturarum Dei, ut in illis conspiceret invisibilia Dei atque ita pal- 
paret Deum et inveniret, sed multo magis, ut disceret quid valeat, 
esse Deum et in hac perfectione cognosceret illam aeternam, quae 
propius ad Deum appellat, posse esse Deum peccatoris. 
Schenkel, Dogmatit 1 15 
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dings richtig, daß ſchon vwermittelft der einfachen religiöfen Funktion 
Gott ſich unmittelbar felbft mittheilt; denn wie wäre ein 
Go ttesbewußtfein innerhalb des menſchlichen Selbſtbewußtſeins mög- 
ih, wenn Gott nicht mit feinem Geiſte indem menjd- 
lihen Geifte thatſächlich fein wollte? Allein der Modus 
der göttlichen Selbſtmittheilung tft in der offenbarenden Thätigfeit 
Gotted entjchteden ein anderer als in der religiöjfen, was denn 
auch in unferem Lehrſatze ausgedrückt ift, wenn er Die göttliche 
Offenbarung ald eine ſolche Selbſtmittheilung des göttlichen 
Geiſtes befchreibt, vermöge welcher Gott dem Menſchen das Heil 
innerhalb der heilsgeſchichtlichen Entwidlung auf 
‚unmittelbare Weile Darbietet. 

Betrachten wir Diefe Verſchiedenheit nun noch näher. Die 
religiöſe Funktion ift den menfchlichen Perfonleben "als ſolchem 
eigenthümlich; fie Üf eine angebome Der Menſch ift religiös 
an fih, ſchon darum, weil er Menſch ift. Gott theilt inner— 
balb der religtöfen Funktion allerdings fich jelbft, d. h. fein abjolut 
ewiges und beiliges Weſen als Jolches, dem menschlichen Bewußt- 
jein mit, Jo daß der Menſch in Folge deſſen ſich bewußt wird, 
an dent ewigen, heiligen Welten Gottes die Wahrheit und Boll 
kommenheit feines eigenen Weſens zu haben. Das Eigenthüntliche 
in Der religiöfen Funktion Ut alfo ein Bewußtſein des menſch— 
liben Getftes, daß er als folder Theil an Gott, und in de 
Gemeinſchaft mit dem göttlichen Die Bürgschaft für Die Wahrheit 
ſeines eigenen Welens befigt. Dagegen theilt Gott auf den Weg: 
der Offenbarung nicht nur fein Wefen, wie es als jolches, ſondern 
ſein Leben mit, wie es innerhalb der heilsgeſchichtlichen Bewe— 
gung und Entwicklung ein geſchichtlich wiederherſtellendes iſt. Das 
Heil iſt eine geſchichtliche Veranſtaltung Gottes, durch welche nicht 
blos der Menſch an ſich, ſondern die Menſchheit in ihrer Totalität 
aus dem gottwidrigen Zuſtande in den gottgemäßen zurückverſetzt 
wird. Daher bezieht ſich auch das Heil niemals auf die einzel— 
nen Individuen als ſolche, ſondern immer auf die Geſammtheit 
der Gemeinschaft. Demzufolge iſt die offenbarende Selbſtmitthei—⸗ 
lung Gottes von der religiöjen tnsbefondere dadurch unterjchteden, 
daß fie einen menſchheitlichen, während die legtere nur einen rein menſch⸗ 
lichen, Charakter an fich trägt. Darum bedarf aud der religiöje 
Menih an ſich nicht einer Offenbarung Gottes. Dagegen gehört . 
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cd zum Weſen der Offenbarung, daß, was dem Einzelnen an Heils— 
bewußtjein mitgetheilt wird, immer für die Gemeinschaft, d. h. zur 
Sörderung der heilsgeſchichtlichen Entwickelung, verwendet wird. 
Eben deshalb weil die zur Wiederherftellung der Menſchheit verordnete 
göttliche Heildveranftaltung nicht als eine auf einmal und tn plößs 
lich geoffenbarter fertiger Weife dargeboten wird, jo verfteht es fich 
auch von jelbft, Daß die göttliche Selbſtoffenbarung innerhulb ihres 
geichichtlichen Entwidelungsganges almälig einen immer reicheren 
Anhalt aufzeigen muß, bis die Fülle des Heils durch diefelbe der 
Menichheit vollfommen mitgetheilt fein wird. 


Unfer Lehrſatz hebt hierbei noch mit Nachdrud hervor, daß die 
vffenbarende Selbftmitthetlung Gottes immer auf unmittelbare 
Weiſe ftattfinde. Dieſe Behauptung iſt gegen eine bei den älteren 
Dogmatifern übliche Unterjcheidung gerichtet, wornach es ebenfo 
wohl mittelbare als unmittelbare, ja tn der Regel lediglich mittel: 
bare Gottesoffenbarung geben ſoll.“ Schließt doch die letztere 
Vorſtellung an ſich ſchon einen unauflöslichen Widerſpruch in ſich! 
Iſt nämlich die Offenbarung „öttliche Selbſtmittheilung, fo kann 
es auch kein anderes Subjekt der offenbarenden Thätigkeit als 
Gott ſelbſt geben; in der mittelbaren Thätigkeit dagegen iſt immer 
der Menſch das eigentlich thätige, d. h. vermittelnde, Subjekt. 
Unter „mittelbarer“ Offenbarung kann daher eigentlich auch nichts 
Anderes verſtanden werden als der von dem menſchlichen Geiſte 
erkenntnißmäßig angeeignete Offenbarungsinhalt. 


8. 63. Aus unſerer bisherigen Erörterung ergibt fh nun Die a arunge- 
aber, daß die offenbarende göttliche Thätigkeit, als Mittheilung oder 
Dirbietung an den menjchlichen Geift, von Seite des legteren eine 
anetgnende vorausjegt. Dus Organ, durch welches Diejelbe 
ftattfindet, ift nad unjerem Lehrſatze das Gewiſſen, und vs ift 


% 


*) Hollaz, exam. theol., €2: Revelatio divina — multis vieibus multis- 
que modis facta est. Alia enim facta est mediate, interveniente 
ministerio angelorum ethominum; alia immediate, absque interventu 
aliarum personarum. Au den Offenbarungsarten wird gerechnet: 1) allo- 
quium vocis articulatae in aere super ordinem naturae eflormatae; 
2) somnium; 3) Auöradıs; 4) Urim et Thummim; 5) internus afflatus; 
6) illustrissima revelatio per filium Dei, ' 


15” 
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dies eine Thatſache, welche um ſo weniger eines Beweiſes bedarf, 
als wir ſchon früher gezeigt haben, daß im Gewiſſen allein 
Gott in unmittelbare Beziehung zum menfchlichen Geiſte tritt. Allein 
unſtreitig if nicht jedes Gewiflen einer Offenbarung fähig. Zwei 
Bedingungen find unerläßlich, um das Gewillen zu einem geeigne- 
ten Offenbarungsorgane zu machen. Erftens bedarf es hiezu 
einer möglichft normalen Beichaffenbeit der Gewiſſensfunktion. Keines 
Menjchen Gewiſſen it zwar gänzlich fo, wie e8 fein follte Aber 
jo viel wenigftens ift bei jedem Offenbarungsträger Erforderniß, 
daß die Gewifjensthätigfeit deſſelben weder franfhaft unterbrochen, 
nod in verfehrter Wetje verwirrt und verdunfelt ſei. Allein es 
bedarf auch mod) einer weiteren Bedingung. Ein annähernd nor- 
maler Zuſtand der Gewillensfunftion genügt zur Aufnahmefähigfeit 
der nöttlichen Offenbarung darum noch nicht, weil audy der voll 
fommen religiöſe Menſch Dadurch, daß er mit dem Weſen Gottes 
in inniger Gemeinſchaft fteht, noch nicht tüchtig wird, das ge⸗— 
\hichtlihe. Leben Gottes zu verfteben. Yu einem ſolchen 
Verſtändniſſe gehört vielmehr perſönliche heilsgeſchichtliche 
Erfahrung, ein vorangegangenes höheres Maß von Heilserkennt⸗ 
niß, und dies um ſo mehr, als es im Weſen jeder Offenbarungs⸗ 
mittheilung liegt, daß, wer ſie empfängt, Träger eines neuen, 
bis jetzt noch nicht da geweſenen, heilsgeſchichtlichen 
Bewußtſeins wird.*) 

Soll nun das neue ein wirkliches Bewußtſein, ein Dem Offen- 
barungsrräger perfönlich vermittelter Fortichritt feiner Heilser— 
fahrung fein, jo iſt unerläßlih, daß er vor dem Empfange 
der Dffenbarung aufder Höheder heilsgeſchichtlichen 
Erfenntniß und des heilsgefhichtlihen Xebens feiner 
Zeit muß geftanden haben. Ohne diefe Vorbedingung wäre 
die Offenbarung em mechanifher Aufguß eines unver: 


S 


*) Den fchroffiten Gegenſatz zu dieſer Anficht bildet Salon, wenn er (Isa- 
goge. ad. s. th., 8) jagt: Revelatio pertinet ad ministrantes actiones, 
non ad sanctificantes, cum obtigerit etiam illis, qui non fuerunt 
e Sanctorum communione, ex. caus, Bileamo, Sauli et Caiphae. Mit 
Necht bemerft Semler (Abh. von freier Unterfuchung des Kan. TI, 113): 
„Eine ſeltſame Art von Propheten, welche bei folchen donis superna- 
turalibus doch übrigens natürliche und gottlofe Leute bleiben I * 
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ftandenen Inhaltes in ein bewußt: und willenlofe$s 
Gefäß. Demzufolge find nur mit außergewöhnlich religiöjer Klars 
heit und Kraft, wir möchten jagen, mit religiöfer Virtuoſität 
ausgeftattete Perſönlichkeiten zu Offenbarungsträgern ges 
eignet. Und aus demjelben Grunde find Träger der Offenbarung 
jo jelten. Nur unter dem günftigen Zuſammentreffen zweter Jeltener 
Eigenſchaften: erſtens einer ungewöhnlichen Kräftigfeit der Ge 
willensfunftion, und zweitens einer außerordentlich hochgefteigerten 
heilögefchichtlichen Antelligenz, find fie möglich. 


$. 64. Aber au jo, wie fräftig wir und in einem Träger 
der Offenbarung Die bei der Aneignung derjelben mitwirfende 
Gewiflensfunftion vollzogen, und wie ſehr wir uns ihn felbft auf 
der Höhe der heilögejchichtlichen Zeitentwicelung ftehend denken, 
bleibt doch immer noch die Thatſache zurück, daß die aneignende 
Thätigfeit eine menſchliche und als folde feine unbedingt 
vollfommene ift. An diefem Punkte hat denn auch die ältere Theo- 
logie das Shrige gethan, um der Offenbarung das Prädicat der 
Bolllommenheit zu retten. Sie hat zu dieſem Zwecke die Offen- 
Darung ald einen durchaus übernatürlihen Vorgang aufs 
zufaſſen geſucht'), und es wird fi daher zunächft nun fragen, ob 
diefe Auffaffung zuläfiig, und ob fie in der Sache ſelbſt von ent- 
ſcheidendem Gewicht ſei? 


Da iſt denn freilich der Gegenſatz von Natur und Ueber⸗ 
natur ſchon an fich felbft nicht jo recht an der Stelle. Bon einer 
Dffenbarung durch Vermittlung Der Natur, d. 5. finnlicher Nas 


*) Hollaz befchreibt a. a. DO. die Offenbarung (sensu latiori) ald rerum 
quarumvis, etiam quae ductu luminis naturae cognosci possunt, mani- 
festatio a Deo modo supernaturali facta. Tweſten Borlefungen 1, 
323 jagt: „Aber eben in dieſer Hinficht Fommt fehr viel darauf an, daß 


Dffenbarungsaft 
und Offenbarungse 
funde. 


die Offenbarung fi varftelle als ein Werf nicht menſchlicher Kräfte, 


fondern als ein Wert Gottes am Menſchen, wodurch er dieſen 
Kräften eine andere Richtung giebt, nder daß die Offenbarung etwas Ueber⸗ 
natürliches ſei.“ Unbeftimmter ift die Definition von Lange (Phil. Dogm., 
385): „Offenbarung — eine beftimmte Einwirkung Gottes auf den Men- 
ichen in jeinem religiöfen Wohlverhalten,* nnd von Schelling (Sämmtl. 
Werke 1, 2, 160): „Offenbarung ift Manifeftation des wahren Gottes 
als folchen“. 
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turerfcheinungen, fann überhaupt auf unferem Standpunkte nicht 
die Rede fein. Auf dem Gebiete der Offenbarung kann es fi . 
nur um den Gegenjaß zwiſchen Gott und dem Menjchen, nit um 
den zwifchen übernatürlihen und natürlihen Dingen handeln. 
Zutreffender wäre daher bie Srage jo geftellt: ob die Offenbarung 
fid) ul8 einen Durhans übermenſchlichen Akt auffallen laſſe? 
Aber eben damit läßt ſich aud) das Ungefchiefte einer ſolchen Frage 
nicht mehr länger verbergen. Die offenbarende Thätigkeit 
Gottes iſt freilich ihrem Ausgangspunfte nad ebenjojehr 
eine übernatürliche als übermenfchlicye, weil fie ebenfowenig aus 
dem Ddiefjeitigen Naturzufammenhange als aus dem menschlichen 
(Heiftwejen- erklärt werden fan. *) Gott als der offenbarende 
offenbart immer nur ſich ſelbſt als die ewige perſönliche 
Fülle des Heils; er offenbart alfo immer etwas, was an fid) 
abjoluter Geift, was noch niemals und in feiner Weile da geweſen, 
wus in ſich ſelbſt einzigartig iſt. In einer jeden offenbarenden 
Thätigfeit Gottes tritt unzweifelhaft ein abjolut Neues zu 
Tage. Allein ihrer Mittheilungsform nad kann die Offens 
barung ſchon darum nicht mehr einen durchaus übermenſch— 
lichen Charakter an fi) tragen, weil fie, an das Gewiſſen des 
Menſchen gebunden, nur unter Mitwirkung defjelben in das 
Heilsleben der Menfchheit aufgenommen werden kann. Obmohl 
Gott fie mittheilt, jo wird fie dennoch durch die menjchliche An- 
eignung nothwendig jelbft menschlich, und in dem menſch— 
lihen Gefäße muß fie unvermeidliih a ch eine menſchliche 
S eftalt annehmen. Als abjoluter göttlicher Mitthetlungsaft iſt 
fie alſo übermenihlih; jo wie der Menſch aber den göttlichen 
Akt in feine eigene Thätigfeit aufnimmt und ihn dort in 
ein zeitgejchichtliches Faktum verwandelt, fo iſt derfelbe auch in die 
Bedingungen des menjchlichen Perſonlebens eingegangen. Freilich 
hört nun in dem Augenblide, in welchem die offenbarende Thätig- 
feit in das menschliche Bewußtſein eingeht, dieſelbe auh auf, 
Dffenbarung im eigentlihen Sinne des Wortes zu fein; fie 
wird dann menschliche Kunde von der Dffenbarung. 


*) Inſofern fagt Tweften a. a. O. ganz richtig, daß die Offenbarung „aus 
dem natürlichen Nexus endlicher Urfachen und Wirkungen nicht zu er- 
fären jet.“ 
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Daß die Dffenbarungsfunde von dem Offenbarung 
afte in der älteren Dogmatif nicht unterjchieden wird, das ift 
ſicherlich cin beflagenswerthber Mangel. Dieſer Bermifhung 
zweier durchaus verfchiedener Begriffe hat fih übrigens nit nur 
Die ortbodoriftiiche, ſondern in gleicher Weiſe auch die rationalifirende 
Richtung ſchuldig gemacht.) Und was dem Rationalismus noch 
in&bejondere zum Vorwurfe gereicht ift, daß er die Begriffe Vers 
nunft und Offenbarung in verwirrender Weiſe identificirt und den 
Dffenbarungsaft felbft zu einer blos menſchlichen Thätigkeit 
herabgefegt hat.“) Der Rutivnalismus hat die Bernunft auch als 
innere Offenbarung bezeichnet. Wil man, wie dies gefchehen ift, 
innere und äußere Offenbarung unterfcheiden, obwohl diefe Un— 
terſcheidung ihre ſehr mißliche Seite hat, jo könnte doc höchſtens 
nur die unmittelbare religtöje Thätigfeit des Gewiffens, nimmermehr 
aber die blos mittelbare der Vernunft fo beißen. ***) 

Der Berfuhung, den Offenbarungsaft als einen blos menſch— 
lichen aufzufaffen, bat freilich aud) Schletermacher nicht wider: 
ſtehen können, indem er die Offenbarung zwar als einen urſprüng— 
lichen Bergang, aber zugleich aud) „jedes in Der Seele aufs 
gehende Urbild,” ſei es nun zu einer That oder zu einem Kunſt⸗ 
wert, weldes weder ald Nachahmung zu begreifen, noch aus 
äußeren früheren Zuftänden befriedigend zu erklären ıft, +) als Offen- 


*) Mir erinnernnuranden Titelder Löffleriſchen Abhandlung (im zweiten 
Theile der „Eleinen Schriften”): „Welche Offenbarung Gottes an un ift 
die unmittelbare, Die durch unjere Natur und die Welt, oder Die durch 
andere Menſchen und ihre Schriften?” Noch unbeftimmter ift die Bes 
ſchreibung, welche de Wette (in der zweiten Ausgabe jeiner Dogmatif der 
evang.-lutherifchen Kirche, 53) von der Offenbarung gab: „Die Idee ber 
Dffenbarung ift die Ahnung der göttlichen Weltregierung in der Ent- 
wieelungdgejchichte der Religion.” 

*5) Megfcheider, Institutiones theol. chr. dogm. ed.8,$. 12, 59: En inti- 
mam atque sempiternam Christianismi cum Rationalismo conjunctio- 
nem et convenientiam ! 

**s) S. 1. Hauptit., 7. Lehritüd, 8. 21. 

+) Der hriftlihe Glaube, $. 10, Zufag. Insbeſondere ift an Der Shleier— 
macherſchen Definition der Offenbarung noch zu tadeln, daß der Begriff 
derſelben auch auf das Gebiet des Polytheismus außgebehnt wird. Ber: 
wanbt mit dem Schletermacherfchen Offenbarungsbegriffe ift derjenige Weiße's 
(Phil. Dogm. 1, 107), Offenbarung fei das Urfprüngliche, auß einem ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Quell neu im Bemußtfein des Menfchen Erzeugte u. ſ. w. 
Was tft Dies für ein jchöpferifcher Duell? 


⸗ 
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barung auffaßte. An feiner Stelle bat jedoch Schleiermacher 
die Mangelhuftigkeit feines Religionsbegriffes deutlicher ind Licht 
geftellt al8 gerade an diefer. Nur unter der Mitwirkung eined Re— 
ligionsbegriffes von wefentlich äſthetiſchem Gehaltewar es möglid), 
jedes in der Seele aufgehende Urbild für eine göttliche 
Dffenbarung. zu halten, alfo auch das Urbild des Künftlers, des 
Staatsmannes, des Naturforichers, des Kriegerd. An welchem Orte 
ſoll nun aber eigentlich ein ſolches Urbild feinen Urfprung genom- 
men haben? Schleiermacher hat von feinem Religionsbegriffe aus 
hierauf feine andere Antwort ald: in der Seele Ted Men 
hen. Wir jagen: im der perjönlichen Selbftmittheilung des ab» 
joluten Geiftes. Und eine folche gibt es von Seite Gottes 
nur an das Gewiflen, durch welches allein der abjolute Getft per- 
-Tönlic mit dem menſchlichen verkehrt. 


— des $. 65. Indem wir jomit alle VBerfuche, den Offenbarungsaft als 
ImverDffenseunn, eite rein menschliche Thätigfeit zu begreifen, entſchieden zurückwei— 
ſen müſſen, halten wir um jo mehr an unferem Satze feſt, wel- 
cher die Dffenbarungsfunde von dem Offenbarungsafte unterjcheis 
det und bemerkt, daß in jener, als einer durch Vernunftthätigfeit 
bewirkten, nicht nur der göttlich vollfommene, ſondern aud) der 
menſchlich unvollfommene Faktor gejeßt jet. Damit tft denn aud) 
die Bedeutungsiofigfeit des Verſuches, die Dffenbarung als rein 
„übernatürliche” oder „übermenjchliche” vor jeder Bemängelung 
fiher zu Stellen, ſchon binlänglidy angedeutet. Es ift zu bedauern, 
daß ſonſt hochverdiente Dogmatifer durch die Verfnüpfung ihres 
Syſtemes mit dem Schleiermacher'ſchen Neligionsbegriffe an der 
Anerkennung jener Unterjcheidung gehindert worden find. Während 
Schleiermacher felbft in richtigem Takte es vermied, die offenbarende 
Thätigfeit ald cine Wirkung auf den Menschen als erfennendes 
Weſen zu beſchreiben, hat Dagegen Tweſten ſich diefe Bejchreibung 
angeeignet. Allein gerade von der Vorausfegung aus, daß das 
Gefühl der Drt der Religion jei, ift fie unvollziehbar. Zugleich iſt 
ein leuchtend, daß, wenn das Gefühl oder Gemüth das religiöſe 
Organ wäre, dann nothwendig auch die offenbarende Thätigkeit 
Gottes auf das Gefühls- oder Gemüthsleben bezogen fein müßte *). 


*) Man vgl. hierüber Schleiermaher a. a. O., Tweſten a. a. O., 330, 
Nitzſch, F. 23, Martenfen, $. 12. Folgerichtiger Dagegen ift Sad (Apo- 
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Allerdings findet eine Einwirfung des Dffenbarungsaftes auf alle 
Organe der menjchlicdyen Perjönlichfeit ftatt; allein, mit Ausnahme 
des Gewillens, wirft Gottes offenbarende Thätigfeit auf dieſelben 
nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar ein. So weit daber 
die göttliche offenbarende Thätigfett mit der erfennenden des Men— 
Ichen in Berührung tritt, iſt es ſtets das Gewiſſen, welches die 
eine mit der anderen vermittelt. Die, die Dffenbarungsthatfachen 
erfennende, Thätigfeit ift dann nur eine Wirkung des mit dem gütt- 
lihen Offenbarungsinhalte erfüllten oder von ihm erleuchteten Ges 
wiffend. Im Grunde verhält es fi mit dem Lebergange der of 
fenburenden und mit demjenigen Der religiöſen Xhätigfeit in 
das menschliche Erkennen auf ähnliche Weiſe. Was Gott jelbft auf dem 
"Wege feiner Offenbarung einzelnen hochempfänglichen und heils— 
bewußten Perjönlichfeiten aus der Fülle feines Heiles Neues thats 
ſächlich mittheilt, das pflanzt ſich durch Gewiſſensimpuls in Lehre, 
Eultus und Berfaffung der Gemeinſchaft fort und fpiegelt ſich in 
diefen Thättgfeiten als ein freilich noch incongrucntes Abbild der 
göttlichen, in das Gewiſſen der Menſchen niedergelegten, heils— 
gefchichtlichen Urthatjachen. 

Wie Vieles aber würde nun deutlicher werden und fi 
\härfer begrenzen, wenn es gelänge, mit der von und gr ‚uch- 
ten Unterfcheidung durchzudringen! Wenn der Rationalismus 
beftritten bat, daß Gott Lehrerfenntniffe, Cultusordnungen und 
Berfaflungsetnrichtungen geoffenbart habe: jo iſt er ficherlich 
damit in feinem guten Rechte. Die Annahme, daß Gott ſelbſt 
das in und religiös begreifende und Lebrbegriffe 
bildende, Das cultusftiftende und Berfaffungen orgas 
nifirende Subjeft ſei: ſteht mit dem Weſen 'der religiöjen 
Funktion im innerften Widerfpruche. Senes ift und bleibt immer 
der Menſch; nicht der Menſch, wie er ohne Weiteres iſt, ſondern 
der religiös beftimmte, durch Das Gewiſſen in der Zotalität aller 
jeiner perjönlihen Xebensbethätigungen angeregte und geleitete 
Menſch. Schald die religisje Erfahrung und die Potenzirung ders 
jelben, die Subſtanz des göttlichen Offenbarungslebens, aus dem 


Iogetif, II., 3), wenn er dic Offenbarung ald Das Durch göttliche Thätig- . 
feit bewirkte Perfönlichwerben Gottes in ber Seele beſonders Berufener, 
oder auch ald Die Durch Gottes herablaſſende Thätigkeit bewirkte Erhe- 
bung de8 Gemüths in eine Welt, in welcher er erfcheint, bejchreibt. 
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unmittelbaren Bewußtfein des Geiftes, in weldem Gott noch 
perjönlic gegenwärtig ift, in die Dermittelungen Der erfen- 
nenden, wollenden, empfindenden ZThätigfeit übergeht, jo iſt der 
Menſch innerhalb diefer ausschließlich wirkjam, und zwar der durch 
den göttlichen Akt religiös und jittlich angeregte und gehobene 
Menſch. Diejenigen Theologen dagegen, welche die offenbarende Thä— 
tiafeit Gottes unmittelbar auf die erfennende des Menſchen wir: 
fen Iaffen, fünnen der Annahme nicht ausweichen, daß auc die 
theologiſchen Begriffe und Lehrſätze, aud) die firchlichen Cultusge— 
bräuche und VBerfaffungsformen ein unmittelbares Werf Gottes 
feien. Suchen fie diefer Kolgerung dennoch, entweder durch verräth- 
eriiches Stillichweigen oder mit zweideutiger Ausdrucksweiſe, au» 
dem Wege zu gehen, fo legen fie danıtt nur thr unfolgerichtiges 
Denfen in einem Punfte an den Tag, über welchen zur fiheren 
Enticheidung zu gelangen mehr als je die Dogmatiiche Aufgabe un— 
jerer Zeit erfordert *). 

Soldyer Unbeftimmtbeit gegenüber behaupten wir tm Anſchluſſe 
an unſeren Lehrſatz um ſo beſtimmter, daß die Offenbarung, 
d. h. die offenbarende Thätigkeit Gottes, außer welcher leß» 
teren feine Offenbarung, jondern nu Offenbarungs kunde mög— 
ih ift, auf. die Gewiſſensſphäre befhränft ift, und daß 
es jenfeitö der Grenze, die für die Gemiffensthätigfeit beiteht, Of⸗ 
fenbarung im eigentlichen Sinne des Wortes nicht mehr giebt 
und niht mehr geben fann. Offenbarung giebt’3 nun ein— 
mal nur da, wo Gott ſelbſt perfönlih offenbar wirt, 
d. h. ein ewiges Heilsleben thatſächlich mittheilt; und es ift eine 
Herabwürdigung Gottes aud das Offenbarung zu nennen, was 
nicht mehr Lediglich durch göttliche, ſondern vorzugsweife durd) 
menschliche Thätigfett zu Stande gebradht wird. Wo Das erfen- 
nende Denken ded Menſchen anfängt, da hat Das offenbarente 
Mittheilen Gottes ein Ende. Denn ſelbſt in dem Kalle, wenn durch 


*) Martenjerra.a. D.,$.12fagt: „Offenbarung fei eine Gefchichte in der 
Gejchichte, eine heilige Gejchichte, in welcher Gott ſich als Gott offenbare, 
wo Gottes Wort fo in das menjchliche Wort’ fich Iege, daß letzteres das 
reine Organ für Das eritere fei, und wo Gottes That fo in des Menjchen 
That fich Iege, Daß legtere volllommen durchſichtig werde für die erftere 
u. ſ. w.“ — Was fol das heißen? Sind das wilfenfchaftliche Be: 
griffe ?? 


— — — 
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abjolut normale Geifteseinwirfung die Vernunfttbätigfeit von allen 
gottwidrigen Denfmöglicyfeiten gereinigt wäre, bliebe ja immer uod) 
die Aufdieweltbezogenheit und Naturbegrenztbeit Der Denkfunf- 
tion als folcher zurück, wodurch dieſelbe in ſich felbft unfähig ift, 
die göttlihen Offenbarungsthatfachen in einem durchaus reinen 
und wahren, d. h. congruenten, geiftigen Abbilde zurüdzuftrahfen. 


$. 66. In dem Sinne, in weldyem die ültere Dogmartf Die 
Möglichkeit einer abſolut vollfommenen Offenbarung 
ftatuirte, iſt diejelbe mithin nicht vorhanden. Bon der Offenba- 
rung „im Worte” verfteht fi) das nach dem Bisherigen von felbft, 
da das Reden (Schreiben) nichts Anderes als der entſprechende Aus- 
druck für das erfennende Denken tft. Was aber vom Worte gilt, 
muß in noch höherem Grade von den angeblichen Offenbarungs- 
formen der Theophanie, Bifion, Traumerfcheinung u. |. w. gelten, 


welche die ältere Theologie ganz mißverftändlic für noch unmit- 


telbarere Selbftmittheilungen Gottes als die Offenbarung durch dus 
Wort bielt. Die unmittelbarfte und darum vollfommenfte Art der 
Offenbarung ift immer die perfönliche Einwirkung des göttlichen 
auf den menfchlichen Geift*), und da die zujfammenhängende 
Rede die entiprechendfte Mittheilungsform des Geiftes nad) der Er- 
fenntnißjeite bin ift, fo ift fie auch Die geeignetfte für die Offen- 
barungskunde. Wenn dagegen die ältere Dogmatik auch noch auf 
Offenbarungen durch Engel, ja durch Naturgegenflände, wie der 


brennende Dernbuſch, die Wolken» und Feuerfäule u. ſ. w. *), ſich. 


beruft: fo ift die Anwendung des Begriffes Offenbarung auf ſolche 
Vorgänge geradezu unzuläſſig. Hier ift vielmehr die Unters 
ſcheidung zwiſchen göttliher Mantfeftation und Offenbarung anzııs 
wenden. Ein Engel kann niemals Gott offenbaren, jondern nur 
Kunde in Betreff einer ihm von Gott mitgetheilten Offenbarung 


Hevelation und 
Manifefkation. 


überbringen. Welche Heilsthatfache aber ein bloßes Natırding 


wie eine Lichte oder Wolfenerfcheinung u. ſ. w. offenbaren fünnter 


") Richtig bemerkt Martenjen, hr. Dogmatik, $. 12: „Da Offenbarung Mit- 


theilung des Geiſtes an den Geiſt ift — fann nur der Geift felber das 
vollfommene Mittel der Offenbarung fein.” 

**) Sollaz (examen, 62) ftellt unter dieſen Offenbarung formen voran das 
alloquium vocis articulatae in aere super ordinem uaturae effor matae, 
wozu er auch die revel. ex nube densa et igne fumante rechnet. 
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das iſt ganz und gar nicht einzufehen. Nur fir den Fall, daß 
die Möglichkeit realer finnlicher Kundgebungen von Seite Gottes 
behauptet werden wollte, hätte die Borausfegung einen gewillen 
Sinn, daß Gott auf dem bezeichneten Wege uns auch fein ewiges 
perfönliches Heilsleben mitthetlen könnte. Da wir nun aber Gott 
als den abfoluten Geiſt erfannt haben, jo müſſen wir ven un 
jerem Standpunkte aus jede, die Selbitoffenbarung Gottes in den 
Wechfel der finnlichen Erjcheinungen herabziehende, VBorftellung für 
eine gottwidrige und den reinen Gottesbegriff zeritörende erklären. 
Sort müßte unter ſolchen Umständen für uns zu einem Geſchöpfe, 
zum Mindeften nach dem Verfaſſer der „Kritif des Gottesbegriffes“ 
zu einem Geſchöpfe feiner ſelbſt werden, und ein Gott, der fid 
ſelbſt erſchafft, Der fönnte folgerichtig ſich felbft aud) wieder vernichten *). 
Mo daher finnliche Gotteserfcheinungen erzählt werden, da kann 
das, was erjcheint, nicht wirklich Gott, und wo Gott fid) wirklich 
fundthut, da fann er unfern Sinnen nicht zugänglidy fein: das tft 
ein unumftößlicher Kanon, 

Aus dieſem Grunde gehören Denn auch alle fogenannten Thevs 
phanieen in das Gebiet der Gottesmantfeftationen innerhalb 
der gefchöpflichen Belt. Boneiner „Offenbarung Gottes dur 
die Weltſchöpfung“ zu reden, it Schon an und für fid) be= 
griffswidrig. Gott kann fid) weder der Welt, noch in der Welt 
als folher offenbaren, weil es dieſer ebenjojehr an jedem 
die Offenbarung aneignenden ald mittheilenden Organe fehlt. Auch 
der berichtigenden Anficht Fönnen wir nicht zuftimmen, welche die 
Chöpfung als „allgemeinfte Baſis der Offenbarung“ auf 
faßt und von ihr ald der univerfalen „Die durch das beftimmte Wort 
Gottes im Gemüth des Menjchen geſetzte befondere” unterjcheis 
det **). Die Stelle Röm. 1, 19 f. kätte niemals in dem Sinne 


* Man vgl. Kritik des Ootteöbegriffes, 81 und insbeſondere Die neuefte 
Schrift von demſelben Verfafler „Gott und feine Schöpfung”, 80, wo 
ſich Säße finden wie folgender: „Die in der makrokosmiſchen Natur über: 
all ins Unermeßliche au&gebreitete Materie ift zu Einen Körper verbunden 
und geftaltet, und dieſer Eine Körper fann nur Gottes Kör- 
per fein.” 

**) Qange, phil. Dogmatik, 392. Anterd Ebrard, welcher (hriftl. Dog: 
matif, 1, $. 11) mit den älteren Dogmatifern die manifestatio Gottes 
in der Echäpfung richtig von der revelatio unterjcheidct. 
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ausgelegt werden jollen, daß in ihr eine Offenbarung durd 
die Schöpfung gelehrt werden wollte *) Die irdiiche 
Schöpfung it ein Werk, nicht aber eine Offenbarung 
Gottes, und zwar ein Werk, welches dem Weſen Gotted in feis 
ner Hinficht adäquat, welches nicht ewig, ſondern vergänglich, wels 
ches nicht Geift, fondern Natur, und daher zur wahren und ents 
ſprechenden Darftellung Gottes nicht nur nicht ausreichend, fondern 
an den Inhalt einer Heilsthatſache gar nicht hinanreichend tft. 
Wollen wir c8 auch nicht gerade als ungehörig bezeichnen, wenn 
Martenſen, mehr dichterifch als wiflenfchaftlih, Gott durch die 
Natur zu dem geichaffenen Geifte fprechen läßt: jo iſt Doch immer: 
bin die Sprade der Schöpfung nicht Die eigentliche und wahre 
Mundart, in welcher Gott uns jeinen Willen eröffnet und fein 
heilige8 Wefen und Leben auffchließt. In der Schöpfung theilt 
Gott überhaupt nicht fein Weſen, jondern nur fein Wirken 
mit, und zwar vermittelft eined Mediums, von welchem er fein 
Weſen aufs Beltimmtefte unterfcheidet. Für uns aber iſt außerdem 
noch die große Gefahr vorhanden, daß wenn wir auf Die jogenannte 
Sprache der Schöpfung hören, um Gottes Offenbarungen daraus 
fennen zu lernen, das Medium auf und einen mächtigeren Reiz au $- 
übe, als derjenige, welcher vermittelft defjelben ſich muntfeftirt **). 
Aus der bloßen Betrachtung und Erforihung der Weltichöpfung 
fann Daher niemals eigentliche Offenbarungsfunde entitehen, wie 


*) Die Bchrift unterfcheidet genau die Begriffe amoualvrreıv und pyavepodr. 
Mit dem eriteren Ausdruck wird immer dad Setzen oder Mittheilen eines 
Neuen durch den göttlichen Geift angedeutei. Man vgl. Röm. 2, 5. 
aroxalvypıs Öinauonpıidias von dem Segen der jegt noch nicht gefeßten legten 
göttlichen Gerichtsentſcheidung, Röm. 16, 25 amoxalvpıs uvörnplov von 
dem Neugefegtworbenfein des in Chrifto erjchienenen Heilsgeheimniſſes, 
Gal. 1,12 aronalvyıc Insov Xoisrov und Eph. 3,3, 2. Eor. 12, 1 aro- 
valvpes xvolov, in welchen Stellen ed fih immer um dad Neufegen 
eines vorher noch nicht dageweſenen göttlichen Heilsinhaltes Handelt. 
Inſtructiv ift in dieſer Beziehung auch noch Matth. 11, 25: orı Iupvrpag 
radra ano dopwv nal Huverwv, nal anenalvısag avra vnrmlos. Da: 
gegen bebeutet yavepovy, Röm. 1, 20, dad. Manifeftiren der gejchaffenen 
Welt für die Vernunfterkenntniß, rois momuadıy voovueva .. . . woburd 
To yvadrov rod Heod, was von Gott durch die Vernunftthätig: 
feit gewußt werden fann, denkend erfannt wird. 


*) S. Martenfen a. a. O., $. 12. 
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denn auch — jo buch wir mit Redyt die Ergebniffe der Naturfor- 
chung Stellen — noch niemals ein Naturforjcher in diefer feiner Ei- 
genſchaft Offenbarungsträger geworden iſt; und Diejenigen, welche 
behaupten, daß die Natur für fie Offenbarungsquelle jet, beweiſen 
damit nur, daß fie ſich noch nicht einmal die Elementarbegriffe der 
Lehre von.der Offenbarung angeeignet haben. 

Mit diefer unferer Behauptung fteht die vorhin angeführte 
Stelle des Römerbriefes feineswegs im Widerfpruche. Der Apoftel 
denft dort nicht daran beweifen zu wollen, daß die Betrachtung der 
Weltihöpfung zu Gott führe, oder daß Naturbetrachtung religiös 
mache. Um dieNatur religiös zu betrachten, Dazu tft vielmehr zuerft ers 
forderlid), daß man Religion babe, und es tft allerdings richtig, 
Daß, wer religiös ft, auch die Natur religiös betrachtet. In der 
That jegt nun aucd der Apoftel die Gewiſſensthätigkeit, die er erft 
Röm. 2, 14 austrüdiih erwähnt, an jener Etelle ſchon thatjäd)- 
lich voraus. Was er Röm. 1, 19 f. bezwedt, iſt eine Berufung 
auf die tn der Weltgeichichte ſich muntfeftirende göttliche Strafges 
rechtigkeit. In dieſer Beztehung erinnert er an jener Stelle dar, 
daß Die weltrichterlihe Meajeftät Gottes feinem Menſchen etwas 
Unbekanntes jein könne. Diefe Majeftät, obwohl fie ihrem Weſen 
nad) dem finnlichen Auge verhüllt tft, kann — meint der Apoftel — 
ſchon durd) bloße Anwendung der VBernunftthätigfett aus den welt- 
geihihtlihen Kundgebungen Gottes erſchloſſen wer- 
den. An die Hetldoffenbarung denkt der Apoſtel an jener Stelle 
mithin gar nicht. Er will den Heiden vorhalten, daß die Offen 
burung der göttlichen Strafgerechtigfeit, welche mit der Heilsoffen— 
barung parallel läuft, im Verhältniſſe zu ihnen fein Unrecht jet, 
und zwar deßhalb, weil feit der Weltſchöpfuug, d. b. ſeit es eine 
Weltgeſchichte giebt, der lebendige Gott durch jene natur- und 
weltgefchichtlichen Kundgebungen fich nicht nur den Suden, fondern 
aud) den Heiden’ ald Der allmächtige Herr der Welt ers 
wiefen babe. ”) 


*) So erflären wir Röm. 1, 19 f., bei welcher Stelle mit großem Unredte 
falt indgemein beftritten wird, daß rois momuadır auf die weltgeſchicht⸗ 
lichen Rundgebungen Gottes fich beziehe. Wenn amo urlseas nicht „an“, ſon⸗ 
dern — wie e8 ſich von felbft verfteht — „ſeit“ der Schöpfung heißt: jo . 
müflen ja auc die Werfe Gottes in der Weltgefchichte gemeint jein. Man 
vgl. den Sprachgebraud der LXX. zu Kohelet 7, 14. 
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8..67. Aus dem Bisherigen ergtebt fid mit Nothwendigfeit, daß 
wir nur da wirkliche Offenbarungsfunde haben, wo ein vom Gewiſſen 
wirklich angeeigneter göttlieyer Dffenbarungsaft lehrhaft mitgetheilt 
wird. Dadurd) wird denn auch der geſchichtliche Charafter der 
Dffenbarung, deſſen unfer Lehrſatz zum Schluſſe ermähnt, gefichert. 
Wie die Offenbarungsafte in zufammenhängender Zeitfolge ſich 
aneinander ſchließen, jo tft auch die Kun de davon allmälig und ftnfens 
mäßig unter die Menjchheit verbreitet worden. In dieſem Punkte 
tritt denn auch der Unterfchied zwiichen Religion und Offenbarung 
am Augenjcheinlichiten zu Zage, Die Religion, d. h. die religiöfe 
Thätigfeit als folche, ift ſelbſtverſtändlich ungefchichtlic ; denn fie 
ift in jedem Menfchen und zu allen Zeiten ihrem Wefen nad 
dieſelbe. Hätten die Menfchen nur Religion, jo gäbe e3 feine 
menjchheitlihe religiöfe Entwidlung, feinen lebendigen Fortſchritt 
nach dem Ziele der Heilsvollendung hin. Die Menjchheit würde 
in diefem alle weſentlich ſtets auf einer und Dderfelben religiöfen 
Stufe verbarren und zugleich auf derjelben verfümmern. Daß e8 
überall da, wo die göttlichen Offenbarungsthatfachen feine Aufnahme 
gefunden haben, in Wirklichkeit fich jo verhält, das beweiſt ſchon 
ein Blick auf die religiöfen Zuſtände der polytheiſtiſchen Völker, noch 
mehr aber in das Gemüth jener religiös _vereinfamten Individuen, 
welche dem Reichthume thatlächlicher Selbſtmittheilungen des götts 
lihen Hetlslebens in der Gejchichte ihr Inneres behurrlid) vers 
ſchließen. Je gewiffer die Offenbarung das Princip aller 
Bewegung und die Quelle aller Entwidlung auf dem 
Gebiete der Religion tt, um jo umbegreiflicher ift die Täuſchung 
jo Bieler, welche in der Meinung, jelbit Faktoren geiftiger und 
religiöjer Bewegung zu fein, gerade jenen Hebel verfchmähen, von 
dem Die Bewegung fletS ernenerte Anregung empfüngt. Die Offens 
barung ift der uriprüngliche Mutterfchooß immer neuer Thaten Gottes, 
deren Kunde, durch religiös und intelleftuell hochbegabte Perſönlich— 
feiten getragen, von Geſchlecht zu Gejchlecht ſich fortpflanzt und Das 


Leben aus Gott in das Leben der Menſchheit hinüberleitet. Eben deßs 


halb, weil jeder Offenbarungsaft ein geſchichtlich Neues, menſch— 
heitlich nod) niemald Dageweſenes enthält, jo muß aud) von der Kunde 
eines ſolchen jedesmalein neuer göttlicher Lebensreiz auf Die Menfchheit 
ausgeübt werden. Erft von hier aus wird denn auch klar, welch ein 
tiefgehender Srrthum Leſſings es war, wenner meinte: Offenbarung 





Der geſchichtliche 
Sharafter der 
Offenbarung, 
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gehe dem Menfchen nichts, worauf die menſchliche Vernunft, fi) 
ſelbſt überlaffen, nicht ebenfalls gefommen wäre. Worauf die 
menjchliche Vernunft, fich ſelbſt überlafjen, fommt, dafiir finden die 
Proben bis auf den heutigen Tag fi im Heidentbum. Dagegen 
bat er darin Recht, daß er der Offenbarung eine erztehende 
Wirkung zufchreibt, *) mit der Beichränfung jedoch, Daß der Menſch 
in derſelben fich nicht jelbft erzieht, fondern von Gott erzogen 
wird, ' 


Das früher viel erörterte Problem, ob ein Unterjchied zwilchen 
geoffenbarter und natürlicher Religion gemacht werden mülje, vers 
(tert auf unferen Standpunkte von felbft nun alle Bedeutung.”*) 
Die Religion an ſich ift nicht geoffenbart, jondern der Menjch hat 
fie als folder. Noch weniger iſt nach unfern Ausführungen das 
geoffenbart, was man Religionslehre nennt, und was tm beiten Falle 
nur eine wahrhafte Darftellung der beilsgefchichtlichen Kunde von der 
Offenbarung ift. Wo jene Kunde ihren erften Urſprung genommen habe, 
läßt auf gefchichtlichem Wege fich nicht mehr ausmitteln; aber es iſt 
Grund für die Annahme vorhanden, daß von dein erften Augenblide an, 
in welchem die normale Thätigkeit der Gewilfensfunktion im Mens 
Ichen geftört wurde, auch Gott die Quellen neuer Lebenszuflüſſe 
für die Menfchheit eröffnete, centralreligiöfe heilskräftige Pers 
jönlichkeiten als Heilsträger zu Zeugen feiner großen Thaten machte 
und zu SHerolden berief, von welchen die Kunde des von ihnen 
gefhauten und erfahrenen Gotteslebend unter die Menjchheit aus» 
geben ſollte. Bon einer ſolchen uranfänglichen vorgefchichtlichen 
Dffenbarungskunde finden fih auch in denjenigen Religionsformen 
noch Spuren, welche durch Gewiffenstrübung den monotheiftiich en 


*) Erziehung des Menſchengeſchlechts (Werke, Karlsr. A. Thl 24,43): „Und 
jo wie e8 in der Erziehung nicht gleichgültig ift, in welcher Ordnung fie 
die Kräfte des Menfchen entmwidelt, wie fie dem Menjchen nicht Alles 
auf einmal beibringen fann, eben jo hat auch Gott bei jeiner Offenbarung 
eine gewifle Drbnung, ein gewiſſes Maß halten müfjen.“ 


“) Schon Hollaz unterjcheidet von der revelatio specialis et supernatura- 
lis die revelatio generalis sive manifestatio naturalis, qua Deus 
se patefecit tum perlumen naturae insitum, tum per effecta in regno 
naturae conspicua (examen, 61). 
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Wahrbeitsgrund verlaffen haben. Bei der Annahme dagegen, daß der 
Bolytheismus auf anderem Wege entftanden fei, würden wir ihn 
überhaupt nicht mehr zn erklären vermögen, wie wir ja auch die 
Dämmerung nicht zu erflären vermögen ohne das ihr vorangegan- 
jene Licht. *) 


Zufag. Die Schon öfters aufgeworfene Frage: ob denn auch 
jegt noch offenbarende Thätigfeit Gottes möglich ſei, wird von 
den älteren Dogmatifern jchon aus dem Gründe Insgemein verneint, 
weil fie die Offenbarungsgeichichte als eine in fich vollendete, für 
immer abgejchlofjene betrachten.”*) Jene Frage läßt ſich aber feiness 
wegs jo furzweg erledigen. Da nämlich die göttlichen Offenba- 
rungsafte nur die lebendigen Faktoren der heilsgefchichtlichen Ente 
wicklung ſelbſt find, dieſe aber geſchichtlich noch nicht vollendet iſt: 
jo kann die Möglichkeit noch fernerer Selbftoffenbarungen Gottes 
nicht nur nicht geläugnet werden, jondern es tft umgefehrt nothmendig, 
daß ſich Gott weiter jelbft mittheile, damit er endlih Alles. in 
Allen werde. Dagegen tt nad) dem Bisherigen als ficher anzu— 
nehmen, daß neue Offenbarungsafte auch neue Offenbarungsfunde zur 
Folge haben müßten, und daß, folange e8 an der legteren fehlt, wir 
feine Urſache haben, die erfteren als thatjächlich geſchehen voraus» 
zujeßen. Ä 


*), Wir fönnen daher Schelling (Einl. in die Philoſ. der Mythologie 1, 
2, 156 f.) nicht beiftimmen, wenn er nicht zugeben will, daß dem Poly: 
theismus Dffenbarung vorangegangen jei, und überhaupt — wie ung 
icheint ziemlich willfürlid — die Offenbarung erſt mit den femitifchen 
Abrahamiden ihren Anfang nehmen läßt. Nur das tft zugugeben, Daß es 
erft von da an eine fihere Offenbarungsfunde giebt. 

**) Die jchmalfalvifchen Artikel (III, 8) erflären diejenigen für Enthusiastae, qui 
jactitant, se ante Verbum et sine Verbo Spiritum habere. Hollaz 
a. a. O., 62, qu. 3: Post completum Scripturae canonem nulla datur 
nova et immediata revelatio divina, qnae sit fundamentale principium 
cognoscendi doctrinam fidei. 


Echentel, Dogmatıf 1. 16 
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Fünfzehntes Lehrſtück. 


Das Wunder. 


*Bonnet, philoſophiſche Unterſuchungen der Beweiſe für das 
Chriſtenthum u. ſ. w., überſetzt von Lavater, 1768. — Kleuker, 
neue Prüfung und Erklärung der vorzüglichſten Beweiſe für die Wahr- 
beit und ven göttlichen Urfprung des Chriftentbums, 4. Bde., 1787 f. — 
*Sack, driftl. Apologetit, 2. A., 1841. — *% Müller, de 
miraculorum Jesu Christi natura et necessitate, part. 1, II. — Pro— 
teftantiiche Monatsblätter, Jahrgang 1852, mein Auffag über pas 
Wunder. — *Nigfch, theol. Beantwortung ver phil. Dogmatif 
des D. F. Strauß (Stud. und Kritiken, 1843, 1, Art. 3, 2). 


Das Wunder ift ein lediglich dem Offenbarungsgebiete 
angehöriger Vorgang, deffen der menfchliche Geift im Ge— 
wiffen fich bewußt wird. Es ift feinem Weſen nad eine 
heilsgeſchichtliche, jchöpferifche, aus den endlichen Urfächlich- 
feiten nicht weiter zu begreifende Einwirkung Gottes auf 
den endlichen Naturzufammenhang und die diefjeitige Welt— 
ordnung, durch welche jedoch letztere nicht aufgehoben oder 
zeritört, fondern viehnehr höher normirt werden. Die Offen- 
barung ift, jedoh nur in ihrer Einwirkung auf den Natur- 
und Weltverlauf, das Wunder aller Wunder, und daher 


jedes Wunder eine Wirkung der Offenbarung. 


$. 68. Der Begriff des Wunders ift in der Älteren Theologie 
dadurch von vorn herein in Verwirrung gebracht worden, daß ihn 
diefelbe mit einer entjchieden dualiftiichen Nature und Weltbetruchs 
tung in unnuflöslihe Verbindung ſetzte. Indem fie nämlich 
zwijchen einem geſetzmäßi gen und einem wunderbaren, d.h. 
gejebwidrigen, Natur und Weltverlaufe ftrenge unterfchied, 
wurde Das Wunder ohne Weiteres als ein mit den endlichen Nas 
turzufammmenhange und Der Diefjeitigen Weltordnung in diametralem 
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Widerſpruche ftehender Vorgang aufgefaßt. *) Inwiefern ein 
ſolcher wiſſenſchaftlich vorftellbar fei, darüber wurde nicht näher 
verhandelt. Denkbar machen läßt er ſich jedenfalls nur unter 
der Bedingung, daß Gott jedesmal, wenn er ein Wunder thut, erftens 
den geordneten gejeßmäßigen Natur und Weltverlauf befeitigt, zwei- 
tens dafür einen außerordentlichen zu dem beftinmten Wunderzwede, 
auf Jolange als derſelbe Dauert, neu erfchafft, und drittens endlich nach 
Vollendung des Wunderacted den einftmeilen befeitigten vordents 
lichen Naturs und Weltverlauf wieder berftelt. Der Wunderbes 
griff im diefer Faſſung hat insbefondere ein Zwiefaches gegen fich. 
Erftens trägt er in das göttliche Handeln den Widerfpruch, weil 
er zwei einander entgegengejeßte Wirkungsweiſen Gottes auf die 
Welt in fich fchließt, ohme begreiflich zu machen, weshalb das 
göttliche Wirken einmal fi) dev Geſetzmäßigkeit, und das andere Mal 
der Gejeglofigfeit zur Ausführung feiner Zwecke bedienen muß.**) 
Zweitens trägt er in den Weltverlauf Die Verwirrung, weil er, um Das 


*) Diefe Auffafjung vertritt unter.den Scholaftifern Thomas von Aquino 
(summa I, 110, 4), wenn er das Wunder definirt als „cum aliqua fiunt prae- 
ter ordinem totius naturae creatae.* „Manvgl. Quenſtedt, systema, L, 
471, 6: Miracula vere et proprie dieta sunt, quae contra vim rebus 
naturalibus a Deo inditam cursumgue naturalem sive per ex- 
traordinariam Dei potentiam efficiuntur, ut cum ferrum natat, aqua 
in vinum convertitur, mortui suseitantur etc. — Hollaz, examen, 
107: Miracula sunt effectus infinitae potentiae divinae, rari et 
insoliti, supra ordinem totius naturae creatae producti. 
Pacit ea Deus solus. Bemerfenswerth iſt auch die Def. von Buddeus: 
Miracula sunt operationes, quibus naturae leges ad ordinem et conser- 
vationem totius hujus universi spectantes revera suspenduntur. 
Auguftinus, der erite, welcher einen förmlichen Wunderbegriff aufftellte 
und deſſen Fußitapfen auch hierin Die Scholaftifer folgten, fagte noch vor⸗ 
fichtiger al8 die ebengenannten (de civit. dei, XXI., 8): Portentum ergo fit 
noncontra naturam, sed contraquam est notanatura. Der 
kirchlichen Anficht fteht am Schärfften die naturaliftifche Cicero's entge- 
gen (de divinatione, II, 28): Quidquid oritur, qualecunque est, causam a 
natura habeat necesse est, ut etiam, si praeter. consuetudinem 
exstiterit, praeter naturam tamen non possit existere. 


**, Diejen Einwurf erhebt ſchon Spinoza, tractatus theol. polit. VI, 134: 
Duas itaque potentias numero ab invicem distinctas imaginantur, 
scilicet potentiam Dei et potentiaın rerum naturglium, a Deo tumen 
certo modo determinatam. u 


16* 
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Eintreten eines Wunderaktes möglich zu machen, ein vorangegangenes 
Aufhören und nachheriges Wiederanfangen aller natürlichen Urs 
ſachen und endlichen Wirkungen, alſo eine Unterbrechung im 
Weltgange, vorausſetzen muß, die nicht vorſtellbar iſt ohne die 
größte im Naturs und Weltorganismus dadurch bervorgerufene 
Zerrüttung. Bei ter Annahme, daB die durch Die Naturgejeße 
vermittelte Einwirfung Gottes auf die Welt eine Theilung 
feiner Macht mit den Naturgeſetzen jei,. wird die Abjoluts 
beit Gottes im Berhältniffe zur Welt allerdings beeinträchtigt. 
Bei der. Annahme aber, daß Gott feine naturgejeßlich vermittelte 
Einwirkung auf die Welt vernichten müſſe, um fich der Welt in 
dem Glanze feiner Abfolutheit zu zeigen, bleibt nicht nur uners 
Härlid), warum das Wirken Gottes in feiner Abfolutheit nur Die 
Ausnahme und ein dur die endlichen Cauſalitäten gebundenes 
die Regel fein joll, jondern auch, warum Gott weniger abſolut 
fein fol in feinem Verhältniſſe zum Gefeße, als in feinen Der: 
hältniffe zur Geſetzloſigkeit. 

Der von der ülteren Theologie vorgetragene widerspruchsvolle 
und verworrene Wunderbegriff wäre in der herföntmlichen Art gar 
nie aufgeftellt worden, wenn demfelben die Weberzeugung, welche 
unfer Lehrſatz auspricht, zu Grunde gelegen hätte, daß nämlich das 
Wunder ein lediglih dem Offenbarungsgebiete angehös 
riger Vorgang tft, deſſen fi) der menſchliche Geift im Ge- 
wiſſen bewußt wird. Davon nun, Daß Gott das eine Maul 
naturgefeglich, Das andere Mal naturwidrig, das eine Mal ord» 
nungögemäß, das andere Mal ordnungslos auf die Welt einwirke, 
jagt und unſer Gewiflen nichts. Vielmehr werden wir uns im 
Gewiſſen Gotted immer nur auf eine und Diefelbe Weiße, 
d. h. immer nur als des Abſoluten, bewußt, und das wahr: 
haft religiöfe Bewußtſein von Gott läßt uns daher die Natur 
geſetze auch niemals ald Hemmungen und Befchränfungen der Mants 
feftationen göttliher Abjolutheit ericheinen. Einem Denfen, in 
welchem die göttliche Urjächlichfeit auf irgend eine Weife durch die 
Welturfahen beſchränkt erjcheint, verfagt das Gewiſſen uner 
bittlih von vorn herein feine Zuftimmung. 

Damit erledigt fih nun aber fofort die ſchon öfter erör— 
terte Srage, ob überhaupt Einwirkungen Gottes auf die Welt 
außerhatb des Naturzufammenbanges denkbar fein? Es 
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ift Die weitverbreitete Meinung berrichend, daß der Naturzuſammen⸗ 
bang auch von religtöfem Standpunkte aus die ausfchließlid 
einzige Urfächlichfeit jet, ald von welcher bedingt das Wirken 
Gottes innerhalb der Welt vorgeftellt werden dürfe. Wäre viele 


en 


Annahme richtig, fo gäbe es feine Wunder tm religiöjen Sinne 
des Worted. Es gäbe danıı nur mirabilia, nicht miracula, wohl 
Vorgänge, in welchen der Naturzufammenhang. vorläufig nicht 
durchgängig wahrnehmbar, aber doch als einzig bedingender 
Faktor enthalten, welhe verwunderlich, aber doch im Grunde 
nicht wunderbar, weldye unferem Erfenntnißvermögen einftwetlen 
noch theilweiſe verfchloften, in Beziehung auf ihre Gaufalität aber 
feineöwegs von irgend einer Seite angeſehen abjolut unbegreiflich 
wiren. *) 


”) Schon die ältern Dogmatiker unterjcheiden nach dem VBorgange der Scho— 
laftifer (vgl. Thomad von Aquino summa 1, 110, 4), mirabilia und 
miracula. Die erfteren bejchreibt Duenftebt, a. a. DO. 472, als miracula 
apparentia, Satanae prodigiosa opera et mirabiles eflectus, 
vel in re vel in mode, qui hominibus miraculosi apparent, quia per 
instantaneam applicationem agentium naturalium ad passiva, vel per 
oceultam et subitaneam rerum transpositionem produeuntur. — Hollaz, 
examen, 107: Quamvis enim omnia miracula sint signa et prodigia, non 
tamen omnia signa et prodigia sunt vera miracula....Signa et prodigia 
facta a pseudoprophetis vel sunt praestigiae et delusiones diabolicae, vel 
reales quidem effectus, sed ope diaboli per causas naturales, modo in na- 
tura inusitato dispositas, celerrimeque agitatas, — Allein der jpätere Su- 
pranaturalismus trug geradezu den Begriff des mirabile auf das mira- 
culum über. Nah Morus epit. theol. chr. find die Wunder affectiones, 
quas e cognita nobis serie ordinis naturae explicare nen pos- 
sumus. Scott, epitome th. chr., 28 nennt fie facta, a consue- 
tudine naturae et vitae humanae prorsus alicna, quae admira- 
tionem summam excitant fiuntque Deo volente. Reinhard a. a. 
D., 332, Definirt dad Wunder ald eine mutatio a manifestis naturae 
legibus abhorrens, cujus a nobis nulla potest e viribus natura- 
libus ratio reddi! Aehnlich Jerufalem, Betrachtungen über Die vornehm: 
ften. Wahrheiten der chriftl. Religion II, 309. Ein mißlungener Ver: 
ſuch, den Wunderbegriff philofophiich Denfbar zu machen, ijt auch der 
von Bonnet: recherches philosophiques sur les preuves du christia- 
nisme (überjegt von Lavater), wornach dad Wunder, von Gott zwar 
präftabilitt, dennoch naturgefeglich ſich verlaufen ſolle. Vgl. die ver- 
wandte Anſicht von Leibnitz: discours preliminaires, $. 3; essais de 
Theodicee I, 54. 


246 2. Hauptitüd, 15. Lehritüd, F. 68. 


Aber eben aus der Tebteren Folgerung ergibt ſich, daß ſolche 
Wunder — feine Wunder, daß ein ſolcher Wunderbegriff überhaupt 
nicht mehr religiös if. Das Wunder wäre ja in dieſem Falle 
nicht mehr in der heilögefchichtlichen Thatjache, jondern in dem 
mangelhaften Denlapparate des erfennenden Subjected enthalten, 
ed wäre nicht mehr eine Manifeftation göttlicher ſchöpferiſcher Als 
macht, fondern menschlicher Vernunft-Schwähe. 

Die Vorausſetzung, Daß Gottes Urfächlichteit eine blos vers 
mittelft der Natururfachen und blos inunerhalb des Naturzufans 
menhanges wirkende fei, hat nim auch nachweislic, feinen religiöfen 
Urſprung genommen. Dieſelbe ruht nicht auf Dem Glauben an 
den perjönlihen Gott. Der Wunderglaube erjcheint von dieſem 
Standpunkte aus im Grunde doch nur ald das Symptom einer 
niedrigeren Bildungsftufe der Menſchheit. Im Lichte der. fort 
ichreitenden geiftigen Entwidlung — jo verfihert man ja getroften 
Muthes — werde die Nebeldede des Wunderbaren vor der immer 
flarer herportretenden Einficht in die unanflöslich enge Verknüpfung 
der Naturgeſetze allmälig von jelbft zerfließen; jede neue Entdeckung 
auf dem Gebiete der Thatſachen jet auch zugleich die Enthüllung 
eines bisher angeflaunten Wunders; jeder Forſcherblick in die dun⸗ 
feln Kammern der Natur werde zum Schlüffel, welcher die Mährs 
henwelt unverftandener Phänomene entzaubere, und die Zeit näher 
bringe, in welcher nicht nur die miracula, fondern aud) die mira- 
bilia zulegt verfcehwunden fein werden. 

Unftreitig wurzelt, das Bedürfniß, alle Erſcheinungen der Welt, 
mithin auch die wunderbaren Einwirkungen Gottes auf die Belt, 
in jo fern ſie in ihr zur Erſcheinung kommen, durch die Naturge⸗ 
feße oder die ſ. g. endlichen Urjächlichfeiten (causae secundae) 
vermittelt werden zu laſſen, ganz anderswo als im Gewiſſen; e8 nimmt 
jeine Entftehung in der Bernunft, weldye die Welt endlich zu bes 
greifen den Beruf und die ausjchließlihe Befähigung hat, und 
einen Begriff von den Erſcheinungen der Welt, fie mögen eine 
Urſache haben welche fie wollen, ‚nur unter der Bedingung, ſich zu 
bilden vermag; daß fie die veranlaffenden Urſachen in dem end⸗ 
lichen Naturs und Weltzufammenhang verlegt. 

Das führt und nun aber auf folgende Löſung des Problemes tiber 
‚haupt. Im Berhältniffe zu dem Naturzufammenbange und der Weltord- 
nung giebtes eine Doppelte Betrachtungsweije: die natur geſchicht— 
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liche und die heilsgeſchichtlhiche, diejenige, welche von der Ber- 
nunft, und diejenige, welche von dem Gewiſſen ausgeht, die intelleftuas 
liſtiſche und die ſpecifiſch religiöſe. Die eine fchließt die andere nicht 
“aus; beide find von verfchiedenen Standpunkten aus berechtigt. Der 
NRaturforiber wird als folder eine jede Thatſache auf ihren 
naturgefeglichen Zuſammenhang bin anſehen und feine Ruhe 
haben, bis er die endliche Verknüpfung derfelben in irgend einer 
Weiſe erforicht und aufgefunden hat. Der religidfe Menſch 
dagegen Hat als ſolcher fein ntereffe, die naturgefeßlichen 
bervorbringenden Faktoren einer Thatjache aufzujuchen; ihm wird e8 ges 
nügen, in ihr eine abjolute Wirkung Gottes vertrauensvoll zu erbliden. 
Allein wie? wird man und nun entgegenhalten. ft denn 
damit nicht eingeräumt , daß alle Welterjcheinungen ebenfo 
gut Wunder ald auch Wirkungen des Naturzufammenhanges find? 
Und wird damit nicht Alles, nicht das Univerfum jelbft zum 
Wunder? Was fol dann aber aus dem bergebrachten peciftichen 
Wunderbegriffe werden? Wir wollen in der That nicht beftreiten, 
daß fid) der Wunderbegriff auf das Weltall und alle feine Erſchei⸗ 
nungen anwenden läßt; wir begrenzen aber dieſes Zugefländniß 
dahin, daß wir jagen: um die Welterfcheinungen ald Wunder zu 
begreifen, muß man vor Allem religiös, um fie ald Wirkungen des 
Naturzuſammenhanges zu verfiehen, vor Allem vernünftig fein. Zu 
einem abſoluten Verſtändniſſe derjelben als Naturwirkungen aber 
bedürfte e8 auch einer bis auf den oberfien Grund der endlichen 
Urſächlichkeiten hindurchdringenden Vernünftigkeit. Daß es eine 
joldye nicht giebt, haben wir fchon früher geſehen. Für den 
religiöjen Menſchen giebt es daherallerdingsfeinen 
Borgang in Naturund Welt, welder ibm feinem tief» 
fien Grunde nah nicht" als ein Wunder erſcheinen 
müßte. Se mehr das Weltall ſelbſt, und zwar ſowohl die 
Schöpfung als die Erhaltung und Regierung der Welt, ihm im 
ttefften Grunde ein Unbegreifliches if, um fo mehr muß auch alles 
Einzelne, worin Grund und Zweck des Weltalld ſich manifeftirt, 
für ihn ein Unbegreifliches fein. Der religiöfe Menſch ift nämlich 
als ſolcher im Gewiflen feiner ſelbſt und der Welt, von der er ein’ 
Theil ift, in gar Feiner anderen Weife bewußt, als daß 
er und die Welt auf die abfolute Unfählichfeit Gottes bes 
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zogen ſind, und er hat mit dem Augenblicke aufgehört religiös zu 
ſein, wo dieſe Bezogenheit für ihn verſchwindet. 


zu a end 8. 69. Das Wunder, als ein folder lediglich religiöſer 
TE Vorgang, iſt in unſerem Lehrſatze als eine heilsgeſchichtliche, ſchöpfe— 
riſche, aus den endlichen Urſächlichkeiten nicht weiter zu erklärende 
Einwirkung des abſoluten göttlichen Geiſtes auf den endlichen Naturs 
zufammenhang und die diefjeitige Weltordnung bejchrieben. Diele 
Beichreibung hat fih zunächſt mit.dem Satze Schleiermaders, 
wornad) aus dem Interefie der Frömmigkeit nie ein Bedürfniß ſoll 
entfteben können, eine Thatſache jo aufzufallen, daß durch ihre Abs 
hängigfeit von Gott ihr Bedingtfein durch den Naturzufammenhang 
Ichlechthin aufgehoben werde, auseinanderzujegen.‘) In der That 
bedarf die Behauptung Schleiermachers einer nothwendigen Ergäns 
zung, wenn fie nicht bedenklichem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt fein 
fol. Aus dem Antereffe der Frömmigkeit an fich, d. h. aus einem 
tief und lebendig erregten Gewiſſen, entfteht zunädhfi nur das 
Bedürfniß, dei dem Bedingtjein einer Thatlache durch den bloßen 
Naturzufammenhang ſich nicht zu beruhigen, und von der fortlaus 
fenden Reihe endlicher-Urfächlichkeiten zu der böchften Urſache ſelbſt 
enporzufteigen, durch weldye alle anderen ebenfo abfolut bedingt 
find, wie fie jelbit in feiner Weiſe durch jene irgendwie bedingt ift. 
Allerdings war es höchft ungeſchickt, Jupranaturaliftifcherfeits von einer 
theils unmittelbaren, theils mittelbaren Ginwirfung Gottes auf 
die Welt zu reden.) Sntelleftuell genommen wirft Gott 
immer mittelbar, d. h. auf dem Wege des Naturzufammenhans 
ges; denn die Vernunft als endlich begreifendes Erfenntnißvermö- 





“) Der riftl. Glaube 1., $. 47. ° 


*, Mad Schleiermacher mit Recht an ven Supranaturaliiten a. a. O. tabelt. ©. 
Storr, Lehrbuch der hr. Dogmatik, $. 35: „So wie die freien Gejchöpfe 
unbeſchadet der Naturgefege durch ihre Einwirfung den Lauf Der 
Natur ſehr oft abändern, ebenſo fann auch Gott, ohne Die Natur: 
gejfege zu verlegen, jelbit in die evjchaffene Welt einwirken . 
Denn wenn man dieß als Naturgejeg aufitellen wollte, daß in ber er- 
ichaffenen Welt die Gejchöpfe allein wirfen und Gott ſelbſt nie un- 
mittelbar einwirfe, jo würde man ohne Grund gerade das als aus— 
gemacht voraußfegen, was bei viefer Unterfuhung erft ausgemacht 
werden ſoll.“ Vgl. noch Köppen, die Bibel ein Werf der göttlichen 
Weisheit II, 46. 
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gen nimmt nur die endliche Erfcheinung in Urfache und Wirkung 


wahr. Religids genommen wirft er dagegen immer unmits 


telbar, d. 5. als abſolute Urtächlichkeit auf die Welt, denn das 
Gewiſſen als ursprüngliche Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf 
das Gottesbewußtjein tft ſich immer lediglich der unendlichen Cau⸗ 
jalität aller irdifchen Ericheinungen bewußt. An und für fid) alſo 
ift jene Unterjcheidung nicht falſch, wie Schleiermadher annimmt, 
deßhalb, weil fie nicht gedacht werden könne, ohne das höchſte Wefen 
in die Sphäre der Beichränftheit herabzuziehen; denn die Selbfts 
mittheilung des göttlichen an das creatürliche Sein, wie fie in der 
religiöfen und offenbarenden Thätigfeit Gottes ftattfinden muß, 
wenn dieſelbe nicht eine bloß epideiktiſche fein fol, ift eine Bereiches 
rung, nicht aber eine Beſchränkung des göttlichen Wirfens. Eine 
Beſchränkung wäre es Dagegen, wenn es mit feiner Abfolutheit 
außerhalb der Welt fteben und die Welt von demjelben auch nur 
auf irgend einem Punkte ifolirt bliebe.) Die Befchreibung der 
Art und Weiſe ſelbſt, wie die Welt vermöge der endlichen Urſäch— 
fichkeiten innerhalb des Naturzufammenhanges ihr eigenes Wefen 
zue Ericheinung bringt, tft nun nicht Die Aufgabe der Dogmatit, 
iondern der Nature und Weltgefhichte. Dagegen conftatirt die 
Dogmatik die Thatfache, Daß vom Gewiffensftandpunfte aus 
auch die vollfommenfte Löſung der nature und weltgeichichtlichen 
Probleme uns niemals als die legte und höchſte erichet- 
nen fann, daß wir diele vielmehr erft in der dDemüthigen Aners . 
kennung des wirklichen Wunders, oder des abfolnten Bedingtſeins 
der endlichen Gaufalitäten Durch die unendliche Urſächlichkeit Gottes, 
erbliden. Bor diefer Urquelle aller Wunder, in deren Fülle das 
ganze Weltſyſtem befchloffen ift, ftehen wir mit unjerm Gewiljen 
ehrfurchtsvoll wie vor einem unermeßlichen und heiligen Abgrunde 
til. Aus dieſem tieflten Grunde gehen alle bejonderen 
Wunderbegebenheiten bervor, ald verfchtedenartige, aber unter einans 


*) Das bat au Schleiermacher andermärts anerfannt. So Dialektik, 154, 
158: „Wir wiffen um Das Sein Gottes in und und in den Dingen, gar nicht 
aber um ein Sein Gottes außer der Welt oder an fih ... . . Wir haben 
aljo nur in fo fern einen Begriff von Gott als wir Gott find(?), d. b. ° 
ihn in und haben.“ Ueber das Unbefriedigende der Schleiermacher'ſchen 
Lehre in dieſer Beziehung ſ. au Dorner über die Unveränderlidhfeit 
Gottes a. a. O., 494 f. 


250 | 2. Hauptſtuck, 15. Lehrſtück, $. 69. 


der dennoch zuſammenhängende, Wirfungen einer und Dderfelben 
böchften und letzten Urſache. 

Was num jene betrifft: jo eignet ihnen, wie unſer Lehrſatz ausfagt, 
vor Allem der Charakter der Heilsg eſch ichtlichkeit, d. h. es giebt 
feine Wunder außerhalb der wiederherftellenden göttlichen Einwirkung 
auf die Menfchheit zum Zwede ihrer Heilderneuerung. Um daher einen 
Vorgang als einen wunderbaren zu erfennen, Dazu bedarf es auf Seite 
des Menfchen zuvörderft perjönlicher Gemeinfchaft mit Gott; denn 
nur in diefem Falle wird der Menſch die Erjcheinungen” der Welt 
vertrauensvoll und demüthig auf die ewige göttliche Urfächlichkeit zu- 
rückbeziehen; nur in dieſem Falle wird derjelde Vorgang, den der 
Naturforfcher und Gefchichtfchreiber von feinem Standpunfte 
aus mit Recht als ein mirabile betrachtet, ihm als ein 
miraculum, als eine unbedingte göttliche That, ‘als ein Werk der 
ewigen perfönlichen Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe erjcheinen, 
welche den Zweck hat, der Menjchheit das verlorene Heil wieder 
gewinnen zu helfen: Als heilsgeſchichtliche Akte des perfönlichen 
lebendigen Gottes find die |pectellen Wunderbegebenheiten immer 
zugleich auch Schöpferifche, und eben deßhalb aus der Bers 
fnüpfung der endlichen Urfächlichkeiten nicht mehr zu erklären. 
Denn die Wirkung der endlichen Uxfächlichkeiten innerhalb des 
Naturzufammenhanges iſt der Natur der Sache nad feine ber- 
vworbringende, ſondern nır eine erhalteude. Das tft auch der 
. Grund, warum jede derjelben immer wieder in einer ſchon vor ihr 
Dagemejenen ihre Erklärung findet, warum eine die andere endlich bes 
dinge. Das Wunder dagegen ift der Natur der Sache nah ein 
Urſprüngliches, wofür ein vorher Dagewefenes als Erflärungss 
grund niemals ausreicht. Eben deßhalb kann es nur aus der gött- 
lichen Urſächlichkeit erklärt werden, nur aus einer Einwirkung 
deffen, welcher der Welt gegenüber der Alles in ſich Begreifende 
und eben darum der ewig Unbegreifliche ift. 

Das Wunder iſt nun aber feinem Begriffe nad) eine ſchöpferiſche 
Einwirfung des göttlichen Geiftes auf den endlihen Naturzu— 
jammenbang und die dieffeitige Weltordnung Daß 
der göttliche Geiſt auf den menschlichen, jo weit derſelbe dem göttlichen 
gleichartig oder unendlich ift, einwirkt: das iſt an fi fein Wunder, 
das iſt an fich begreiflich. Aber daß der göttliche Geift die Totalität 
der Perſönlichkeit des Menſchen, auch das was am Menfchen 
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nicht mehr Geift ift, auch den leiblichen Organismus abfolut bes 
dingt, das ift Schon ein Wunder. Das Perfonleben eines jeden 
Menschen in feiner Bezogenbeit auf Gott tft wunderbar; jede 
menschliche Perfönlichkeit ift in ihrem lebten Grunde allen bis jeßt 
aufgezeigten phyſiologiſchen Gefeßen zum Zroge unbegreiflih. In 
jedem Perſonleben ift ein tieffter Punkt, welcher ſich unſerm Wiffen 
entzieht, an welden fih nur noch glauben läßt. *) Jedes 
Perſonleben tft daher auch etwas noch nicht Dageweſenes, uns 
bedingt Neues, Schöpferifches. Und zwar iſt e8 ein ſolches Wun⸗ 
der eben in feiner Beziebung zur Heilsgeſchichte, als 
ein Subjeft und Object des göttlichen Held. Der Menih ale . 
Raturproduft ift begreiflicy, wie das Thier; aber als Gottes Eben- 

bild, als Träger göttlichen Gemeinjchaftsbewußtjeins, als Gegens 
ſtand der ewigen wiederberftellenden Weisheit und Liebe, ift er ein 
Wunder der göttlichen heilsgeſchichtlich wirkenden ſchöpferiſchen 
Thatkraft. Darum find nun auch religiöje und füttlihe Perjöns 
lichkeiten, durch welche der unmittelbar aus Gott quellende Strom 
des aus der Verkettung endlicher Urjächlichfeiten und Wirkungen 
abjolut unerklärlichen, aöttlichen Heilslebens in der Menjchheit ſich 
fortpflanzt, die höchſten und ergreifendften Wunpdergeftalten, 
in welchen der göttliche Geift ferne ewige Schöpferfraft und Lebens» 
Fülle gegenüber der finnlich- Diefleitigen Natur- und Weltordnung 
am Bolllommenften beurfundet. Da wird dann in Folge einer urs 
Iprünglichen göttlichen That der finnlich»beichränfte, dem Prozeſſe 
der Naturhemmungen und MWeltveränderungen unterworfene, Menſch 
zum beilsgejchichtlichen Rüſtzeuge, durch welches Gott die Saat 
feiner ewigen Gedanken und Willensentfchlüffe in die Furchen des 
irdischen Zeitlebens ausſäet und feinen abjoluten Weltplan feinem Ziele 
entgegen fördert. Da bricht von Zeit zu Zeit mitten aus Dem 
dunkeln und ſcheinbar gottverlaffenen Gewirre menfchlicher Thor- 
heiten und Irrthümer ein jchöpferifcher Quell himmliſcher Kräfte 
und Gaben hervor, für welchen innerhalb des trdifchen Naturs und 
MWeltverlaufes fih fein Punkt finden laßt, aus dem er hätte ent 
Iprungeu fein fönnen, fondern der unmittelbar zurüdweift auf den 
Urgrund der abfoluten göttlichen PBerjönlichfett jelbft. Und daß 
ſolche Perjönlichkeiten jelbft wieder als Wunderthäter fid bewähren, 
ift ebenfalls ganz in der Ordnung. Sie tragen ja das neue 


*) Vgl. meine Rede „über den ethifchen Eharafter des Chriſtenthums,“ 15. 
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Ichöpferiiche Prinzip, das fie unmittelbar von Gott empfangen 
haben, nunmehr in fih und wirken damit wieder auf andere Per: 
\önlichkeiten ein. Und fo lange diefe Wirkung fortdanert, die in 
der bisherigen Natur und Weltordnung feine ausreichende Er- 
flärung finden fann, weil fie aus einer neuen Gottesthat entjpruns 
gen ift, muß fie immer aufs Neue wieder den Eindrud des Wun⸗ 
derbaren auf jedes religiös und fittlich angeregte Gemüth machen, 
ſo daß ein ſolches Gottes heilsfchöpfertfche Kraft und Macht glaus 
bend darin anfchaut. | | 
Eine zweite Kategorie von Wundern dagegen, welche nicht 
durch das menschliche Perfonleben vermittelt, fondern durd) eine uns 
mittelbare göttliche Wirkung auf den Naturzuſammenhang und Die 
Weltordnung hervorgebracht find, liegt der religiöfen Betrachtung 
Ihon etwas ferner. Unftreitig nämlich giebt e8 Phänomene der 
Natur, welche, wenn fie an hervorſpringenden Knotenpunkten der 
beilögefchichtlichen Entwicklung .fid) wahrnehmen laffen, auf das 
Gewiſſen den Eindrud bervorbringen, daß fih Gott in ihnen un— 
mittelbar manifeftire, und daß ihre Erſcheinung Dazu beftimmt ſei, 
im dem Fortgange jener Entwicklung ein mitbewegendes Glied zu 
werden. Sie deßhalb für naturgejeglich durchaus unbegreiflich zu 
erflären, wäre ſchon darum bedenklich, well der Begriff „Naturs 
geſetz“ an fih ein fließender ift und es vor Allem auf genaue Des 
ftimmung diefes Begriffes anfonumt. Was wir Gefeß der Natur 
nennen, tft doch eigentlich nichts Concretes an oder in Der 
Natur, Tondern eine Abftraftion in unferm denkenden 
Geiſte, welcher den Zufammenhang von endlichen Urſachen und 
Wirkungen, die er duch DBernunftthätigkeit innerhalb der Natur 
zu entdeden meint, in dem Schematismus logischer Regeln abbils 
det. Was noch heute Geſetz ſchien, kann bei genauerer Beobach⸗ 
fung morgen ſchon als ein Trugbild ericheinen. Jedes Naturgejeg 
ift eine Hypotheſe der Vernunft, die nur dann objektive Gültigkeit. 
bat, wenn die Bernunft wirklich vollkommen richtig abftrahirt Hat. 
Das anjcheinend flarre Naturgejeß tft Daher eigentlich beftändig im 
Fluſſe, weil der Ddenfende Geift den Naturzufammenbang immer 
tiefer ergründet. So lange die Möglichkeit noch tiefer gehender 
Eombinationen und Abftraftionen des Naturzufammenhanges nicht 
ausgefchloffen ift, jo lange ift auch feine Bürgſchaft, für die abſo⸗ 
Iute objektive Gültigkeit der Naturgefeße gegeben. Aber auch fonft 
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werden diejelben durch das Wunder der Perfönlichfeit unaufhörlich 
wieder auf's Neue durchbrochen. Sie im tiefften Grunde, wie wir 
gejehen haben, ein Unbegreifliches wird während der Arbeit des 
vernünftigen Begreifend vermittelt des Gewillens Doch immer wie: 
der auf das höchſte Unbegreifliche geführt, und indem fie in diefem 
oberiten Grunde des Geſchehens eine unverfiegliche Quelle höherer 
Einwirfungen auf den Gang des Natur und Geſchichtslebens erfennt, 
fühlt fie das unmiderftehlihe Bedürfniß, aud die naturgefeglichen 
Erſcheinungen nach immer neuen und höheren Normen zu beurtbeilen.*) 

Dadurch beftätigt ſich aber nur Die bereitd vorhin gemonnene Eins 
fiht, Daß die religidfe Betrahtung bei feiner That 
jahe Die naturgejeglihe Berbadtung unbedingt aus 
ſchließt. In Beziehung auf daſſelbe Wunder, in welchem das Ges 
willen feinerfeits die unmittelbare Urfächlichfeit des göttlichen Geiftes 
freudig amerfennt, wird die Vernunft ihrerſeits irgend eine 
Berfnüpfung mit den endlihen Caufalitäten aufzufinden fich ges 
drungen fühlen, und auch bei dem wunderbarften Vorgange wird fie 
an. der Möglichkeit nicht verzweifeln, neben dem aus den endlichen 
Urlächlichkeiten in leßter Anftanz nicht mehr zu Erflärenden auch 
nod) Anknüpfspunfte für das vernünftige Denken zu finden. In 
manchen Fällen wird zwar Die jchöpferifche Einwirkung des gött— 
lichen Geiftes eine jo überwältigende gewejen fein, daß die foges 
nannten natürlichen Urfachen vor dem unmittelbaren Eindrude ganze 
lich verichwinden, fo daß die religiöje die naturgefchichtliche Bes 
trachtung in einem folchen Falle entweder geradezu verdrängt, oder 
doch jehr erſchwert. Aber völlig ausgeſchloſſen ift die letztere nir- 
gende; hiefür Liegt der Grund in der abfoluten Gleid- 
artigfeit des göttlihen Wirkens. Das naturgejeßliche Wir- 
fen Gottes erfcheint uns nicht mehr wunderbar, weil e8 naturs 
und weltgefchichtlich längſt vermittelt tft. Das wunderbare Wir- 
fen Gottes ift aber dazu beſtimmt, allmältg ebenfalls natır- 
und weltgefchichtlich zu werden. Im Wunder wie im Gejeke wirkt 
ja derſelbe Gott, dort für unfer religiöſes, bier für unjer welt. 


— — — — — 


*) Inſoweit ſagt Lange, phil. Dogmatik, 472, treffend: „Die Welt entwickelt 
fich nicht aus Naturgefegen, fondern aus Lebensprincipien, melche die Ge- 
ftalt der Natur annehmen nad) den ihnen innewohnenden Gefegen, 
welche gerade ebenſo bedingt find wie dieſe Principien felbft.“ 
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liches Bewußtfein. Das Wunder foll in feiner Erfheinung immer 
mehr als Moment der Natur und Weltgejchichte, das Naturs und 
MWeltgefeß in feinem Grunde immer mehr als abſolute göttliche 
Wirkung gewürdigt werden. Daraus ergiebt fi) aber von jelbft, 
daß, wo ein Wunder geichieht, vafjelbe niemals außerhalb aller 
Bezogenbeit zum Naturzufammenhange und der Weltorbnung fld) 
ereignen fann. Als ein Neues jet es früher Dageweſenes, als 
ein Kortfchritt für die Zukunft ein Jurücgebliebenes in der Ber: 
gangenheit voraus, Inden es in den Naturzufammenhang und 
die MWeltordnung eintritt, hebt es diefelbe eben darum aud) nicht auf, 
fondern fügt zu den bereits vorhandenen gottgewollten 
Urſächlichkeiten nur eine bisher noch nicht vorhamdene höhere 
hinzu, und weit entfernt, das Naturs umd Weltgeſetz zu vernich⸗ 
ten, erhöht und vermehrt es die Summe der in der Welt bewußt 
oder unbewußt für den Heilszweck wirkenden Kräfte und ſteigert 
daher ihre Wirkung. 

Bleibt demnach unfer Satz unerſchüttert, daß jede naturge⸗ 
ſetzliche Erſcheinung auch eine religiöſe Betrachtung zuläßt, und 
daß es mithin kein Geſchehen giebt, welches in ſeinem letzten 
Grunde nicht auf die abſolute Urſächlichkeit Gottes zurückwieſe, ſo 
iſt dagegen ebenſo wenig zu beſtreiten, daß die Vorgänge in 
Natur und Welt ſehr verfhiedenartig auf Gott bezogen find. 
Bei jedem einzelnen hängt das Maß des MWunderbaren in feiner 
Erſcheinung von der Verknüpfung deſſelben mit dem beilsgefchicht 
lichen Verlaufe ab. Iſt auch im Gewöhnlichſten was gefchieht 
immer noch irgend eine Bezogenheit auf den heilsgeſchichtlichen 
göttlichen Weltplan: jo wird dieſe jedoch Immer bedeutfamer, je 
beftimmter fi) nachweiſen läßt, daß ein Vorgang für die Förde— 
tung des Heildlebend geradezu eine unentbehrliche Bedingung, in 
dem Cyclus der göttlichen Hetlöveranftaltungen ein nicht zu ente 
behrendes Glied war. Und jo beftütigt fich immer wieder der 
Grundgedanfe unferes Lehrſatzes, daß in dem gewöhnlichſten Bor- 
gange ein darin nie ganz aufgehender Reſt von Wunderbarem, 
und in dem wunderbärften ein darin nie ganz aufgehender Reſt 
von Geſetzmäßigkeit zurücbleibe. 


unteren Kundeie $. 70. Den hiermit entwidelten Wunderbegriffe wird es nun 
ri 


georagien Borter- Freilich an mehrfachen Widerſpruche nicht fehlen. Bor Allem wird 
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ihn diejenige Richtung abweiſen, welche noch heute dem alten Wun⸗ 
derbegriffe zugethan iſt. Dieſelbe wird tadeln, daß der unſerige 
nicht ſpezifiſch genug ſei, daß er das Wunder überall, und deßhalb 
ebenſo gut nirgends finde. Allein ein ſolcher Tadel wäre unſtrei⸗ 
tig ungerecht. Wir finden dad Wunder feinesmeges in dem Sinne 
überall, daß uns Alles ohne Weiteres als ein Wunder erſchiene. 
Wenn jedoch die Welt wirklich ein unmittelbares Werk des perföns 
lichen Gottes ift, dann weiſt aud jede ihre Erſcheinungen auf 
die urſprüngliche Schöpferthat Gottes zurück; dann ift der oberfte 
Uriprung einer jeden ein Geheimniß; dann ift jede in ihrem 
abjoluten Grunde ein wirkliches Wunder. Sie tft’ das nicht für 
die Vernunft; aber fie ift c8 für dad Gewiſſen. Und daffelbe gilt 
von jedem menſchlichen Perfonleben ; ein jedes iſt im innerften Grunde 
unbegreiflich, ein wirkliches Wunder. Bon diefem allgemeinen 
Wunder haben wir num aber die befonderen unterjchteden und fei- 
nen Zweifel darüber gelaffen, daß wir dieſe für neue unmittels 
telbare göttliche Schöpferthaten halten, die, ihrem Urſprunge 
nach abſolut unbegreiflich, jedoch fofort in den Raturzufammenhang und 
den geordneten Berlauf der Welterfcheinungen aufgenommen und dep 
halb auch naturgefeglich werden. Und diefer Satz giebt wohl den 
meiſten Anftoß. Allein: wenn Chriſtus übernatürlich erzeugt ifl, 
ift-jein Leib etwa darum im Mutterfchooße weniger natürlich zubes 
reitet worden, ald der anderer Kinder, und bat er weniger natür- 
Ich mit andern Menſchen die Bedürfniffe des irdiſchen Dafeins 
getheilt? Wenn Durch göttliche unmittelbare Schöpferfraft von Ehrifto 
das Auge des Blinden geheilt wurde, hat der Sehnerv dieſes Auges: 
etwa weniger als der anderer Augen nach optiichen Gejeßen Die 
Lichtbilder abgefpiegelt? Wenn durch unmittelbare Wunderfraft wenige 
Brode außerordentlich vervielfältigt wurden, haben diefe als Speife 
den Hunger weniger naturgefeßmäßig geftillt, al$ die gewöhnlichen 
Brode? Die völlige Löfung des Wunderbegriffes von dem der Nas 
turgefeglichfeit if, wie wir bemerkte, gar nicht möglich. Ste würde 
die Realität des Wunderaftes gefährden; das Wunder 
würde dadurch thaumaturgifch, illuſoriſch. Der Eifer, welcher Got⸗ 
tes Abfolutheit in dem Wunder retten wollte, würde nur dem 
Zweifel an der Wirklichkeit des Wunders in Die Hände arbeiten, 
Und im Grunde wäre aud ein Wunder, welchem jedes Vermögen 
der Verknüpfung mit dem naturgejeglihen Weltverlaufe fehlte, eben 
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doch wieder das alte widernatürliche, deffen innerer Selbfiwt- 
derſpruch von und aufgezeigt worden ift. 

Allein noch weniger wird diejenige Richtung unferm Wunders 
begriffe ihre Zuftimmung ſchenken, welche mit ihrer Weltanſchauung 
auf den Grundlagen des Kant’fchen Rationalismus ftehen geblies 
ben ift. Kant felbft hat jeden Glauben für einen „Wahnglauben” 
erflärt, welcher etwas als geichehen glaube, was wir ald nad obs 
jeftiven&rfahrungsgefsegen gefchehen unmöglich annehmen 
könnten ). Kant hat Recht, jobald es mit den „unmöglich“ feine 
Nichtigfeit hat. Allein gerade um dieſes dreht fich der Streit. 
Das Wunder ift unmöglich, wenn die Grundvorausjegung Des 
Kant’ihen Syſtemes nothwendig ift, daß das Abfolute eine bloße 
Hppothefe, und daß es fein unmittelbar perjönliches Verhältniß des 
Menſchen zu Gott giebt. Steht Gott in Feiner perjönlichen Ges 
meinfchaft zu dem Menſchen und in feinem unmittelbaren Verhält— 


niſſe zu der Welt: jo kann er allerdings unmöglich heilsgeſchicht— 
liche ſchöpferiſche Wirfungen in der Menjchheit uud auf die Welt 


bervorbritgen**). Wir halten diefem Standpunkte einfah unjere 
Grundvorausfegung entgegen, die zum Mindeften auf wiljenjchaft- 
liche Gleichberechtigung Anſpruch machen fann, zugleid) aber noch 
das religiöfe Bedürfniß befriedigt, auf weldhes die Kant’sche nicht 
die geringfte Rüdfiht nimmt. 

In einer anderen Lage ſchon befinden wir und Schleier— 
macher gegenüber, welcher die Kant’ihe Grundvorausjeßung 
nicht mehr theilt, Jondern „ein Sein Gottes im Menfhen“ 
vorausfegt, mithin eine unmittelbare Bezogenheit Gotte8 und 
des Menſchen auf einander nicht zu beftreiten fcheint, dennoch 
aber den Begriff des Wunders in unjerm Sinne verwirft. Wenn ders 
jelbe behauptet, daß, weil dasjenige, woran fi ein Wunder bes 
gebe, mit allen endlichen Urſachen in Verbindung ftehe, jedes ab» 
jolute, d. h. wirflihe Wunder, den ganzen Naturzufammenhang 


*) Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, 4., Anm. 


*e) Bemerfendwerth ift die Gonceffion des Kantianers Tieftrunf, welder in 
feiner Cenſur des chriftl. prot. Lehrbegriffs I., 252 f. das Wunder als 
eine Durch Überfinnliche Urjachen gewirfte Naturbenebenheit bezeichnet, Deren 
logifhe Möglichkeit er als „unerfhütterlich feſtſtehend“ 
betrachtet. 
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zerflöre:*) fo tft vor Allen feineswegs die Nöthigung vorhan⸗ 
den, diefe Folgerung gelten zu laſſen. Schleiermacher gebt von 
dem Dilemma aus: entweder fchöpferiiches abfolutes Einwirken 
Gottes, oder Einwirfen der endlichen Urſachen auf die Natur: 
ein Drittes hält er für unmöglich. Diefes Dilemma fteht aber gar 
nicht im Einklange mit feiner Grundvorausfchung. Denn wenn 
e8 wirklich „ein Sein Gottes im Menſchen“ giebt: jo muß 
daſſelbe doch auch entiprechende Wirkungen anf den Men 
hen bervorbringen, und dieſe können feine anderen als abfos 
lut ſchöpferiſche fein. Schleiermader bat es alſo entweder 
nit dem „Sein Gottes im Menſchen“ nicht ernftlic, gemeint, oder 
er bat den Begriff deflelben nicht eruftlich vollzogen. Läugnet er 
aber in der That die unmittelbare Einwirkung Gottes auf die Nas 
tur: fo iſt die nächſte Folge, daß es für Diefelbe wur noch endliche 
geſetzmäßige Entwicklung giebt; giebt es aber Iediglid Natur 
entwidlung, jo ift das unvermeidliche Endergebniß, daß die Natur 
lediglich ihr cigenes Weſen aus ſich berauswirft, daß fie alſo 
abjolut oder göttlich iſt: ein Ergebniß, welchem Schleiermacher 
wohl eben fo wenig tm Wirklichkeit zugeſtimmt hätte, als er es 
als logiſche Conſequenz feiner Aufftellungen ablehnen fann. 

Es iſt eine unumftößliche Wahrheit, daß die Wirfungen der 
endlichen Urſachen in der Natur ebenfalls nur endliche fein kön— 
nen, und daß deßhalb die Zotalität Derjelben, die Welt mit ihren 
Erſcheinungen, niemald aus den Naturzufammenhange abjolut fid) 
erflären läßt; vielmehr iſt das Sein der Welt, als ein endliches 
gedacht und von feinem abjoluten Grunde abgelöft, doc immer 
nur das Sein des Werdens, oder des Nochnichtjeind. Aus eben 
dieſem Grunde müfjen mit den endlichen immer zugleid die ewis 
gen Urfächlichkeiten zufammengedadht werden, wenn die Weltbe- 
trachtung eine befriedigende fein joll und religiös iſt Diefelbe unter 
allen Umftänden nur dann, wenn fie auf die abjolute Urſäch— 
lichkeit zurüdigeht. Mit Schleiermacher Die endlichen Urfachen durch Die 
abjolnte Urjächlichkeit ausgefchloflen zu denken und vorauszujegen, 
daß das abfolute Wirken Gottes den Naturzufamnenhang zerftöre: 
das ift eigentlich Das Zugeſtändniß, daß entweder die abjolute Cau⸗ 


*) Der chriftl. Glaube, $. 47, 2. | 
Scenfel, Togmuiif T. 17 
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jalttät nicht wahrhaft abfolut, oder die endliche nicht wahrhaft end- 
(ih jei. Sp wenig das Eintreten neuer Perfönlichkeiten in die 
Welt die Vernichtung der bereits vorhandenen bedingt: ebenfomwenig 
bedingt das Auftreten abjoluter jchöpferifher Einwirfungen Gottes 
in der Welt die Bernichtung des bereit vorhandenen Naturzufanı- 
menhanges. Aehnlich wie durch neue hervorragende weltgejchicht: 
lihe Perfönlichkeiten der Gang der bisherigen Weltereignifie ver- 
ändert, neue Kräfte in Spannung verfeßt, neue Erfolge vorbereis 
tet, minder begabte Perjönlichkeiten influirt werden: ſo entitehen 
durd) das ſchöpferiſche Eimwirken Gottes auf die Heilsgeichichte, 
je mächtiger e8 eingreift, deſto bedeutendere Veränderungen in 
dem beilsgejchichtlichen Verlaufe, deſto höhere Kräfte ſetzen fid) 
in Bewegung, deſto größere Ereigniſſe im Reiche Gottes bereiten 
fid) vor, deſto entjchiedener fühlt die Gemeinjchaft ſich davon be—⸗ 
rührt und beftimmt. Nicht in der Art centripetaler und centrifu- 
galer Kräfte wirken die endlichen und die unendlichen Urſachen 
aufeinander, jondern die endlichen find die an die Nature und 
Weltſchranken gebundenen Erfcheinungen der unbedingten ewigen. 
Nicht daß das Endliche Das Unendlihe ewig flieht, fon 
dern ewig ſucht: das tft die Wahrheit des normalen Berhält- 
niſſes zwiſchen beiden. 

Schleiermachers Einwurf hiegegen, daß, wenn ein Neues als 
ein wirkſames Glied in den Naturzuſammenhang eintrete, dann in 
alle Zukunft Alles ein Anderes werde, als wenn dieſes einzelne 
Wunder nicht gefchehen wäre: hat von unferem Standpunfte aus gar 
nichts zu bedeuten. Das Wunder wird uns in feinen legten Conſe⸗ 
quenzen wieber gerade ebenjo natürlich, wie dad Natürliche in jeinen 
tiefften Grunde ein. Wunder. Da aud der Naturzuſammenhang die 
veligiöfe Betrachtung erfordert; da in letzter Inſtanz jede Naturs und 
Weltericheinung auf Gottes ewige Urſächlichkeit zurüdweist, Da Die 
Standpunkte des Gewiffens und der Vernunft fi nicht nur nicht 
ausschließen, fondern nothwendig ergänzen, indem der eine bei 
religiöfen, der andere dem intellektuellen Bedürfniffe entfpricht; da 
das, was wunderbar gefchieht, auch wieder naturgejchichtlich wird 
und fid) der Natur- und Weltordnung als ein in ihr fortwirfendes 
Glied einfügt, und, was natürlich geſchieht, in jeiner oberften Urs 
ſächlichkeit dennoch unerflärt bleibt: ſo kann von jenem Dilemma nicht 
die Nede fein. Wie man jagen fann: wenn ein Wunder nidt 
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aefchehen wäre, wäre Alles anders gejchehen, fo könnte man aud) 
jagen, wenn irgend etwas nicht gefehehen wäre, fo wäre Alles anders 
geſchehen. Schleiermächer jcheint zu überfeben, daß das Wunder, 
weil e8 aus der abſoluten Urfächlichfett Gottes unmittelbar hervorgeht, 
darum nicht auch abjolute Wirkungen hervorbrinat. Das Wunder 
iſt ja eine ſchöpferiſche Wirfung Gottes auf die Welt und in 
der Welt, mithin eine auf die Verfnüpfung mit dent bisherigen 
Naturzuſammenhange und Der beſtehenden Weltordnung angelegte 
Wirkung. Und da iſt denn in der That nicht einzufehen, wie Natur 
aufammenbang und Weltordnung dadurd) zerftört werden follen, 
daß einige Brode unmittelbar von Gott erfchaffen, anftatt durch die 
Hand des Bäckers bereitet, Daß einige Kranfe unmittelbar dur 
Gott von ihrer Krankheit befreit, anftatt Durch eine medizinifche Kurs 
art geheilt werden. 

Ebenſo wenig hält gegen den entwidelten Wunberbegrif der 
Borwurf Stid), daß das Wunder hiernad) als etwas Magiſches er— 
fcheinen müſſe. Als magisch wird eine Wirfungsart dann vorgeftellt, 
wenn durch ein jinnliches Element hervorgebracht gedacht wird, 
was in Wirklichfeit nur durch den göttlichen Geiſt hervorgebracht 
werden kann. Der entwidelte Wunderbegriff denkt fi das Wunder 
jo wenig durch finnliche Faktoren erzeugt, daß er es vielmehr ledig: 
ih durd) Einwirkung der göttlichen Schöpferthätigfeit auf Die 
Sinnenwelt entftehen läßt. Die Bemerkung Schleiermachers: auf 
welchem Punkte man auch die göttliche Wirkfamfeit zu etwas Eins 
zelnem eintreten laſſen wolle, immer zeige fi eine Menge von 
Möglichkeiten, wie daſſelbe Durch natürliche Urſachen, wenn fie zeitig 
darauf eingerichtet worden wären, hätte bewirkt werden fönnen: ruft 
die entgegengejeßte hervor, wie wir uns auch die natürlichen Urs 
ſachen nad) einer Menge von Möglichkeiten auf einander wirfend denken 
mögen, immer zeige fich, daB, wo es fih um Begründung des Heild- 
lebens handle, weder deſſen Anfang, noch deſſen Fortgang und Voll- 
endung, aus jenen genügend fid) erflären faffe, immer nöthige das 
Gewiſſen über die Schranfe des endlichen Natutzufammenhanges wier 
der hinaus zu der oberften Urſächlichkeit, zu der abjoluten Perſön— 
lichkeit .jelbft, mit welcher jeder religiöſe Menſch in unmittelbarer 
Hetlögemeinichaft ſteht. Deßhalb beftreiten wir gegen Schleiermacdher 
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nicht, Daß ung das Abſolute als ſolches in feinen Falle erkeunbar 
ift. Wir wiffen wohl, daß die Dogmatik nicht die Darftellung der 
Wahrheit der Naturgefchichte Gottes, fondern der Heil sgeſchichte 
Des Menſchen in Beziehung auf Gott zu ihrer Aufgabe hat. Und 
wenn wir Schleiermachern, im vollen Einflange mit unferer obigen 
Ausführung, entſchieden darin beiftiinmen, Daß auch Das Wunderbarfte, 
was gefchehe, eine Aufgabe für die willenfchaftliche Forſchung bleibe, 
jo verfteht fi auf unferem Standpunkte zugleich von jelbft, Daß nur Ä 
das Geschehen, d. h. was thatjächlich erjcheint, nicht aber der ab}os 

- Inte Grund des Gefcheheng Gegenftand unferer Erforfchung ‚werden 
fan, daß wir mithin abjolute Grenzen für die menfchliche For- 
ſcherthätigkeit annehmen, an welchen Die religidje Thätigkeit ergänzend 
eintritt, Daß wir der Meinung find: Das Willen nehme immer vorher 
ein Ende, ehe es zum abſoluten Wiffen fomme, und nur der Glaube 
helfe dann weiter fort, Darum ftellen wir dem Hauptſatze Schleier⸗ 
machers: daß aus dem Intereſſe der Frömmigkeit nie 
ein Bedürfniß entſtehen könne, eine Thatſache ſo aufzufaſſen, daß ihr 
Bedingtſein Durch den Naturzuſammenhang durch ihre Abhängig- 
fett von Gott Ichlehthin aufgehoben werde, nunmehr den andern 
entgegen: daß aus Dem Intereſſe der Frömmigkeit, d. h. 
der Gewiſſensthätigkeit, ſtets das Bedürfniß entſtehen 
müſſe, alle Thatſachen, insbeſondere aber die heilsgeſchichtlich 
entſcheidungsvollen, ſo aufzufaſſen, daß ihr Bedingtſein durch den 
Naturzuſammenhang nicht genüge und nicht befriedige; daß erſt 
der Glaube an ihr abſolutes Bedingtſein Durch die göttliche Urs 
ſächlichkeit den Intereſſen des Gewiflens wahrhaft entfpreche. Ohne 
biefen Glauben wäre das Heil nur ein Werk der Natur, und das 
Heilöleben ein Naturprozeß unftatt einer göttlichen Offenbarungs— 
wirkung. 
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nn Bun 8. 71. Die neuere gläubige Theologie hat beachtenswerthe 
le Anſtrengungen gemacht, ihren Wunderbegriff ebenfofehr gegen die 
Widerſprüche der älteren Dogmatik, als gegen die Einreden der 
rationaliftiichen und pantheiftifchen Vorftelungsart ficher zu ftellen. 
Ob ihr Dies durchweg gelungen ſei, tft freilich eine andere Frage. 
Indem fie den Begriff des miraculum der älteren Dogmatik fallen 
ließ, hat fie zufehends fi) der Gefahr ausgefeßt, das Wunder in 
cin bloßes mirabile zu verwandeln und Dafjelbe als das Difjeitig- 
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endliche Erzeugniß einer höheren, unferem Erkenutnißvermö gen 
nicht mehr zugänglichen, Naturs und Weltordnung auf 
zufaſſen, welche in ſich jelbft gerade chenfo gefegmäßig als Die 
niedrigere befannte ſei.) Gegen eine ſolche Auffaſſung bat ſchon 
Tieftrunk Icharffinnig erinnert, Daß die Wunder in diefem Kalle 
feine eigentlichen und ächten Wunderafte, fondern nur noch außer 
ordentliche Begebenheiten mwären.”*) Namientlich wird dabei über: 
ſehen — mas gerade die Hauptfache iſt — Daß der Wunderbegriff: ein 
religiöfer, das Wunder eine Offenbarungstbatfache ift, nnd 
daß das religiöſe Bedürfniß und geradezu nöthigt, in Demfelben 


.*) 


Etwas ſchwankend drückt fih Sad (Apologetif II. 6, 6) aus: „Wunder 
meifen zwar ſinnlich bin auf Die übernatürliche Duelle alle& Yebens, nam- 
lich auf Gott ſelbſt; indeflen find fie ſelbſt ſchwerlich (2) etwas Uber: 
natürliches zu nennen.“ Beſonders Martenfen und Lange haben den 
Gedanken an eine höhere Naturorbnung des Wunder? geiftreid und leben— 
Dig ausgeführt. Martenjen, hriftl. Dogmatik, 8. 17: „Die Entfcheidung 
der Frage beruht Darauf, wie man fi) dag Syſtem von Gejegen und 


Kräften denkt, welches wir Natur nennen — ob man ed denkt al? ein 


in ſich ſelbſt ewiges und abgefchloffenes Syſtem, oder als ein Syſtem, 
welches fih in fortgefegter telenlogifher Entwicklung befindet, 
eine fortaejfegte Schöpfung (Entwicklung und Schöpfung ſcheinen ſich zu 
wiberjprechen), in welchem legteren Falle neue Potenzen und neue Kräfte 
müſſen gedacht werden fünnen, deren Eintreten zwar vorbereitet und vor: 
gebildet ift Durch Die vurgehenden Schöpfunggitufen, aber nicht ron ihnen 
abgeleitet werden fann“. Lange, phil. Dogimatif, 472: „Das rel. Wunder 
bildet in dieſer Geftaft nur vie höchſte und Ichte Art und Geftalt einer 
ganzen Gattung von Erſcheinungen des Lebens, welche keinesweges im 
Miderjpruche ſtehen mit Den Gejegen der Natur, ſondern vielmehr ein 
großes Naturgefeß derjelben, nämlich das Gefeg Der periodijchen 
und auffteigenden Entwicklung der Welt”. (Aifo auch für Wunder: Entwid: 
fung‘). Auch Ebrard erklärt das Wunder (riftl. Dogm., 1, 396) ale 


den Eintriıt der verflärten Naturordnung in die in Folge der Sünde ge: 


) 


ftörte Naturordnung. Man vgl. noch Nigich (dir. Lehre, $. 34, Stud. 
und Kritifen, 1843, 1): Die Wunder der Offenbarung feien wenen ihrer 
teleologiſchen Vollkommenheit etwas mahrhaft Gejegmäßiged und müſſen, 
vermöge des zwiſchen dem Geiſte und der Natur beſtehenden Bandes, als 
das in ſeiner Art Natürliche angeſehen werden. 


Cenſur u. ſ. w., ]J, 254: „Bei einem ächten Wunder muß eviden.t fein. 
a) Daß es durch feine finnlich- natürliche Kauſalität als Erfcheinung durch 
Erſcheinung gewirkt jet, b) daß es folglich durch Die finnlihe Natur 
durchaus nicht möglich gewejen fei.“ 
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eine urſprüngliche, göttliche, ſchöpferiſche Wirkung, und alſo etwas 
ganz Anderes als eine höhere diſſeitige Weltordnung oder Naturs 
entwiclung zu erkennen. Das Wunder bat einen abſoluten 
Gharafter, und diefen irgendwie bejchränfen , heißt den Wunderbes 
griff zerftören. Daß wir es auch nach jeiner Naturjeite zu be 
greifen fuchen, ift allerdings ganz in der Ordnung, da ja neben 
dem religiöfen auch Das Bernunft-Bedürfniß jeine Berechtigung hat; 
nur ift Das, was wir begreifen, nicht mehr das Wunder jelbft, 
fondern feine der Naturichranfe adaquat gewordene finnlihe Er- 
Icheinung. Das Wunder jelbft daher iſt, wie unfer Lehrſatz 
ausfagt, ein feinem Weſen nah ımmer abſolut Unbegreif— 
liches.“ Durch das apodifttiic geftellte Dilemma, welches D. F. 
Strauß uns wie eine Biftole auf die Bruft feßt: „So ſaget denn 
rund und nett: tft euch die Wunderfraft etwas Uebernatürliches 
— dann feid ihr noch im alten Wunderbegriffe — oder iſt es euch 
Ernft damit, fie als Naturgabe zu begreifen — dann wird fie ſich 
auch wie alle Naturgaben zum fittlichen Werthe des Menjchen zu: 
fällig verhalten“ *): Laffen wir uns um jo weniger einſchüchtern, ale 
*) Die neuere Metaphufif fcheint ſelbſt von Kant'ſchem Standpunfte aus in 
ihren tüchtigften Vertretern immer mehr zu der Einficht zu gelangen, Daß 
e8 ein ſolches abſolut Unbegreifliche® erfahrungsgemäß aud) giebt, 
und daß dafjelbe mithin nicht eine bloße Fiction der Theologen it. So 
jagt Ritter, Syſtem der Logik u. d. Metaphyfit I, 295: „Wir können 
nun aber nicht zögern anzuerfennen, daß überali, wohin wir auch unjer 
Denfen wenden mögen, dad Werden der Dinge einen Zuſammenhang der 
Urſachen und der Wirkungen ung erblicken läßt und daß diefer Zuſammen— 
bang jeinen Grund in einem nothwendigen Bande habe, welches über 
alle Gegenjtände unjeres Denkens fich eritredt .. . Dieſes nothwendige 
Band iſt das Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem 
Dinge ift es wirkſam, weil es ibm nicht geitattet, in feinem Daſein 
und Leben von den übrigen Dingen ſich abzufondern; über ein jedes 
Ding hinaus erjtrecdt es jeine Macht, weil es alle Dinge. an 
jedes Ding heranzieht”. Wenn Weiße (pbil. Dogmatif I, 100) bemerkt: 
daß die Anerfennung eines einzigen Wunders, deſſen Möglichkeit von den 
allgemein als gültig erfannten Gejegen der natürlichen und pſycholo— 
giſchen Erfahrungen ausgefchloffen jei, die Möglichkeit aller religiöfen Er: 
fahrung in Frage ftellen würde: fo erfennt man won unferem Standpunft 
aus leicht, mie ſchief dieſer Sag ift, da die religiöfe Erfahrung mit 
der naturgejeglichen Beobachtung gar nicht? zu thun hat, und ein ſehr 
guter Naturforfcher ein durchaus irreligiäfer Menjch , ein fehr religiöfer 
Menſch aber ein durchaus fchlechter Naturforfcher fein Kann. 
") Die hr. Glaubenslehre 1, 253. 
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ihm bereits von Nitzſſch aufs Gründlichſte nachgewiejen worden 
ift, Daß er Die hier in Frage fonımenden Bunfte gar nicht ftudirt hat. *) 
Das Wunder ift uns ein Uebernatürliches, aber nicht im 
- Sinne der alten Dogmatif; denn es ift uns fein Widernatür- 
liches. Daffelbe in feinem möglichen oder wirklichen Zufammenhange 
mit dem Natürlichen zu begreifen, überlafjen wir der Naturforichung, 
von welcher wir nicht mehr verlangen, als daß fie niht vorurs 
theilend ohne Weiteres die Möglichkeit des Wunders läugne, 
von welcher wir nur jo viel erwarten, daß fie auch bier, wie fonft 
überall, zuerft prüfe, bevor fie ihr Urtbeil fälle. Auf das Dilemma 
aber, welches tn den Wundern entweder magische ZJauberfräfte, 
oder Sittlih zufällige Naturgaben erblidt, bemerken wir, 
daß, inſofern jede Neußerung der Wunderfraft tu einem menſch⸗ 
tichen Berjonleben eine vorangegangene Ichöpfertiche Einwirkung des 
göttlichen Geiftes auf dafjelbe vorausfegt, diefelbe schon an und für 
fi) niemals etwas fittlih Zufälliges fein fan, Jondern immer 
das Symptom einer vorzüglidhen religiöſen und ſitt— 
lihen Tüchtigfeit fein muß, ohne welche eine jo wirffame 
Gemeinſchaft mit Gott gar nicht möglich wäre, 


F. 72. Zum Schluffe werfen wir nod einen Blid auf das 
. Berhältniß des Wunders zur Offenbarung. Die Offenbarung tft 
an Sich fein Wunder im ſpecifiſchen Sinne des Wortes, da fie 
als ſolche eine Einwirkung des göttlichen auf den menſchlichen Geift, 
und nicht auf Natur oder Welt iſt. **) Dagegen tft, wie unfer Lehrfag 
zum Schluffe jagt, jeded Wunder eine Wirkung der Offen: 
barung. In Beziehung auf Diejenigen Wunder, welche ſich auf Das 
PBerfonleben beziehen, iſt der Nachweis dieſes Satzes ohne alle 
Schwierigkeit. Alle ächten Wunderthäter, von denen Die Heils— 
geſchichte erzählt, find zugleih auch Offenbarungsträger gewejen. 
Denn indem Gott ihrem Geiftesleben aus der Schöpferfülle 
ſeines Geiftes neue Heilsfräfte mitgetheilt but, jo hat durch Diele 
Sättigung mit GottessGedanfen und Kräften ihr Geiſt ein ſolches 


») Nitzſch, Stud. und Kritik, 1843, 37. 


) Daher faßt Weiße (phil. Dogmatik, I, 96) den Wunderbegriff zu weit 
„als göttliche Offenbarungsthat im menſchlichen Gefchleht." 


Das Berbältniß 
des Wunders 
zur Offenbarung. 
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Uebergewicht über den finnlihen Organismus, das Ewige. in 
ihnen eine folche Supertorität über die materielle Naturbeſtimmt⸗ 
beit erlangt, daß fie den Widerſtand, welchen die Natur feit der 
Grundthatſache der Hetlöftörung in Der Regel der menjchlichen 
Geifteseinwirkung entgegenftellt, mit einer aus dem gewöhnlichen 
Naturzufammenbange nicht mehr zu erflärenden Kraft und Virtuo⸗ 
fität brachen und auf eine erflaunliche Weiſe die Herrſchaft ihres 
Geiſtes, ald eines gottgefräftigten, über die Natur beurkfundeten. *) 

Mehr Schwierigkeit macht ed Schon, die unmittelbar auf Natur 
und Welt uusgehenden wunderbaren Wirkungen des göttlichen 
Geiſtes als Offenbarungswirfungen aufzufaffen. Sie find dies 
jedoch ebenfalls, und zwar in folgendem Sinne. Wenn Gott einer 
religids hervorragenden Perjönlichkeit in der Abficht ſich ſelbſt offen: 
bart, damit diejelbe ein Offenbarungsträger für die Menjchheit 
werde, jo iſt die Verbreitung des genffenbarten Heilsinhaltes in 
der Menjchheit nur unter der Bedingung gefichert, Daß in Derjels 
ben die entiprechende religiöſe Empfänglichfeit der DOffenbarungss 
mittheilung entgegenfomme. Dieſe wird in der Regel durdy den 
überwiegenden Einfluß des Weltbewußtjeins und der Naturmächte 
auf den menjchlichen Geift gehindert. Wo Die Liebe zur Welt vor» 
berricht, da wird nothwendig die Liebe zu Gott. unterdrüdt. Hier 
iſt es nun zur Unterftüßung der göttlichen Selpftoffenbarung uns 
umgänglich nöthig, daß der präponderirende Einfluß der 
Natur gebrochen werde. Ereignen ſich nämlich außerordentliche 
Welterjchütterungen, epochemachende Kataftrophen,“ in welchen Die 
Wandelbarfeit und Unfelbftftändigfeit der Weltdinge mit ergreifens 
der Anſchaulichkeit dem Gewiſſen fih aufnöthigt: jo wird in dems 


) Als ſolche Zeichen oder Symptome ver Herrichaft Dee (göttlichen) Geiſtes 
über Natur und Welt bejchreibt auch die Schrift Die Wunder mit ben. 


Ausdrüden: Win ostentum, n9n prodigium, NO mirandum, 
nx2 nove creatum, NS 5) insolitum, 2% duvanız, 


moin magnum, Im N. T. gewöhnlich 40y0 und durausıg. Ueber die Authen: 
teität einer Wundererzählung fann niemal& von vorn herein, fondern nur in 
Folge vorangegangener forgfältiger Unterfuchung ihres religiöfen Inhaltes 
und ihrer gejchichtlichen, d. b. thatſächlichen, Glaubwürdigkeit entſchieden 
werben, wofür die biblifche Kritif und Hermeneutif die Prineipien aufzu⸗ 

ſtellen hat. 
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jelben Grade, in welchem die Hingabe des Geiftes an die Welt 
dadurch vermindert wird, die Bezogenheit defjelben auf Gott, d. h. 
die Empfänglichfeit für die göttlichen Offenbarungsthatfachen, das 
durch verftärft werden. Daher find ſolche unmittelbare Einwir⸗ 
ungen Gotted auf Natur und Welt, in welchen der menschliche 
Geiſt ſtets aufs Nene wieder zur Erfenntniß feiner unbedingten Ab- 
hängigfeit von Gott geführt wird, die nothwendigen Gorrelata zu 
Gottes unmittelbaren Ginwirfungen auf die Menſchheit felbft, und 
geroiffermaßen die unerläßliche Bedingung, unter welder allein der 
göttlichen Heilsmittheilung eine geeignete Aufnahnte unter den Mens 
ſchen gefichert if. Damit ift denn auch nachgewieſen, daß die uns” 
mittelbar auf Natur und Welt ausgehenden Wunderwirkungen des 
göttlichen Geiftes, als von Gott zur Unterftüßung der Offenbarung‘ 
beigegebene begleitende Umftände, mittelbare Wirkungen 
feiner offenbarenden Thätigfett überhaupt find. 

Die Offenbarung nun aber, in der Zotalität ihrer Wirkungen, for 
fern fie in der Natur und Welt erfcheint, und für den Menfchen eine 
neue Stellung zum Naturzuſammenhange und zur Weltordnung bes 
gründet, jofern insbeſondere die Berberrlichung Gottes in der Natur 
und der Welt ihr höchſtes Object und ihr letztes Ziel if, ift unftreitig 
das Wunder aller Wunder Daß aud) die in der Finfterniß der 
Materialttät befangene Natur, aud die fleten Wandlungen und 
ruheloſem Wechſel ihrer Geftalten unterworfene Welt, ein Organ 
der ewigen göttlichen Heildzwede, daß Natur und Welt, obwohl 
vergänglich in ſich ſelbſt und nicht wirklich durch ſich felbft, doch 
unvergänglic im und wirklih durch Gott werden fol und zum 
Theil ſchon geworden tft — dieſer fortjchreitende Sieg Des götts 
lichen Geiftes über Alles, was noch nicht dieſem Geifte gemäß ift: 
das ift und bleibt das Wunder der Bunder. 

Zufaß: Die herkömmliche Unterfcheidung der Wunder 
in miracula naturae, die zugleidy potentiae find, und miracula 
gratiae, zu denen nod) die miracula praescientiae als Unter 
abteilung gezählt wurden, entbehrt von unjerem Standpunkte aus 
einer wirklichen Begründung. Ein jedes Wunder tft unferen 
Ansführungen gemäß ein miraculum naturae, weil es als ſolches 
in die finnliche Erſcheinung treten muß, aber aud) ein miraculum 
gratiae, weil es an und für ſich eine heilsgejchichtliche Beziehung 
bat, und endlich ein miraculum potentiac, weil es ſich nur aus der 
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unbedingten Urſächlichkeit Gottes erklären läßt. Die von unſerem 
Standpunkte aus allein zuläſſige Unterſcheidung iſt die: in Wunder, 
welche auf ein menſchliches Perſonleben und von einem ſolchen aus⸗ 
gehen, und in ſolche, die unmittelbar an Natur und Welt ſich ereignen. 
Dagegen können wir allerdings die Wunderacte des menſchlichen 
Perſonlebens nach den beiden Organen des menſchlichen Geiſtes, 
welche fich auf Natur und Welt beziehen, in Wunder des Wiſſens 
und des Wollens eintheilen, und zu der erſteren Art würden die 
miracula praescientiae, oder des Vorherwiſſens der heilsgeſchicht⸗ 
lichen Zukunft, gehören, während man die übrigen als miracula 
potentiae bezeichnen könnte; obwohl die potentia ſich nicht ohne 
prakéscientia denken läßt, und die praescientia au ſich auch eine po- 
tentia ft. Dur das Wunder Des Wiſſens wird in Kolge der gött: 
lichen offenbarenden Selbftmittheilung eine aus der endlichen Urſäch— 
Tichfett nicht mehr zu erflärende Erfenntuiß des Hetls, Durch 

das Wunder des Mollens eine aus den Naturzuſammenhange uns 
möglich zu jchöpfende Kraft zur Einpfla nzung des Heils in 
die Welt gewonnen. 


Sechszehntes Lehrſtück. 


Die Inſpiration. 


*Baumgarten, de diserimine revelationis et inspirationis. — Töll— 
ner, die göttliche Eingebung der heil. Schrift, 1772. — *Herder, 
Briefe, das Studium der Theologie betreffend. — Drey, Grund— 
ſätze zu einer genaueren Beſtimmung des Begriffs der Inſpiration, 
theol. Quartalſchrift 1820 und 1821. — Elwert, über die Lehre 
von der Inſpiration in Beziehung auf das Neue Teſtament (Klai— 
ber, Studien der evang. Geiſtlichkeit Württembergs III, 2, 1831). — 

*Hupfeld, Begriff und Methode ver bisherigen Einleitung, 1844. 
— *Tholuf, die Infpirationslehre (deutſche Zeitjchrift für chriftlicye 
Wiſſenſchaft und chriftliches Leben, 1850, Art. 1 und 2). 


Eine der folgereichiten wunderbaren Wirkungen der 
Offenbarung ijt die Injpiration, Sie it diejenige in Folge 





Die Inſpiration. i 267 


unmittelbarer voffenbarender göttlicher Geijtesthätigfeit her: 
vorgebrachte individuelle Gewiſſenserregung, vermöge welcher 
der von ihr Ergriffene die ihm zu Theil gewordene Offen: 
barung auch Andern mitzutheilen .fich bewogen fühlt, und 
durch welche die heildgejchichtliche Wahrheit der mitgetheil- 
. ten Offenbarungdfunde wefentlih verbürgt it. Durch Die 
Inspiration wird jedoch die perjönliche freie Vernunft: und 
Millensthätigleit nicht aufgehoben, ſondern umgekehrt religiös 
und fittlich gehoben, und jo wenig in jedem Inſpirirten 
ein Zuſtand unbedingter Unfehlbarfeit bewirkt, daß vielmehr 
verjchiedene Grade höherer oder geringerer Inſpirirtheit 
vorkommen. Die damit eingeräumte theilweife Unvollkom— 
menheit der Inſpirationswirkung it der allmäligen heilöge- 
ihichtlihen Entwicklung der Menfchheit jelbft, welche erſt 
am Ziele der Heilsvollendung in den. Vollbefig der heils- 
gejchichtlichen Wahrheit eintreten ſoll, entjprechend. 


$. 73. Unter denjenigen wunderbaren Wirkungen, melde von zu — 
der offenbarenden Thätigkeit Gottes ausgegangen find, iſt die „Ins  Tenmatit 
\ptration” eine Der folgereichften. Al unmittelbare göttliche 
GSelbftnittheilung an religiös und fittlich vorzüglich empfängliche, 
Perjönlichfeiten bewegt die Offenbarung. fih nocd in dem engen 
Kreife innerliher individueller ;geiftiger Vorgänge. Da 
fie num aber beftimmt war, ein Gemeingut der Menfchheit zu wers 
den umd den nährenden Strom der heildgefchichtlichen Entwicklung 
zu bilden, jo war unerläßlich, Daß die Kunde von ihr auch in mög— 
lichſt verbürgter Weile unter Die Menfchheit getragen werde. Die 
nächften und nothwendigen Organe für die Mittheilung der Offen 
barungskunde waren nun unſtreitig die Trager Der Offenbarung 
ſelbſt. Was Gott Diejelben unmittelbar von jeinem Hetlsleben 
hatte ſchmecken und erfahren laffen, das konnten wur ſie jelbit, 
fie aber audy in zuverläffigfter Weiſe, Anderen wieder kundthun. 
Sie hatten den Beruf, als getreue Spiegel das göttliche Geiſtes— 
leben in der Menſchheit abzuſpiegeln. Was zum erftenmale als 
ein urfprünglich Neues in ihrem Innern anfgegangen war, das 
mußte nun durch ihre Vermittlung, wo möglich, in das Geiftesleben 


' ° ” — 
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der ganzen Menjchheit binübergeleitet und ein Allen Bekanntes 
werden. 

Um nun aber die Träger der Offenbarung zu ſolchen ange— 
meſſenen, d. h. fiheren und zuverläffigen, Organen der Dffenba- 
rungsfunde zu machen, dazu bedurfte es nicht außerdem noch 
befonderer Beranftaltungen, nicht gleichſam noch einer weiteren 
außerordentlihen Manipulation von Seite Gottes. Die Einwir⸗ 


fung der offenbarenden göttlichen Thätigkeit iſt nur möglich auf 


ungewöhnlich angeregte Gewiffen, und ſie ſelbſt bat es 
wieder in fih, die Gewiſſensthätigkeit außerordentlich zu fteigern. 
Eine außerordentlich erhöhte Gewiſſensthätigkeit trägt aber in fi 
jelbft die Bürgfchaft, daß nun auch die Operationen der Ber: 
nunft und des Willens vermittelft ihrer mehr ald gewöhnlich wer- 
den gereinigt werden. Deßhalb konnte für die Glaubwürdigfeit 
der Dffenbarungsfunde gar nicht beffer geforgt werden als das 
durch, daß die auserwählten Träger der Offenbarung zugleich auch 
die erften Verkünder deſſen werden mußten, was fie vom göttlis 
hen Leben zum Hetle der Menfchheit in fid) erlebt hatten. Im 
ihrer Berfündigung haben fie aus eigener Bewegung dem Impulſe 
des Geiftes gefolgt, der fich an ihnen ale der Geift offenbarender 
Selbmittheilungen Gottes erwiefen hatte. 

Das tft nun freilich nicht der Begriff, welchen die ältere Dogs 
matif von der Inspiration aufgeftellt hat: wie es denn überhaupt 
in dem Syſtem der Dogmatif feinen Lehrpunft mehr giebt, in 
Beziehung auf welchen jo große Verwirrung angerichtet und durd) 
deſſen falfche Behandlung der Proteftantisnus jo ſehr in feinem 
Zchensmittelpunfte bedroht worden ift. 

Die älteren Kirchenlehrer folgten noch einem richtigen Takte, 
wenn fie den Begriff der Infpiration mit demjenigen der Offen 
barung meift in eine genauere Verbindung bradıten”). Unter Ins 


*) Der Inſpirationsbegriff findet ſich ſchon bei Profanfchriftitelleen: Cicero 
de natura deorum II, 66: Nemo vir magnus sine aliquo afflatu 
divino unquam fuit. (gl. ned) Diodorus Siculus, 16, 26). Deutlich 
findet er fih im A. T. Jeſ. 61,1. 29 DIR MIN Im NT. find 
die Stellen 2 Tim. 3, 16.: Dada ypvapn Heumvsvoros; 2 Petr. 
1, 21.: Yo mveruaros ayiov peoouevor Elaindav ao Heor avdow- 
wor, biblifche Anlehnungspunfte. Unter den Vätern hat Juſtinus M. den 
Begriff zuerſt jchärfer entwickelt cohort. ad gentiles, 8: Oure yap pda 
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ipiration verftanden fie im Allgemeinen eme wunderbare Einmwir- 
fung Gottes auf ein Subjekt, vermöge welcher jenes in den Stand 
gejegt wurde, die Subſtanz der ihm zu Theil gewordenen göttlis 
hen Offenbarung in jo abſolut congruenter erfenntnißmäßiger Form 
zu reproduciren, daß der unmittelbar von Gott Dargebotene 
Offenbarungs inhalt und die duch Vermittlung der erfennenden 
Thätigfeit in dem Subjefte erzeugte Offenbarungsfunde fid unbe⸗ 
dingt deckten und die legtere in jeder Hinficht ein vollftändiges 
Abbild der erfteren, und daher auch ebenſo vollfommen uls 
die erftere war. Wie nun aber aus der im der Anmerfung anger 
führten Stelle 3. Gerhards erhellt, fo war der Begriff der Sus 
Ipiration Ichon zu feiner Zeit in der Art aus feiner urjprünglichen 
Berbindung mit dem Offenbarungsbegriffe herausgerüdt und aufs 
Bedenklichfte ifolirt worden, daß nicht mehr blos von den Trägern 
der Offenbarung als folhen, jondern von einem jeden Ber 
faffer eines biblifchen Buches ausgeſagt wurde: er babe ala 
ein infpirirter gefchrieben, felbft für den Fall, wenn derfelbe nie 
von ferne in Die Lage gefommen war, etwas von Gott geoffen- 
bart zu erhalten, auch dann, wenn er als ein bloßer Sammler 
oder Bearbeiter, ohne individuelle Eigenthümlichkeit, ohne geiftige 
Selbſtſtändigkeit, ohne religiöje Kraft und ohne fittliche Begeifte- 
rung gearbeitet hatte.) Auf diefen Wege wurd die Inſpiration in 


ovre wrdowrirı dvvoia ovrw ueyala xal Peia yıdausır avdpwmors 
dıvarov, ulla % arwder dmi Tovs aypiovs avdgas Tyvıadra varel- 
JHovoy Öwpei, oig ov — &ötnde regıns ovds Tod ddrındg Te xai 
yıkovelsuns eizsiv, alla xadagov Savrovg rt Tov dHelov mreuuaros 
zagadyelv dvepyeig, va auro To Welor E& roarod xarıov zAjurgor, 
wörep oeyaryp —R trag n Ävgas rois Stnaioıs avöpdsı xpuuevor , 
 tyv rev Fsiov nuiv nal ovgaı iov anonaAvın pradın. Aıa Tod rorohvv Doro 
35 dvoc Sröuarog ai was yAarens ...... zepl narıwv @V Avaynaiov {I yiv 
dorıv eidhraı anolovdwns nal Svupuvus aAlndoıs edidazav 7 NuU@s, nal Tavra 
dv dtapögoıs Toroıs Te nal Xpovos mv deiav zuiv dıdadnaliav 
rapsdymnores. Der Ausdruck inspiratio ftanımt aus der Heberjegung von 
2 Tim. 2, 16. durch vie Vulgata. Ueber das Geſchichtliche iſt noch zu ver: 
gleichen deutſche Zeitjchrift a. a. DO., 127 f. 


*) Tie früheren Beitimmungen, 3. B. in dem Compendium von Hutter, 
find noch einfach: Est verbum Dei impulsu Spiritus 8. a prophetis et 
apostolis literarum monumentis consignatum. %. Gerhard (loc.th. II, 
17) jagt bereitö: Deus est summus Scripturae auctor. Scriptura nihil 
aliud est quam divina revelatio in sacras litteras redacta. Wach II, 


— 
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einen abftraften Wunderaft verwandelt, welcher aus allen lebens 
digen Zuſammenhange mit der göttlichen Offenbarungsthätigfeit 
beraudtrat und als etwas ganz Apartes, in der That wie 
wirklihe Magie fih ausnahm. Je jchwieriger es nun aber unter 
dieſen Umftänden ward, die Geiftesbejchaffenheit eines Infpirirten 
als das Produkt einer lebendig und geſchichtlich göttlich normirten 
Perſönlichkeit vorftellbar zu machen, deſto weniger Bedenken 
trugen die Dogmatifer, ihre mit allen Wurzeln aus dem Boden Der 
Wirklichkeit berausgehobene Vorftellung mit den darin liegenden 
Gonfequenzen auszumalen. Wenn die Snfpiration die Wirkung eines 
göttlichen Offenbarungsuaftes ift, jo verfteht es ſich von ſelbſt, 
daß der durd) fie vermittelte Offenbarungsinhalt nur auf Offen ba— 
vungsgemäßes und nicht auf alles Mögliche, auf das Hetl und 
nicht 3. B. auf natur und weltgefchichtliche Gegenftände, Namen 
und Zahlen, Orthograpbie und Paläograpbie u. |. w., fid 
erſtrecken kann. Sie ift dann ihrem Wefen nach ein fo ausschließlich 
veligiöfer Begriff, daß derfelbe jede Anwendung auf ein anßerreligid« 
ſes Gebiet der Natur der Sache nad) verbietet. Allein, nachdem 
die Begriffe Inspiration und Offenbarung einnal von einander ge- 
löft waren, nachdem Inſpirirte möglich waren ohne Offenbarung 
und Offenbarungsträger ohne Inſpiration, jo binderte die älteren 
Dogmatifer nichts mehr, die Wirfungen der Inſpiration auf alle 
möglichen Gegenftände, über welche die biblifchen Schriftfteller ge: 
jchrieben Hatten, auszudehnen, und nicht nur die Sachen, fondern 
auch Die Worte, die Buchitaben, jelbft die hebräifchen Vocalzeichen, 
als Objekte zu betrachten, welche den Schreibenden durch einen abſo— 
luten göttlichen Wunderaft nad) vorangegangener ebenſo wunderbas 
ver Befeitigung ihrer individuellen Freiheit, Selbftftändigfeit und 
jündlichen Schwachhett ohne ihr Zuthun in die Feder eingeflößt wors 
den waren”). 


23 waren die bibliihen Schriftſteller in seriptione — dei organa, nad) II, 
26: Causae instrumentales Scripturae S. fuerunt sancti dei homines, 
quos propterea merito Dei amanuenses, Christi manus et Spi- 
ritus 8. tabelliones sive notarios vocamus, cum nec locuti 
sint, nec scripserint humana, sive propria voluntate, sed ut 
Dei homines, h. e. ut Dei servi et -peculiaria Spiritus S. organe. 


*) Bergl. Calov, systema, I, 556: Soriptores 8. fuerunt tantum ca- 
la mus, manus vel amanuenses Spiritus S., quare omnia quae 
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Welche dogmatiſchen VBoransfeßungen waren doch nöthig, um 
einen ſolchen Inſpiratiousbegriff bervorzubringen ! Weld ein Re 
ligionsbegriff, um diejenigen Perfönfichkeiten, weldye Gott zu bewuß— 


scripsere ipsis suggesta ac inspirata esse oportet, neque ex ali- 
orum revelatione aut memoria velnotitia scripsere illa, 
eine Behauptung, welche mit der Thatſächlichkeit in grellen Widerſpruche 
ſteht, Da die bibliſchen Echriftiteller bäufig felbit Die Quellen angeben, 
aus welcden fie gejchöpft haben. Garpzov, theol. revel. dogm. I, &1 
hebt beſonders hervor, daß Deus cogitationes immediate pro- 
ducebat. Daher Galov a. a. O. 1, 551: Nulluserror vel in le- 

” viusculis, nullus memoriae lapsus, nedum mendacium ullunı 
locum habere potest in universa Scriptura. In derfelben Weiſe Quenſtedt 
systema 1, 67: Omnes et singulae res, quae in S. Scriptura conti- 
nentur, sive illae fuerunt 8. Scriptoribus naturaliter prorsus incog- 
nitae, sive naturaliter quidem cognoscibiles, actu tamen incognitae, 
sive denique non tantum naturaliter cognoscibiles, sed etiam actu 
ipso notae vel aliunde per experientiam et sensuum ministerium, non 
solum per -assistentiam et directionem divinam infalli- 
bilem litteris consignatae sunt, sed singulari Spiritus 8. suggestioni, 
inspirationi et dietamini acceptae ferendae sunt. Omnia enim quae 
scribenda erant, a Spiritu S. sacris scriptoribus in actu isto inscri- 
bendi suggesta et intellectui eorum quasi in calamum dic- 
tata sunt, ut his et non aliis circumstantiis, hoc et non alio ınodo 
aut ordine scriberentur. Auch bei Hollaz liegt man nod) examen, 85: 
Omnia et singula verba, quae in sacro codice leguntur, a Spiritu 8. 
prophetis et apostolis inspirata et in calamum dictata sunt. Die 
freiere Anficht eined Grasmus, Beza u. ſ. w. wird 87 befämpft. Ueber 
ähnliche veformirte Urtheile vgl. A. Schweizer, ref. Glaubenelehre 
1, 202. Die Inſpirationslehre findet fi meiſt in den reformirten Be— 
fenntnigjchriften. Selbit ein Heidanus fehreibt corp. theol. I, 36: 
Quia scriptura non tantum quoad sensum, sed etiam gnoad verba 
est a Spiritu S., non secus ac Secretarius amanuensi suo verba et ver- 
borum connexionem in 08 quasi et calamum dictat ac ita auctor totius 
epistolae dieitur, etiamsi is, qui eam scripsit, ante sciebat quae scrip- 
turus esset. Die Ertravagangen der formula consensus (1675): in spe- 
cie autem hebraicus Veteris Testamenti Codextum quoad consonas, 
tum quoad vocalia sive puncta ipsa, sivepunctorum sal- 
tem potestatem, et tum quoad res, tum quoad verba, #so- 
srevdgros — fanden bald fait allgemeine Mißbilligung. Selbit über Die: 
jenigen wurde bier ein mißbilligennes Urtheil außgefprochen (eorum sen- 
tentiam probare neutiquam possumus), welche mit Hülfe ver Septua: 
ginta und anderer älterer Fritifcher Hülfgmittel einen correctern hebräiſchen 
Text heritellen wollten. Auf einem ähnlichen Standpunfte fteht in neuerer 
Zeit wohl nur noch Gaufjin in feiner Schrift: theopneustie, ou pleine 
inspiration des Sanctes dcritures, 2. ed., 1842. 
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ten Trägern feiner Heilswirkſamkeit vor allen übrigen auserwählt 
hatte, weldye als die lebendigen Zeugen feiner Heildwahrbeit in den 
Dienft der Menjchheit berufen waren, zu gedankenloſen Schreibmas 
ſchinen und willenlofen Automaten herabzuwürdigen, Die weder irgend 
ein eigenes Verſtändniß von dem, noch irgend ein perfönliches Intereſſe 
für das zu haben brauchten, was fie für andere als untrügliche Heild- 
offenbarung niederfchreiben mußten! Auch bier erprobt es ſich übri— 
"gens, daß eine Theorie, die zuviel, im Grunde nichts bemeift. Denn 
man fieht aus dem Standpunfte der Theorie micht ein, weßhalb ei⸗ 
gentlic Gott zur Kundgebung feiner Heilswahrheit an die Menjchheit 
fih überhaupt perfönlicher Weſen, weßhalb er fi nicht liebe» 
z. B. einer wunderthätigen Feder bedient habe, welche durch einen 
abſoluten Wunderakt "ganz in gleicher Weife wie die Schriftwerfuffer 
zum Niederfchreiben des Offenbarungsinhultes hätte befühigt werden 
fönnen, ohne daß in dieſem Falle nöthig geweſen wäre, der freien 
geiftigeh Selbftthätigfeit und dem fittlichen Selbſtbeſtimmungsver— 
mögen hervorragender heildgefchichtlicher Berfonen auf eine das Wes 
jen der Perſönlichkeit im innerften Grunde zerftörende Weiſe zu nabe 
zu treten”). | 


Die Autöfung ber $. 74. Obwohl die Mängel einer ſolchen Inſpirationslehre 
Se nur jo fange fich verbergen konnten, als der religiöſe und ethiſche 
Saftor tn dem Bewußtjein der dogmatiichen Theologie ungewöhns 

lich ftark vor dem kirchenpolitiſchen zurückgetreten war, jo dauerte es 

doch geraume Zeit, bis es zu einer deutlicheren und allgemeines 

ven Einfiht darüber kam. Wenn Calixt an die Stelle der 

suggestio rerum et vocabulorum theil® eine divina vevelatio für 

den centralen Heilsinhalt der Schrift, theils eine bloße assistentia 

et directio Spiritus S. für den übrigen Schriftinhalt treten ließ”); 


*) Einzelne Dogmatifer fuchten wenigſtens gegen die Annahme einer vollen 
MWillenlofigfeit der bibliſchen Schriftiteller fich zu verwahren, wie Quenſtedt 
systema I, 57, wo er die Meinung zu widerlegen fucht, daß jene citra 
et,contra voluntatem inscii ac inviti gefchrieben hätten. Wie aber 
neben der unbehingten suggestio rerum et vocabulorum, die er vorauß- 
jegt, freie Willendäußerungen follen beftehen fünnen, hat er nicht nachzu⸗ 
weiſen verfucht. 


**) Responsio ad theol. Moguntinos de infallibilitate Pont. rom. th. 77: 
Neque scriptura divina dieitur, quod singnla, quae in ea continen- 
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wenn Bater der Meinung war, daß der h. Geift bei der Mittheilung 


des Offenbarungsinhaltes fich der ſubjektiven Befchaffenbeit der Inſpi⸗ 


rirten anbequemt babe’); wenn Carpov Bedenken trug, das 
Attribut der Unfehlbarkeit auch auf die in der Schrift vorfommenden 
naturgefchichtlichen oder mathematiſchen Gegenftände zu übertragen:”*) 
jo war damit vorläufig wenigftens jo viel eingeräumt, daß ohne 
alle jelbftitändige Mitwirkung von Seite des darftellenden 
Subjektes die Mittheilung des göttlichen Offenbarungsinbaltes gar 
nicht denkbar fei. Nachdem außerdem noch die Socinianer leichs 
tere Irrthümer und unbedeutendere Widerjprüche in den h. Schriften 
anerfannt***), die Armintaner fid) dabei berubigt hatten, daß die 
Thätigfeit der bibliſchen Schriftiteler im Allgemeinen unter 
der Leitung des h. Geiftes geflanden baber), jo gab. allmä- 
(ig auch der an der überlieferten dogmatiſchen Theologie ſonſt feft- 
haltende Theil der Theologen das ältere Infpirationsdogma in 


tur, divinae peculiari revelationi imputari oporteat, verbi gratia de 
duobus filiis Abrami, de patre Davidis, de serie et successione 
regum lerosolymae et Samariae etc, sed quod praecipua, sive quae 
primario et per se respicit ac. intendit Scriptura, nempe redemptio- 
nem et salutem generis humani concernunt, nonnisi divinae illi pecu- 
liari revelationi debeantur. In caeteris vero, quae aliunde sive per 
experientiam sive per lumen naturae .nota, consignandis, divina assi- 
stentia et Spiritu ita Scriptores sunt gubernati, ne quidquam 
seriberent, quod non esset ex vero, decoro, congruo. 


*, Compend. theol. pos., 76: Fatendum est, Spiritum 8. ipsum in sugger- 
rendis, verborum conceptibus accomodasse se ad indolem et con- 
ditionem- amanuensium. 


**) Theologia revel. dogm., 166. 


*“*) Faustus Socinus, de auctoritate 8. Ser., 14:  Repugnantiae 
porro aut diversitates, seu verae, seu quae videri tantum possint, 
quae in rebus sunt parvi momenti, eae sunt, quae pertinent 
ad historiam .... Summa est. eos (Evangelistas) nihil prorsus inter 
se dissentire in iis historiae partibus, quae alicnjus sint mo- 
menti. Et quod in quibusdam rebus minimis inter se differant, hoc 


non solum illis non minuere, sed augere etiam debere auctoritatem 
et fidem. 


j) Limborch, theol. christ., 1,4, 10. Episcopius, instit. theol. III, 5, 1. 
Schenkel, Dogmatif I. 18 


‘ 
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zwei wichtigen Punkten auf: erſtens wurde die freitbätige 
Mitwirkung beim Niederjchreiben von Seite der Inſpirirten nicht 
länger beftritten; zweitens wurde die Annahme der Schriftins 
jpirirtbeit auf den Heilsinhalt der b. Schriften beichränft *). 
Sp ſehr nun auch die Oppofition gegen die Ältere Vorftellung 
eine" mehrfad) berechtigte war, fo befand ſich dieſe Teßtere gegen 
jene dennoch binfichtlid eines Punktes in einem wejentlichen Vors 
theile. Sie war principell aus einem Guffe und machte auf jeden, 
welcher ‚Die Grundvorausfegung theilte, den Eindrud der volltoms 
menen Conſequenz. Ye mehr dagegen die infpirirten Perſonen ala 
lebendige freithätige Perjönlichkeiten aufgefaßt und gewürdigt wur- 
den, defto jchwieriger ward es einzufehen, wie fie zu gleicher Zeit 


*, Baumgarten (ev. Glauben2lchre III, 32—38) milderte den Inſpira— 
tiongbegriff dahin, daß er annahm: Gott habe in der Wahl und Ein- 
richtung der Sachen und in der Einrichtung und Befchaffenheit ver Worte, 
Vorftelungen und Ausdrüde jo viel von eines jeden ſchon wirf: 
lid gegenwärtigen Borftellungen und gefammten Art zu 
denfen und zu ſchreiben beibehalten, als mit feinem End— 
zweck nur immer beftehen können. Daher erflärt er fih, daß 
die Verfaſſer der Schrift nicht Alles mit Gewißheit wußten, jondern 
Manches nur muthmaßten (Apoftelg. 20, 25. f., 1 Kor. 16, 5. f.), 
ferner die verjchiedene Schreibart, die Verfchiedenheit der altteftament- 
lichen Citate. Er nimmt an, daß fie ein Bewußtjeiu von dem niederge- 
jchriebenen Inhalte hatten, Darüber nachdachten, forfchten, Einzelnes 
zufammenftellten, kurz nad) einem fehriftitellerifchen Plane verführen, und 
er ift der Meinung, Daß ed weder der Gottfeligfeit, noch der Untrüglidh- 
feit der 5. Schrift Schaden bringen werde, wenn mar auch in chrono⸗ 
logiihen, geographiſchen und hiſtoriſchen Kleinigkeiten 
Fehler zugugeben genöthigt ſei, da fich Die göttliche Offenbarung nicht bis 
auf Diefe Stüde erftrede. Mit faft noch größerer Freiheit hatte der 
würtembergifche Kanzler C. M. Pfaff noch früher die Inſpirationslehre 
behandelt (institutiones theologiae dogm. et moralis, 1720, 78), wo 
er jagt: Largimur quidem verba aliquando a Spiritu 8. suggesta viris 
divinis esse.... ast semper haud contigit suggestio illa, saltem in 
scribendo parcissime facta est, sed maximam partem obtinuit di- 
rectio immediata atque exeitatio, qua ad scribendum moti fuere 
V. S., ita ut ad eorum indolem geniumgue et idiotismum Spir. 8. 
se accommodaret atque attemperaret. Beachtendwerth ift noch, daß er fich 
dabei auf Die ſymboliſchen Bücher beruft, a. a. O. 81: Scilicet cum in 
libris Ecclesiae nostrae symbolicis hanc in rem nihil determinatum 
et cuivis permissum sit, eum 2P0nov naıdeiag sequi, quem veri- 
tati putat esse convenientissimum, nemo nobis vitio vertet, quod 
hae libertate hie intrepidi utamur. 
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nach der einen Seite bin willenlos und irrthumlos, nad) der anderen 
bin willensfeft und irrthumsfähig gemejen fein follten. Je mehr 
überdies die aus der Juſpirationswirkung hervorgegangenen Schrifte 
ſtücke als einheitliche, tn fi) zufammenhängende, Geifteserzeugniffe 
fi) fundgaben, defto weniger ließ fid) vorftellig machen, daß diefels 
ben in dem einen Stücke abſolut fehlerfrei, in dem anderen ebenjo 
mangelhaft wie jedes andere menſchliche jchriftftellerifche Produkt 
“ausgefallen fein follten. Die alte Vorftellung war zwar aufgelöft; 
aber. eine neue folgerichtig durchgeführte dafür nicht aufgefunden. 
Hatten doch aud Die jpäteren ſich freier äußernden Dogmatifer 
nicht den Muth, in Beziehung auf die älteren es offen auszufpres- 
hen, daß die Grundvorausfegung derfelben eine unhaltbare fei. 
Waren fie doch höchſtens nur befliffen, die Conſequenzen der Altes 

ven’ Theorie im Einzelnen zu mildern, ohne fid) einzugeftehen, 
daß damit die Axt der Kritik zugleich au die Wurzel der ganzen 
Borftellungsart gelegt ſei, aus welcher jene Conjequenzen nothwens 
dig flofjen. Denn war einmal eingeräumt, daß neben dem gött- 
lihen Geift auch der menſchliche der Schriftwerfafjer auf Form 
und Inhalt der biblifchen Darftellung eingewirtt habe: jo war es 
außerordentlicy jchwierig geworden, Die Grenze zu beitimmen, wo 
die Einwirkung des einen aufgehört, die des anderen ihren Anfang 
genommen habe. War doc) insbejondere noch jeit Der Ausbildung einer 
ihärferen biblifhen Kritif Die Behauptung, daß der ganze heil 
geſchichtliche Inhalt d r Schrift auf dem Wege unbedingter Ins 
ipirationswirfung erzeugt ſei, ſchon durch die unbeftreitbare That 
ſache widerlegt, daß von demfelben nicht Weniges auf dem Wege 
dußerer gejchichtlicher Weberlieferung und urfundlicher Forſchung 
zur Kenntniß der biblifchen Schriftfteller gelangt war. Und jo ſah 
fi) denn die Dogmatik durch die unwiderftehliche Macht der Con⸗ 
jequenz genöthigt, Schritt für Schritt von dem früber jo ficher 
behaupteren Terrain zu weichen, Stüd für Stüd von dem berges 
brachten Inſpirationsdogma fallen zu laffen, und zulegt in der 
vagen Hoffnung Troſt zu juchen, daß Gott die Schriftverfafler wäh⸗ 
rend des Schreibens wenigftens „vor der Religion nachtheiligen 
Irrthümern bewahrt habe“ !*). Unter diefen Unftänden war die wii- 








*) Die Halbheiten des Supranaturaliamud machen hier einen wahr: 
baft Häglichen Eindruck. So bilft fih Reinhart, Togmatif 52, Damit, 
18” 


‘ 
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zwei wichtigen Punkten auf: erſtens wurde die freithätige 
Mitwirkung beim Niederjchreiben von Seite der Inſpirirten nicht 
länger beftritten; zweitens wurde die Annahme der Schriftüts 
“ jpirirtheit auf den Heilsinhalt der h. Schriften beichränft *). 
So ſehr nun auch die Oppofition gegen die ältere Vorftellung 
eine mehrfach berechtigte war, fo befand ſich Diefe leßtere gegen 
jene dennoch hinfichtlid) eines Punktes in einem wejentlichen Vor: 
theile. Sie war principell aus einem Guſſe und machte auf jeden, 
welcher ‚die Grundvorausfegung theilte, den Eindrud der vollkom⸗ 
menen Conſequenz. Je mehr dagegen die infpirirten Perfonen ale 
lebendige freithätige Perfönlichfeiten aufgefaßt und gewürdigt wur- 
den, defto jchwieriger ward es einzujehen, wie fie zu gleicher Zeit 


: — — — — — 


*) Baumgarten (ev. Glaubenslehre III, 32—38) milderte den nipira: 
tionsbegriff dahin, daß er annahm: Gott habe in der Wahl und Ein- 
richtung der Sachen und in der Einrichtung und Befchaffenheit der Worte, 
Voritellungen und Ausprüde jo viel von eines jeden ſchon wirk— 
lid gegenwärtigen Vorftellungen und gefammten Art zu 
denken und zu ſchreiben beibehalten, als mit feinem End: 
zweck nur immer beftehben können. Daher erflärt er fih, Daß 
die DVerfafler der Schrift, nicht Alles mit Gewißheit wußten, ſondern 
Manches nur muthmaßten (Apoftelg. 20, 25. f., 1 Kor. 16, 5. f.), 
ferner die verfchiedene Schreibart, die Verſchiedenheit der altteftament- 
lichen Gitate. Er nimmt an, daß fie ein Bemwußtfeiu von Dem niederge: 
jchriebenen Sinhalte hatten, Darüber nachdachten, forfchten, Cinzelnes 
zuſammenſtellten, kurz nad) einem jchriftftelleriichen Plane verfuhren, und 
er ift Der Meinung, daß es weder der Gottfeligkeit, noch der Untrüglich- 
feit der 5. Schrift Schaden bringen werde, wenn man auch in chrono⸗ 
Iogiichen, geographiſchen und hiſtoriſchen Kleinigkeiten 
Fehler zuzugeben genöthigt fei, da fich die göttliche Offenbarung nicht big 
auf dieſe Stüde erftrede. Weit faft noch größerer Freiheit hatte Der 
würtembergifche Kanzler C. M. Pfaff noch früher die Inſpirationslehre 
behandelt (institutiones theologiae dogm. et moralis, 1720, 78), wo 
er jagt: Largimur quidem verba aliquando a Spiritu 8. suggesta viris 
divinis esse.... ast semper haud contigit suggestio illa, saltem in 
scribendo parcissime facta est, sed maximam partem obtinuit di- 
rectio immediata atque exeitatio, qua ad scribendum moti fuere 
V.S., ita ut ad eorum indolem geniumque et idiotismum Spir. 8. 
se accommodaret atque attemperaret. Beachtenswerth ift noch, daß er fi) 
dabei auf die ſymboliſchen Bücher beruft, a. a. DO. 81: Scilicet cum in 
libris Ecclesiae nostrae symbolicis hanc in rem nihil determinatum 
et cuivis permissum sit, eum Toomov nraudsiag sequi, quem veri- 
tati putat esse convenientissimum, nemo nobis vitio vertet, quod 
hac libertate hie intrepidi utamur. 
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nach der einen Seite hin willenlos und irrthumlos, nad) der anderen 
bin willensfelt und irrthumsfähig geweſen jein follten. Ye mehr 
überdies Die aus der Jufpirationswirfung hervorgegangenen Schrifte 
ſtücke als einheitliche, in fich zufammenhängende, Geifteserzeugniffe 
fit) fundgaben, deſto weniger ließ fid) vorftellig machen, Daß Ddiejels 
ben in dem einen Stücke abjolut fehlerfrei, in dem anderen ebenjo 
mangelhaft wie jedes andere menſchliche fchriftftelerifche Produkt 
“ausgefallen fein follten. Die alte VBorftellung war zwar aufgelöft; 
aber eine neue folgerichtig durchgeführte dafür nicht aufgefunden. 
Hatten doch aud Die fpäteren fi) freier äußernden Dogmatifer 
nicht den Muth, in Beziehung auf die älteren es offen auszufpres 
hen, daß die Gnmdvorausfegung derjelben eine unhaltbare fet. | 
Waren fie doch höchſtens nur befliffen, die Conſequenzen der ältes 
ren Theorie im Einzelnen zu mildern, ohne fid) einzugeftehen, 
daß damit die Art der Kritik zugleich an Die Wurzel der ganzen 
Borftellungsart gelegt jei, aus welcher jene Conſequenzen nothwens 
dig floffen. Denn war einmal eingeräumt, daß neben dem götts 
lihen Geift aud der menschliche der Schriftverfafler auf Form 
und Inhalt der bibliſchen Darftellung eingewirft habe: jo war es 
außerordentlich jchwierig geworden, Die Grenze zu beflimmen, wo 
die Einwirkung des einen aufgehört, die des anderen ihren Anfang 
genommen habe. War doc) insbeſondere noch jett der Ausbildung einer 
ihärferen bibliſchen Kritif die Behauptung, daß der ganze heile 
geſchichtliche Anhalt d r Schrift auf dem Wege unbedingter In- 
jpirationswirfung erzeugt jet, ſchon durch die unbeftreitbare That⸗ 
jache widerlegt, daß von demfelben nicht Weniges auf dem Wege 
dußerer gejchichtficher Meberlieferung und urkundlicher Forſchung 
zur Kenntniß der biblischen Schriftfteller gelangt war. Und fo ſah 
fi) denn die Dogmatik durch Die unwiderftehlihe Macht der Con⸗ 
ſequenz genöthigt, Schritt für Schritt von dem früher fo ficher 
behaupteren Terrain zu weichen, Stück fir Stüd von dem herges 
brachten Injpirationsdogma fallen zu laffen, und zulegt in der 
vagen Hoffnung Zroft zu ſuchen, daß Gott die Schriftverfaffer wäh- 
rend des Schreibens wenigſtens „vor der Religion nachtbeiligen 
Irrthümern bewahrt habe“ 1*). Unter dieſen Umftänden war die wif- 








*) Die Halbheiten des Supranaturalismus macen hier einen wahr: 
baft Häglichen Eindruck. So bilft fih Reinhard, Togmatif 52, Damit, 
18” 
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Tenfchaftliche Folgerichtigkeit des Nationalismus ein beziehungsweis 
jer dogmatiſcher Fortjehritt, und die grundjäßliche Läiugnung aller 
Inſpiration einer wahrheitsgemäßen Reconftituirung des Dogmas 
förderlicher, al8 die principwidrige Verläugnung der Folgerungen 
der älteren Theologie unter Icheinbarer Zuflimmung zu ihren Voraus⸗ 
jeßungen. 


anerie Sanıe 8. 75. Nachdem die Theologie in jener Läugnung bis zu dem 


rationsbegriff. : 
FT zußerften Punkte fortgefhritten war”), hat Schleiermader den 


daß er fagt: „Sie (vie bibl. Schriftiteller) wurden durch Die Infpivation 

nicht allwiſſend, fondern blieben in allen den Dingen, die mit ihrem Amte 
nicht zuſammenhingen, gemeine (!) Menſchen.“ Eckermann (Handbuch 
der Dogmatik I, 619) ſchwächt den Snfpirationzbegriff zum bloßen Por: 
jehungsbegriffe ab. Storr (Lehrbuch der chriſtl. Dogmatif, 479) löſt 
die Inſpiration in „den unzertvennlihen Beiſtand des Geiftes Gottes für 
die Apoſtel“ auf, „perfie 3. B. vom Gebrauch ſolcher Ausdrücke, Die von 
einem eigenen unzuverläfligen Zuſatz zu den göttlichen Belehrungen her- 
rührten, abhielt.“ 


*) Kant, Religion innerhalb der Or. der bl. Vernunft III, Alg. Anm. Note, jagt, 
e8 laſſe ſich nicht denken, daß, wenn man feinerfeit3 es nur nicht 
am ernftlichen Wunfche ermangeln laſſe, Gott die religiöfe Erfenntnig ung 
durch Eingebung zufommen laffen könne Herder (driftl. Schrif: 
ten, A, 411) bemerkt: „Der eigene Standpunkt jedes heil. Autors wird 
jo deutlich bezeichnet, daß unter der Maske eines einhauden- 

. den Geiftes ſich nichts in ibm erflären läßt, während fie 
jich alle ſelbſt erflären, ſobald jeder Verfalfer in feine Rechte ein- 
tritt.” Bretſchneider erklärt in Beziehung auf das A. T. (die rel. 
Glaubenslehre 4. A., 198): es habe die Eigenfchaften nicht, welche eine von 

Gott ſelbſt gejchriebene Schrift haben müßte, und in Beziehung auf das 
N. T. (Handbud der Dogm. 4. W., 395): es enthalte daſſelbe zwar Die 





Schriften von Männern, welche völlig glaubwürdige Referenten der durch 
Chriftum ertheilten Offenbarung feien, und babe aljo, in wie weit es Re— 
ligionsſachen vortrage, fidem divinam; eine Inſpiration der- Schriften 
jelbit aber jei nicht anzunehmen. Wegjcheider (institutiones theol. 
. ehrist. dogm. 8 ed., $. 43) bejchränft fich auf ein: Negari nequit, reve- 
lationem, a qua religiones et judaica et christiana repetuntur, recte 
revocari posse ad naturalem et mediatam, ita quidem, ut aucto- 
res illarum insigni aliqua providentiae divinae, naturalibus tamen 
praesidiis utentes, efficacia exeitati atque adjuti dicantur ad meliorem 
et salubriorem religionis formam hominibus tradendam eamque, quod 
probe tenendum, cultu publico atque ecclesia instituta propagandam. 
Strauß (die chriſtl. Glaubenelehre 1, 176) jagt mit Beziehung auf jolde 
Umdeutungen der Infpirationelehre richtig: „Damit war die Scheidewant 


— — — 
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eriten beachtenswerthen Verſuch gemacht, das faſt allgemein preiss 
gegebene Lehrftük auf den Grundlagen jeiner dDogmatifchen Bor- 
audfegungen umzubauen. Bor Allen, ob man nun mehr auf den 
Aft der Abfaſſung eines h. Buches, oder mehr auf die ihr vorans 
gehende und zu Grunde fiegende Gedanfenerregung fehen möge, 
erfcheint ihm die Behauptung als eine durchaus unbegründete, daß 
den heiligen Schriftftellern, indem fie aus Eingebung fchrieben, der 
Inhalt göttliherwetle befonders fund gemacht worden jet. 
Nicht in Folge einer unmittelbaren Einwirfung des göttlichen 
Geiſtes, fondern in Folge einer, beildgejchichtlich vermittelten Wirs 
fung des Gemeingeiftes der Kirche, baben die biblischen 
Schriftiteller gefchrieben; alle dem Reiche Gottes angehörende Ge- 
Danfenerzeugung wäre fomit als von jenem Gemeingeifte 
eingegeben zu betrachten. Eine zunächftliegende natürliche Fols 
gerung von bier aus ift, daß die h. Männer in andern Beichäf- 
tigungen ihrer apoſtoliſchen Wirkſamkeit gerade ebenfo als in den 
Momenten des Schreibend, und bei derAbfaflung anderer für den Ge 
meinde dienftentworfener Schriften nicht weniger als bei der Abfaffung 
derer, weldye ung im Kanon aufbewahrt geblieben, vom h. Geifte befeelt 
waren. Im Weiteren ergibt fi) aus jener Beichreibung, daß 
die Wirfung der Inſpiration lediglih auf die neuteftamentlichen 
Schriftfteller zu beſchränken iſt; ift Doc das alte Teftament — nad) 
Schleiermachers Anfihten — gar niht durch Ddenfelbigen 
Geiſt, wie das neue, eingegeben; *) ift die Kirche doch erft eine 
nenteftamentliche Stiftung. 

Ohne Mühe Teuchtet ein, daß der Firchliche Inſpirations⸗ 
begriff in der Schleiermacher'ſchen Faſſung feine urſprüngliche 
Subftanz verloren ‚hat. Wenn es wirklich Injpirationswirfuns - 
gen giebt, jo fann es ſolche nur geben, wie unſer Lehrſatz 
es ausipriht, in der Form unmittelbarer offenbaren» 
der göttliher Geiftesthätigfeit, auf dem Wege einer pers 
Sönfichen ſchöpferiſchen Einwirkung des göttlichen auf den menjd« 
lichen Geift. Eine irgendwie durch bloße menjchliche Thätigfeit vermit- 


zwiſchen infpirirten und nicht infpirirten Schriften niedergejunfen , jedes 
gute Buch Eonnte in dieſem weitern Sinne ein heiliges und göttliches 
heißen." Vgl. noch Semler, Abhandl. von freier Unterſuchung des 
Kanons 1, 39 f. ’ 


*) Der riftl. Glaube, II., $. 130 f. 
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telte Geifteseinwirfung noch als Infpiration zu bezeichnen, Das iſt 
jedenfalls eine mißbräuchliche und darum unberechtigte Anwendung des 
Begriffes. Wenn Schleiermacher dem kirchlichen Gemeingeifte eine 
infpirirende Wirkung zufchreibt, fo tft dagegen zu erinnern, daß dieſer 
jedenfallö fein reines Organ des göttlichen Geiftes mehr jein-Tann. 
Der Gemeingeift der Kirche wirft überdied als folcher nicht mehr ur⸗ 
ſprünglich auf Andere, da er nur durch die won ihm erzeugten Mittels 
glieder der Lehre, des Cultus und der Verfaſſung auf Andere zu wirfen 
befähigtift. Wie wir früher gezeigt haben, jo fann allerdings durch die 
eben erwähnten Faktoren auf das Gewiſſen zurückgewirkt werden, und es 
ift die höchfte Beftimmung der Lehre, des Cultus und der Verfaflung . 
‚wieder in Gewiffenserfahrungen - zurüdverfegt zu werden. Allein 
dieje leßtere Einwirkung geht nicht auf dem Wege einer wunder 
baren göttlichen Geiftesmittheilung, fondern in der Form der erfen- 
nenden und wollenden, der logiſch und teleologijh vers 
mittelten, menjchlichen Geiftesthätigfeit vor ſich, jo daß eine be 
denfliche Verwirrung in den dogmatiſchen Grundbegriffen ungerichtet 
werden muß, wenn ald Inſpiration bezeichnet werden will, was 
eigentlih Reproduktion genannt werden ſollte. 

Wie wir aber einerjeits entjchieden daran fefthalten, daß die 
Inſpirationsakte immer Wirkungen der unmittelbaren offenbarenden 
Thätigfeit des göttlichen Geiftes find: jo legen wir nod) andererfeits 
großes Gewicht darauf, daß fich Diefelben lediglih auf das Ger 
wiſſensgebiet erftredden, daß alfo immer individuelle Gewiſ— 
fenserregungen damit verbunden find. Der Gemeingeift der 
Kirche dagegen bringt, wie Schleiermacher feine Thätigkeit auffaßt, 
nicht auf das religiöfe Gentralorgan , fondern auf die Organe der 
Bernunft und des Willens feine Wirfungen hervor, und darin liegt 
denn aud) der Grund, weßhalb nach der Schleiermacher'ſchen Faſſung 
der Begriff der Inspiration überhaupt nicht ein fpeciell religiöfer 
iſt. Das Gewiffen iſt inſpirirt, wenn der göttliche Geift daſſelbe 

durch einen unmittelbaren hbeilsgefchichtlichen Mittheilungsatt be- 
ſeelt hat; wenn das Selbitbewußtjein in Folge davon mit unges 
wöhnlicher Kraft und Lebendigkeit auf das Gottesbewußtiein fich 
bezogen weiß; wenn Die von dem Weltbewußtfein in der Regel 
ausgehenden Hemmungen und Trübungen dadurch auf ein Fleinftes 
Maaß zurückgeführt werden; wenn das Weſen der Welt fih nıms 
mehr im Lichte der ewigen Wahrheit und nicht mehr des irdifchen 
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Scheines darftell. Der inſpirirte Menſch ift deßhalb durch die 
Macht des in ihm fich manifeftirenden nöttlichen Geiftes, Durch Die 
neuen Heilskräfte, weldye in feinem Innern entbunden worden find 
und nun der Welt gegenüber treten, auch in feinem Berhältniffe 
zur Welt in der Art ein neuer geworden, daß er jebt nicht mehr 
in erfter Linie die Welt auf fich und fih auf die Welt, fondern 
vor Allem ſich und die Welt auf Gott bezieht. Die ganze 
Art und Weiſe feiner Weltbetrachtuug ift daher eine andere, eine 
durchgreifend religiöje und fittliche geworden. Diefer Zuftand feines 
Innern ift allerdings ein ganz außerordentlicher, mit weldem 
die gewöhnliche religiöſe Erweckung nicht verglichen werden kann. 
Die religidje Kraft und fittliche Lebendigkeit it in ihm eine wun- 


derbar gefteigerte. Esift ein eigenthümliches Merkmal deffel: 


ben, Daß, wie unjer Lehrſatz andeutet, der Inſpirirte das unwider—⸗ 
fiehliche Bedürfniß in fich fühlt, die in feinem Innern erfchloffenen 
nenen Quellen des göttlihen Heils auch auf Andere hinüberzus 
feiten und mo möglid alle Mitglieder der Gemeinichaft zu Zeus 
gen wie zu Zheilnehmern des höheren Lebens zu machen, welches 
ihm von Seite Gotted zugefloffen tft. 


$. 76. Hiermit ift nun aber au der PBunft gegeben, von 
welchem aus das Ergebniß, welches von der älteren Dogmatif nicht 
erreicht zu werden vermochte, daß nämlich Die heilsgeſchicht— 
lihe Wahrheit der durch die Snfpirirten mitgetheils 
ten Dffenbarungsfunde vermöge der Inſpiration 
weſentlich verbürgt ift, auf einem ganz andern Wege wirklich 
erreichbar wird. So wenig der religiöſe Menjch fein inneres 
auf Gott bezogened Leben unmittelbar mittheilen Fan, ebenfo 


wenig kann der infpirirte.die größere oder geringere Fülle Des 


ihn befeelenden göttlichen Geiftes und Lebens ohne Weiteres 
auf Andere übertragen. Er bedarf dazu ald vermittelnder Organe 
des Denkens, Wollens, Fühlens. Die Offendarungsfunde, ob 
diefelbe in miündlicher oder in jchriftlichher Mittheilungsform ent⸗ 
balten ei, tft unter allen Umftänden das Produft einer Vers 
mittlung, und daß dieſe ein möglichlt reines Abbild des göttlichen 
Offenbarungsaktes felbft fei, daß es wirklich die Wahrheit des gött- 
lichen Heiles fei, welche vermöge derjelben zur Kunde der Menjchen 
fommt, und nicht täufchender Irrthum, das ift ein nothwendiges 


T 
[| 


er heilsgeſchicht⸗ 


idye Sharafter der 


Inipiration. 
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beilsgejhichtlihes Postulat. Iſt die Offenbarungskunde 
verfälfcht, jo hat der Offenbarungsaft jelbft für die Menſchen feinen 
Werth verloren, und aus dem Schooße der aus verfälfchter Offen- 
barungsfunde entfpringenden falfchen Erfenntuiffe, verkehrten Ents 
Ichließungen und Handlungen, muß Irrthum auf Irrthum fi ge- 
bären. Darum war auch das Verlangen der älteren Dogmatifer nach 
Aufftellung einer Theorie, weldye die Offenbarungsfunde gegen Den 
Vorwurf der Verfälſchung möglichft ficherte, an und für ſich durch- 
aus wohlberechtigt, obwohl diefelben in dem Eifer, auch das Kleinfte 
und Einzelnfte in der Schrift ficher ftelen, das Größte, ja das 
Ganze, in feiner Offenbarungsmäßigfeit auf eine beflagenswerthe 
Weiſe preidgaben. | 
Bei der Erörterung der Frage, in wie weit eine ausreichende ” 
Bürgſchaft für die Wahrheit der Offenbarungsfunde in der Inſpi⸗ 
rationswirfung enthalten jet, fommt zuallervörderſt das Vers 
hältniß der Gewillensfunftion zu den Funktionen der erfennenden, 
wollenden und fühlenden Zhätigfett in Betracht. Inſofern das 
Gewiſſen das Eentralorgan des menſchlichen Geiftes ift*), injos 
fern find alle anderen Organe des menjhlichen Geiftes und aud) 
dasjenige des Gefühle, jobald e8 am Geiftesleben participirt, durch 
dafjelbe beftimmt, d. b. der Menſch denkt, will, fühlt jo, 
wie fein Gewiſſen beſchaffen tft. Wäre dad Gewiſſen 
von einer durchaus normalen Beichaffenheit; vollzöge fich Die 
religtöje und flitlihe Funktion ohne alle reaftionären Hemmungen 
und Störungen von Seite des Weltbewußtfeins, ohne jede gott- 
widrige Regung und Strebung: fo würden auch die übrigen Funk: 
tionen des Perjonlebend in einer durchaus normalen Weije fid) 
vollziehen, und die menschlichen Erkenntniſſe wie die menſchli⸗ 
hen Handlungen würden getreue und reine Spiegelungen der 
innern Gottangemefjenbeit fein. Daraus folgt: je normaler und 
fräftiger die Gewillenserregung, eine defto ficherere Bürgſchaft ift 
auch Dafür gegeben, daß die initere Heilserfahrung ohne entftellende 
Zuthat und ohne fünftlihe Verſchiebung in entfprechender Objek—⸗ 
tivität zu ihrem begrifflichen Ausdrude und ihrer thatfächlichen Ber 
wirflihung gelangen wird. 

Allein gerade in Folge der leßteren Ausführungen zeigt 
fi), wie unentbehrlih die in unſerem Lehrſatze beigefügte Bes 


*) ©. 1. Hauptſtück, 2. Lehrſtück, $. 32. 
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ſchränkung ift, Daß vermirtelft der Durch die Inſpiration bes 
wirkten Gewiſſenserregung nur der heilsgeſchichtliche Theil 
der Offenbarungstunde weſentlich verbürgt wird. Wie 
jehr gereinigt und verftärkt wir uns nämlich aud die Gewiſſens— 
erregung vorftellen, fo findet ihre Einwirkung doch immer auf dies 
jenigen Organe des Geiftes flatt, weldhe in unmittelbarer 
Beziehung zu der Welt ftehen, und es tft Daher nicht anders 
möglich, als daß bei der Erzeugung von Gedanken und Bewirkung 
von Entſchlüſſen die religiöfe und füttliche Funktion an der welt 
abbildenden und weltumbildenden Thätigfeit der Vernunft und des“ 
Willens Theil nehme. Das religiöfe und fittliche Bewußtſein des 
Menſchen ift ja auch nicht etwas apartes; es hat ju wirklich die 
Beſtimmung, die Welt mit allen ihrem Kräften und Erjcheinungen 
zu erneuern und zu beherrſchen. Und fo liegt ed denn im der 
Natur der Sache, Daß von dem heilsgeſchichtlichen Inhalte der Ofs 
fenbarungsfunde der weltgefchichtlicdye unzertrennlich iſt. Nun iſt 
dieſer letztere aber nicht aus dem Gewiſſen und mithin auch nicht 
vermittelſt einer göttlichen Offenbarung in das menſchliche Denken 
und Wollen hineingekommen, ſondern ſchon vorher in dem— 
ſelben geweſen, oder nachher in demſelben entſtanden. 
In ihm ſpiegelt ſich alſo weder ein Akt der Offenbarung, noch eine 
Wirkung wunderbarer Beſeelung. Das Weltgeſchichliche in der 
Schrift haftet gleichjam als die andere, der Welt zugemandte, Seite 
des Menjhen an der erften, Gott zugefehrten, an dem Heilss 
geichichtlichen, und da das Menjchliche vom Göttlichen ſich überhaupt 
nicht abfolut trennen läßt, jo bleibt esauc in der Offenbar 
rungsfunde mehr oder weniger damit verbunden. Eine haarjcharfe 
Scheidung beider Elemente von einander wird darum auch nies 
mals völlig gelingen, ebenfowenig als innerhalb des dieſſeiti⸗ 
gen menſchlichen PBerjonlebens eine haarſcharfe Scheidung zwis 
Ihen Geift und Leib möglich ift. Aber unterfchieden kann und 
joll dennod) diefe zwiefache Subftanz der Offenbarungsurfunden wers 
den. Vermag doc) ein jeder ſchon an feiner eigenen Perſon die Probe 
darüber zu madhen, was fih in das Heilsbewußtſein zurüds 
überjegen läßt und was nicht. Will es einer verfuchen, auch 
die vier Flüffe, in welde der Strom Edens ſich theilte*); auch die 


41. Moſ. 2, 10. 
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Myrrhe, die Aloe und die Caſia an den Gewändern des pſalmbeſun⸗ 
genen Königs *); auch die jechszig Königinnen, die achtzig Kebswei⸗ 
ber und die Sungfrauen ohne Zahl im Hobenliede**); aud) die Co— 
rinther, von welchen Paulus nicht mehr weiß, wie Viele ihrer er in 
Corinth getauft hat“); auch den Mantel, den er in Troas gelafs 
fen ſammt den Büchern und fonderlich den Pergamentrollen +), in 
heilskräftiges, religiöſes und fittliches Leben zu verwandeln: fo wird 
er bald inne werden, welches Aufwandes von Zuthaten und Künften, 


‚von Wendungen und Windungen ed bedarf, mit einem ſolchen Ver- - 


ſuch einigermaßen in Ehren beftehen zu fönnen. Einzig und allein 


daher was aus der Offenbarungsfunde in den Heilsbefiß der 


Die Stufen der In- 
fpiration, 


frommen Gemeinſchaft überzugehen die Beftinnmung hat, d. h. was 
fi darin auf die Wiederheritellung der durch die Sünde gottwidrig 
beftimmten Menjchheit zu einer gottgemäßen bezieht: das iſt ihr 
Heilsinhalt. 

8. 77. Iſt nun aber dadurch, daß die urſprüngliche Mit: 
theilung der Offenbarungsfunde nothwendig durdy eine gereintgte 
und verſtärkte Gewiflenserregung bewirkt wird, in der That aud) eine 
fihere Garantie für die heilsgeichichtlihe Wahrheit ihres Inhaltes 
gegeben? Iſt e8 denn nicht eine Thatjache der Erfahrung, daß eine 
vollfommen normale Einwirkung des Gewiſſens auf Erkenntniß, 


Wille und Gefühl bei infpirirten Subjeften in Wirklichkeit niemals 


vorfommt? Und folgt daraus nicht weiter, daß es an einer völlig 
fiheren Beglaubigung für die mitgetheilte Kunde dennoch fehle? 
Wenn der menschlichen Thätigfeit, mie unſer Lehrſatz einräumt, 
und mit ihr dem gottwidrigen Weltbewußtſein und der gottwidtis 
gen Selbftbeitimmung in dem Perjonleben des vermöge des Inſpi⸗ 
vationsaftes Inſpirirten nicht ein völliges Ende gemacht ift; wenn 
es eingeftandenermaßen verſchiedene Grade und Stufen in dem 
Zuftande des Inſpirirtſeins giebt, von denen der eine wohl eine 
größere Wahrjcheinlichkeit als der andere für die heilsgefchichtliche 


“Bf. 45,9. 

*8) Hohes Lied 6, 8. 
“4, Gor. 1, 16. 
+) 2 Xim. 4, 13. 
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Glaubwürdigkeit der Offenbarungstunde darbietet, feiner aber die un⸗ 
bedingte Nothwendigkeit derjelben verbürgt: woher ſoll denn nun 
die gewünschte Beglaubigung kommen ? 

Auf diefe Frage muß die hriftliche Dogmatik eine wenigſtens 
annähernd befriedigende Antwort zu ertheilen verfuchen. Erinnern wir 
und zunächſt an den unauflöslichen Zufammenhang zwilchen Offens 
barung und Infpiration: fo fteht thatfächlich Feft, daß, wie hoch auch 
die einzelnen inſpirirten Offenbarungsträger für ihre Perjon geftellt 
werden mögen, dennoch Keiner von ihnen im Beflge des ganzen und 
. vollen Offenbarungsinhaltes gemwejen, Keiner das umfafjende Syſtem 
der göttlichen Heilsökonomie überblict bat, Jeder vielmehr nur ein bes 


ſonderes Glied in der Jahrtaufende umjchließenden Kette der Vielen 


gewejen ift, welchen Gott Die Schäße Jeiner Offenbarungen anvertraut 
bat. Darum hat aud) Keiner von ihnen die ganze Fülle des göttlichen 
Heils in feinem Innern erfahren, und aus demfelben Grunde ift aud) 
Keiner von ihnen im Stande geweſen, durd) Xehre oder Beifpiel die 
gefammte Heildfunde als ein in ſich vollendetes Syftem von Lehr: 
fügen oder Lebensnormen mitzutheilen. Vielmehr verhält es ſich 
biermit jo, daß die Früheften Träger der Offenbarung, welche, mit 
dem neuen in ihrem Innern aufgegangenen göttlichen Geiſteslichte 
Andre zu erleuchten, zuerſt in fih den Beruf fühlten, auch auf 
der niedrigften Stufe der Heilserleuhtung ftanden. Mit ihnen 
nahm die Offenbarungsfunde ihren noch unentwidelten Anfang. 
Sie hatten nody nicht Gelegenheit gehabt, von Andern zu lernen; fie 
waren die erften heilögeihichtlichen Lehrer der Menſchheit. Bon 
jegt an aber verhielt es fich folgendermaßen. 

In jedem ſpäteren inſpirirten Offenbarungsträger ift nämlich 
ein doppelter heilsgeſchichtlicher Anhalt zu unterjcheiden: erſtens 
der, welchen derfelbe auf dem Wege der erfenntnißmäßigen Aneignung 
aus der ſchon vor ihm überlieferten Offenbarungsfunde ges 
wonnen hat, und zweitens der, welcher ihm auf dem Wege der 
Offenbarung als ein neuer unmittelbar dDurd Gott mitge- 
theilt worden tft. Jeder Später infpirirte Offenbarungsträger hat 
aljo,ebenfowohl mittelbar gelernt, ald unmittelbar erlebt; 
jeder findet demzufolge in, feinem Innern ein doppelartiges Heils⸗ 
bewußtjein vor, das auf verfchiedene Weiſe in ihm erzeugt wors 
den ift. Die Infpirationsftufe, auf welcher ein ſolcher Inſpirir⸗ 


ter ſteht, {ft Daher von zwei Bedingungen abhängia: fomohl von - 


- 
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dem Umfange der Heilserfenntniß, welche derfelbe abgefehen von 
der Offenbarungsmittheilung befaß, als von dem Maße des gött— 
lichen Geiftes, weldyes nachher auf ihn unmittelbar überfloß. Se 
mehr ein weiter Umfang des religiös Erlernten und ein reiches 
Maß ded durh Offenbarung Empfangenen in einem und demfel- 
ben injpirirten Offenbarungsträger ſich vereinigen: eine um fo 
größere Tragweite müſſen aud) die Wirkungen haben, welde von 
einem jolhen ausgehen. Jener Umfang aber und Diefes Maß 
find natürlich bet verfchiedenen infpirirten Perfönlichkeiten fehr ver- 
ſchieden. Deßhalb ift auch die Offenbarungsfunde von den Einen 
dunkler, von den Andern deutlicher, von den Einen mehr Gentrals 
gedanken zufammenfaffend, von den Andern mehr in Einzelnheiten 
auslaufend, von den Einen mehr mit mohlthuender Milde, von den 
Andern mehr mit erjehlitterndem Ernfte vorgetragen worden. Welche 
qualitative Verſchiedenheit zwifchen dem Verfaſſer des hundertund⸗ 
neunzehnten und des einundfünfigften Pfalms, zwifchen dem Buche 
Eſther und dem Propheten Sefaja, zwijchen der Epiftel des Ja⸗ 
fobu8 und dem Evangelium des Johannes! Gewiß wird Niemand 
die Behauptung wagen, Daß dieſel be Kräftigfeit und Fülle des gött- 
lichen Geiftes in den eben genannten, von intelleftuell, religiös und 
ſittlich ſo verſchiedenartig qualificirten Verfaſſern abftammenden, Of- 
fenbarungsurkunden ſich kundgebe. Gewiß wird jeder Unbefangene 
zugeben, daß die eine ein volkommnerer Spiegel der göttlichen 
Heilsoffenbarung als die andere ſei. Gewiß wird kaum Einer 
noch in unſerer Zeit vom Standpunkte der Wiſſenſchaft aus der 
Illuſion ſich hingeben, daß, gegenüber den Angriffen des Unglau— 
bens auf die Urkunden der Offenbarung, unter dem Schirme der 
Inſpirationstheorie der älteren Dogmatik Hülfe und Rettung zu 
finden jet”). 

Gilt es den Berfud einer wiſſenſchaftlichen Gries 


*) Tholuck jagt a. a. O., 346, mit ehrenwerther Offenheit: „Die ung vor⸗ 
liegende Bibel fann auf keinen Fall ald wörtlich infpirirt gelten, daher 
auch nicht bis in alle Details hinein der Gehalt der Schrift 
als äußerlich gefichert angefehen werden.“ Sin neuerer Zeit bat 
dagegen Philippi die Wortinfpiration wieder vertheidigt, Die er — 
eigenthümli genug — von der Wörterinipivation unterjcheiden will 
(K. Slaubendlehre, 184). Uns will berünfen, wenn die Wörter nit _ 
inpirirt find, jo find e8 wohl aud) die Worte nicht. Wenn Hr. Phi: 
lippi die Inſpiration ald die Midashand (!) bezeichnet, Die was, 
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ledigung des Inſpirationsproblemes, fo bleibt daher nichts Andes 
res übrig, als die Unvollkommenheit der einzelnen Inſpi—⸗ 
rationswirfungen während des Zuflandefommend des Ganzen der 
Offen barungskunde einzuräumen und damit noch im Weiteren eins 
zugeftehen, daß die Inſpiration überhaupt nicht ein abfolnt gött- 
licher, jondern ein, wenn auch unmittelbar von Gott ausge 
hender, doch in ſeinem Fortgange menſchlich— vermittelter 
Akt iſt. 
Drie in Betreff der Inſpirationslehre entſtandenen, auf längere 
Zeit in der Dogmatik berrichend gewordenen, Irrthümer haben in 
der That auch ihren Grund darin, Daß bald der eine, bald der 
andere der beiden Faktoren, durch weldye die Inſpirationswirkung 
gemeinschaftlich zu Stande kommt, zurückgeſtellt worden iſt. Läßt 
man die Infpiration nicht unmittelbar von Gott ausgeben, jo ver: 
fiert fie — wie wir bei Schleiermacher wahrgenommen haben — 
ihre heilsgefchichtliche Autorität. Läßt man die menjchlihe Bers 
mittelung dabei nicht zu ihrem Rechte fommen, jo wird fie — wie 
der Vorgang der älteren Dogmatiter beweift — ein geſchichtswi⸗ 
driger Zauberakt. Allein auch als eine „Gnadengabe“ darf fie 
nicht bezeichnet werden; *) dein, abgejehen davon, daß fie 1. Cor. 
12 unter die Gnadengaben nicht miteingerechnet wird, jo fann fie 
der Natur der Sache nad) zu denſelben nicht gehören, weil fie 
nicht eine Aeußerung des chriftlichen Gemeindelebens, jondern ein 
Aft der offenbarenden göttlichen Thätigkeit ift. Auch von der Aus: 
gießung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte kann ſie nicht wohl 
abgeleitet werden; *) denn unter dieſer Vorausſetzung könnte es 
ja keine altteſtamentliche Inſpiration gegeben haben. Ebenſowenig 
endlich läßt die Inſpiration aus dem chriſtologiſchen Principe ſich 
entwideln,***) oder als eine Wirkung des in der Gemeinde wal—⸗ 





fie angreife, in Gold verwandle, jo befennen wir nicht zu verftehen, was 
er Damit jagen will. 


*) Ehrard, dr. Dogmatik 1, 32. 
**) Martenfen, hr. Dogm., 32. j 


“) Segen Lange, der in “feiner jonft ſehr geiſtvollen Ausführung (phil. Dogm., 
345) bemerkt: „Von einer Inſpiration, welche von dem allgemeinen 
religiöfen Geiſtesleben der Schriftiteller ſpecifiſch zu unterfcheiden ware — 
fann nicht die Rebe fein.“ 


Die Infplration 

und die beildge- 

ſch —268 Boll⸗ 
endung. 
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tenden Geiſtes ſich anſehen. *) Bei der letzteren Annahme 
würde ebenfalls ihr wunderbarer Charakter als einer unmittelbaren 
Wirkung der göttlichen Selbftoffenbarung verloren gehen, und ed wäre 
von derjelben aus den, den Begriff der Inſpiration ſelbſt auflöjenden, 
Eonjequenzen der Schleiermacher’fchen Auffaflung nicht auözus 
weichen. 


$. 78. Die Unvolltommenheiten, welche von. den einzelnen 
Wirkungen der Inſpiration ſomit unzertrennlic find, find jedod) 
nur mit Beziehung auf die individuelle Ausrüftung jedes 
bejonderen Organes der Inipiration, nicht aber auf 
den Geſammtinhalt des heilsgeſchichtlichen Ganzen Der 
Offenbarungskunde vorhanden. Dieſelben ſind, wie unſer 
Lehrſatz am Schluſſe bemerkt, nur der allmäligen heilsgeſchichtlichen 
Entwicklung der Menſchheit ſelbſt entſprechend, welche letztere nicht 
an irgend einem beſtimmten Punkte innerhalb des heilsoͤkonomiſchen 
Berlaufes, fondern erft am Ziele der Heildvollendung in den vollen 
Beſitz der heilsgefchichtlichen Wahrheit und des beilsfräftigen Lebens 
eintreten fol. Wenn daher die Offenbarungsfunde nicht nur in 
Beziehung auf den weltgeſchichtlicher — denn dieſer tft für den 
Heilsbefiß von Feiner unmittelbaren Bedeutung — fondern auch in 
Beziehung auf den heilsgefchichtlichen Inhalt an einzelnen Bunkten 
noch ungenügend und geradezu mangelhaft tft: jo heben fich dieſe Män- 
gel innerhalb des organischen Zufammenhanges der gefammten 
Heilsfunde der Menfchheit wieder auf. Nicht aber, daß 
in einer einzelnen Rede oder Schrift, fondern daß 
im Ganzen der Menſchheit das Heil vollfommen fund 
werde, das iſt ja der Zwed Der heilsgefchichtlichen Selbftoffen- 
barung Gottes. Die Inſpiration als eine notbmwendige Wirkung 


*) Hofmann, Schriftbeweis, 2. A. J., 673, geht bei Beitimmung des 
Weſens der Inſpiration Davon aus, „Daß Alles, was zur Fortfüh— 
rung der heil. Gefchichte dient, fraft einer Wirkung des in ihr wal- 
tenden Geiſtes gefchieht, welcher hiefür dem Menjchen in der Weife, wie 
e8 für den jedesmaligen Zweck folcher Wirfung erforberlih ift, hin— 
fihtlich feines Naturlebens beftimmend innewaltet.* Nach ©. 677 
„bat der Geiſt Gottes, wie er in der (altteftamentlihen) Gemeinde 
waltete, jeine auf Herftellung des einheitlichen Schriftganzen zielende 
Wirkung geübt.“ 





Die Inſpiration. 287 


der göttlichen Heilsoffenbarung nimmt an den Schickſalen dieſer 
gleichmäßigen Antheil. Wie die Offenbarung, fo iſt auch die Ins 
Ipiration von Stufe zu Stufe geworden und gewachſen; bei 
Allem aber, was noch wird, kann von unbedingter Mangellofigfeir 
im Einzelnen nicht Die Rede fein; vielmehr ift das Werdende auf 
jeden PBunfte des Werdens immer noch unvollfommen. 
Wenn wir aber das Ganze der göttlichen Heilsoffenbarung in der 
Menſchheit zuſammenfaſſen und zufammenjchauen, dann kann uns 
nicht entgehen, daß der göttliche Heilszweck im Ganzen vollkommen 
erreicht ift, dann verſchwindet die Unvollkommenheit der vereinzel⸗ 
ten heilsgeſchichtlichen Standpunkte in dem vollendeten heilsge—⸗ 
ſchichtlichen Reſultate. 

Ganz ebenſo verhält es ſich mit der Inſpiration. Im 
Einzelnen haben die Organe derſelben die Heilswahrheit nie voll 
fommen, immer nur ſtückweiſe gefeben. Einmal bat Gott 
fie niht das Ganze Schauen laſſen; dann waren fie durch ihren individuell 
begrenzten Standpunkt, durch unzureichende Begabung, aud) durch 
einen, der gereinigten und verftärfien Gewiſſensthätigkeit ungeachtet, 
immer noch zurücbleibenden Reft von Sünde, an einer volllommeneren 
Erkenntniß und Mitteilung der ihnen zu Theil gewordenen Offen» 
barung gehindert. Aber im Ganzen der Offenbarung 
Funde verschwindet die Mangelhaftigfeit der einzels 
nen Urfunden, da die unvollfommenere ihr Licht 
immer wieder von der vollfommeneren erhält. 

Die Frage, ob die göttliche Inſpirationswirkung auf Seite 
der menfchlichen Inſpirationsorgane alle jelbftthätige Er- 
forſchung binfichtlic, der Inſpirationsobjekte ausfchließe, erledigt 
fih nun von jelbft. Die göttlihe Offenbarung theilt immer nur 
Neues mit, und daher ſchon früher Mitgetheiltes nicht noch 
einmal. Was aljo der Inſpirirte außerhalb des Offenbarungskreiſes, 
innerhalb deſſen er ſich befindet, weiß, das weiß er in Folge vorans 
gegangener religidfer und fittlicher Sorfcherthätigkeit. Als Träger 
der Offenlarung bedürfen die Organe der Inſpiration auch einer 
außergewöhnlichen geiftigen Begabung, und wir fönnen daher einen 
inſpirirten Idioten und gar nicht als möglich denken, Daß die 
Borjcherthätigkeit eine gewillenhafte fein werde, das tft ſchon bei 
jedem religiös angeregten Menfchen zu erwarten; wenn nun die 
durch die Offenbarung gefteigerte Gewiſſenserweckung noch hinzu⸗ 
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tritt, jo ift für die Forſcherarbeit ein um. ſo höherer Grad von 
Gewiſſensernſt gefihert. Daß die Organe der Inſpiration 
in Allem, was fie fagten oderfchrieben, die Wahrheit 
jagenwollten, das iſt uns daher durch die außergewöhn— 
lich religiös und ſittlich geſteigerte Thätigkeit ihrer 
Gewiſſensfunktionen verbürgt. Wenn ſie die Wahrheit 
nicht vollkommen ſagen konnten, ſo liegt der Grund dafür theils 
in ihrer ſubjektiv⸗beſchränkten, ſinnlich behafteten, individuellen Or⸗ 
ganiſation, deren Schranken nur mit dem Tode aufgehoben werden, 
theils in der göttlichen Heilsveranſtaltung ſelbſt, vermöge welcher 
das Heil nicht unvermittelt in die Menſchheit hineingezaubert, ſon⸗ 
dern durch freie Selbſtthätigkeit von derſelben angeeignet were 
den toll. 


Zuſatz: Das ſogenannte Wunder der Weiſſagung (mi- 
raculum praescientiae), wie ſich die älteren Dogmatiker ausdrücken, 
läßt ſich von der Inſpiration nicht trennen; vielmehr iſt die Weiſ⸗ 
ſagung als eine beſondere Form der Inſpiration zu be— 
trachten. In gewiſſem Sinne iſt jede aus Inſpiration hervor⸗ 
gegangene Heilderfenntniß oder Heilsthat ihrem Weſen nach 
prophetiſch, weil eine ſolche, als bis jetzt noch nicht da geweſen, 
immer darauf angelegt iſt, ein neues Moment der Heils—⸗ 
offenbarung in die Zukunft der Menſchheit hineinzu— 
bilden. As Weiffagungen im ſpecifiſchen Sinne des Wortes 
(vaticinia) find nun allerdings lediglich durd) Inſpiration bewirkte 
Borherfagungen zufünftiger heilsgeſchichtlicher Er ei g⸗ 
niſſe, in welchen der göttliche Heilsrath ſich verwirklichen will, ”) 
bezeichnet worden. An keinem Punkte läßt ſich die Mangelhaftigkeit des 
älteren Inſpirationsbegriffes nun auch ſchlagender darthun als gerade 
an dieſem. Wer die Weiſſagungen des Alten Teſtamentes auch nur 
mit einigermaßen vorurtheilsfreiem Blicke prüft, dem kann ſich die 





*) Hollaz definirt fie (examen, 113) als vaticinia de futuris contingen- 
tibus, post multa saecula ex libera Dei hominumque voluntate even- 
turis, ipso eventu comprobatis, auctore Deo, eam Aamanuen- 
sibus sacris dietante. Nach Töllner, Syitem der dogm. Theologie 1, 
82, ijt vaticinium — praedictio certa rei futurae a causis liberis et 
fortuitis pendentis. 
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Wahrnehmung ımmöglid entziehen, daß eine buchſtäbliche Er- 
füllung derfelben niemals und nirgends eingetroffen ift, und 
ſelbſt Hengſtenberg fieht fi) zu dem doppelten Zugeftändnifie 
genöthigt: daß Die mehr. oder minder genaue Erfüllung der alt- 
teftamentlichen Weilfagungen theild durch das Maß der Necep 
tivität eines jeden Propheten, theils durd die Bedürfniffe 
und die Faſſungskraft derer, welchen "die Weiſſagung beftimmt 
war, bedingt gewefen ſei, weßhalb ſogar ein Jeſajas uns nirgends 
das Geſammtbild des Meffias, jondern nur „Materialien“ (N) 
zu einem folchen gegeben haben joll. *) 

Kicht aber von dem Standpunkte aus, welchen die Hengftens 
bergifche, halbgläubige Orthodorie, fondern von demjenigen aus, 
weichen wir auf dem Grunde unjeres Neligionsbegriffes eingenom:- 
men haben, ift es erflärlich, warum die Weiffagung nicht ein ges 
nau entiprechendes, fondern ein mehr oder weniger unbeftimmtes, 
nur in allgemeinen Umriſſen ſich darftellendes, Bild von der heilöges 
Ihichtlichen Zukunft gewährt. Dieſelbe entjpringt nämlich we, 
jentlidd aus der offenbarenden Thätigkeit Gottes, und mithin aus 
einer durch unmittelbare göttliche Geifteswirkung gefteigerten Ges 
wiflenserregung. Se fräftiger dieje eintritt: ein deſto tieferes Bes 
wußtfein von den ſich anbahnenden Heilswegen Gottes und der 
herannahenden Heilserneuerung der im Heile geftörten Menjchheitd- 
gemeinde muß auch im Gewiſſen fid) erjchließen. Allein jo wie 
das anf die Zukunft des Heiles geridhtete religiöje Offenbarungs- 
bewußtſein ein Gegenitand des Erfennens, Handelns, Empfindens 
u. ſ. w. wird, fo fällt es damit aud) menſchlich-endlicher Bes 
tradhtungss und Darftellungsweife anbeim. Die menſchlich⸗in— 
dividuelle Borftellimgsart von der Zukunft der Heilsgemeinſchaft 
findet, theil8 in einer den welt- und naturhiſtoriſchen Anſchauungen 
der Weiffagenden entlehnten Sprach- und Gedanfenbildung, theils 
in, vorübergehenden Bedürfniffen angepaßten, Cultus- und Der 
füffungseinrichtungen ihren durchaus zeitgefhichtlihen Aus» 
drud, weßhalb denn auch alle Weilfagung mehr oder weniger fidh. 
in den Kormen der Symbolif und Typik bewegt, und, jo weit 
an den Geſchicken der Zukunft insbefondere auch das Gefühlsieben 


*, Hengſtenberg, Chriftologie des A. T., 2. A., 1, 182 f. 
Schentel, Dogmatif I. 19 
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theilnimmt, in das Stylgewand der ſchöpferiſchen Einbildungsfraft 
fih einhüllt.) Daher verſteht e8 fich denn auch von ſelbſt, Daß Die 
weiffagende Thätigfeit von der Kategorie des Zeitmaßes unab- 
hängig ift, da fie als. Gewiſſensfunktion mur auf die Wie- 
dDerherftellung des Heils an und für fi), nicht aber auf einen näher 
zu beftimmenden oder gar genau feftzufeßenden Zeitpunft des Heils⸗ 
eintrittes gerichtet fein Fan. Der Weiſſagende ſchaut aus dem 
Lichte feines durch göttlihe Selbſtoffenbarung erleuchteten Gewifjeus 
heraus in unmittelbarer Gegenwart eine noch nicht dageweſene, 
aber feinem Gewiſſen von Gott bezeugte, Heilsthatjache überhaupt 
als zukünftig an; nur in Folge eines Hinzutretenden Vernunft 
ſchluſſes oder einer fid) geltend macheuden MWillensrihtung ſetzt 
er den beſtimmten Zeitpunkt und die näheren Umftände an, unter wels 
hen das innerlich Gefchaute äußerlich gefchichtlich werden jol.**) 


Siebzehntes Lehrſtück. 


Die heilige Schrift. 


*De Wette, Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in die Bibel 
alten und neuen Teſtaments, 1. Thl., 7. A., 2. Thl., 6. A. — 
Köppen, die Bibel ein Werk ver göttlichen Weisheit, 3. A., 
1836. — *G. A. Hauff, Offenbarungsglaube und Kritik der 
bibliſchen Geſchichtsbücher am Beiſpiele des Buches Joſua und 
ihrer nothwendigen Einheit dargethan, 1843. 


Die heil. Schrift iſt das in ein Schriftwerk verfaßte 
Ganze der urjprünglic dur) Inspiration bewirkten Offen- 


*) Nigich, chriſtl. Lehre, 8. 35 Anm.: „Weiffagung ift eine auf innere An- 
ihauung des göttlichen Rathſchluſſes gegründete Darftellung der Zukunft des 
Reiches Gottes, welche immer ausgehend von einem beftimmten Standpunfte 
der gefchichtlichen Gegenwart in mehr oder minder verfürzter Perfpective 
auf Die Vollendung der göttlihen Haushaltung hinweiſt ... Die Dar: 
jtellungsmittel der Weiffagung können daher größtentheild nur analogiſche 
und fombolifche fein." 

**), Daher ift jede Abſchwächung des Weilfagungsbegriffs in den Vorherfehungs- 
begriff (Knobel, der Prophetigmus der Hebräer 1, 294 f.) Dogmatifch un= 
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barungskunde, welches unter heildgefchichtlicher Leitung des 
göttlichen Geiftes zu Stande gelommen und über deſſen Abſchluß 
bis jet noch feine allgemein anerkannte Entjcheidung ge- 
fapt iſt. Der Beweis für die Zugehörigkeit einer Urkunde zur 


Schriftſammlung ift auf entfcheidende Weife nur aus ihrem 


innern Charakter zu führen. Da die Beitandtheile der 
Schrift nicht nur in unmittelbarer göttlicher Geiſteseinwir— 
fung, fondern auch in vermittelnder menfchlicher Geiftes- 
thätigleit ihren Urfprung genommen haben, fo hat diefelbe 
neben der göttlich autorifirten auch eine menſchlich unvoll- 
fommene Seite. So weit der Inhalt der Schrift göttlich, 
iit er ein Gegenjtand des Glaubens, fo weit er menschlich, 
ein Gegenftand der wiffenfchaftlichen Erforſchung. 


8. 79. Wie im vorigen Lehrſtücke gezeigt worden iſt, ergiebt 
ſich aus dem Weſen der offenbarenden Thätigkeit Gottes von 
ſelbſt, daß diejenigen, welche an derſelben theilnahmen, ihren In⸗ 
halt in Lehre und Leben auf Andere zu übertragen fi) bewogen 
fühlen mußten; neben der Offenbarungsgeſchichte gieng als 
Correlat derjelben immer die Offenbarungsfunde her. Mit 
derjelden Allmälichkeit, mit welcher innerhalb der menjchheitlichen 
beilsgefchichtlichen Entwicklung die Träger der Offenbarung auf 
einander folgten, find aud) die Kundgebungen von der Offenbarung 
nach einander erfolgt; wie natürlich zuerft mündlich in der Form 
lebendiger Rede; dann aber, als einmal ein literarifches Bedürf- 
niß erwacht war, in Schriftftellerifcher Mittheilung. Zunächſt 
waren es die Dffenbarungsträger jelbft, welde in Rede umd 


zuläffig, und richtig bemerft Hofmann, Weiffagung und Erfüllung I., 14: 
„Wo man die Vermittelungen vom Ausgangspunfte bis zum Zielpunfte 
einer Erkenntniß auffinden und nachrechnen fann, da wirb Feine Weis— 
jagung verehrt, fo erftaunendwärdig die gewonnene Einficht erfcheinen mag, 
und Die trefflichite Rede gilt für Fein prophetiſches Wort, wenn fie aus 
des Redners oder Dichters eigenem Wollen und Vermögen hervorgegangen 
iſt.“ Vortrefflih Tholud (das A. T. im N. T. Beil. I. zum Hebräer: 
brief, 3); „Die Weilfagung ift nicht das durch einen Hohlipiegel zurüd- 
geworfene Bild der Zukunft, fondern vielmehr die Zukunft, Die aus der 
Bergangenheit heraufkeimt.“ 
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Schrift von dem innerlid) erlebten Heile Zeugniß ablegten, hr 
mindliches Zeugniß ward aber bald auch von Solchen überlies 
fert, und ihre fchriftliches zum Theil von Soldyen überarbeitet 
und redigirt, denen feine Offenbarung zu Theil gewor- 
den war. Aus der mündlichen und‘ fchriftlihen Meberliefes - 
ferung der von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzten. Kunde 
von den GSelbftoffenbarungen Gottes ift die Schrift ale das, 
wie unſer Lehrfaß fagt, in ein Schriftwerk verfaßte Ganze 
der urſprünglich durch Inſpiration bewirkten Offenbarungsfunde, 
nad) und nad) von Fleinen Anfängen aus immer reicher fich geftaltend, 
entftanden*). Ihre erfte Grundlage bildete die altteſtamentliche 
Sejegesurfunde, welche im Allerheiligiten in "der Bundeslade 
aufbewahrt ward. An fie fchloffen fid) weitere heilig geachtete Ge⸗ 
bote, Berorduungen, VBorfchriften, Berichte, Geſänge, Sprüde, 
Weiſſagungen, heilige Gefchichten, Lebrfchriften an. Längere Seit 
waren dieſe Urkunden ohne Zweifel vereinzelt vorhanden geweſen 
und wurden von den Frommen .begierig gelejen, bi8 fie in den 
Zagen jchwerer Heimſuchung, insbeſondere nach den Drangfalen der 
babylonifhen Verbannung, in der Art gefammelt wurden, daß die 
ganze altteflamentliche Sammlung zu der Zeit, als der Enfel des 
Siruciden den Prolog zu dem Werke feines Großvater ſchrieb, 
d. h. ungefähr um das Jahr 130 v. Chr., vollendet geweſen 
ſein muß “). 


*) Als Schrift, oder gewöhnlicher Schriften, onen 2m heilige Schrif- 
ten, ai peagal yoapai aylar, auch blos 7 yoapı (Matth. 9, 29,Röm. 1, 
2, 2 Pr. 1, 20) wurde zur Zeit Chriſti der erſte olttefamentliche Theil 
der Schriftſammlung gewöhnlich bezeichnet; ijepa yoaunara. 2 Tim. 3, 
15. Seit Chryſoſtomus wird Die Bezeichnung ra Bıßlia (Hein) 
vorhberrihend — Bibel für die damals feit einiger Zeit abgejchloffene 
Sammlung der Schriften des alten und neuen Teftaments. 


*5) Was die Streitfrage betrifft, zu’ welcher Zeit der Enkel des Sira eiden 
geſchrieben Habe, jo räumt Dehler (Art. Kanon, Herzogs Realencyelop äbie 
VII, 249) derjenigen Vermuthung den Vorzug ein, welche ihn nach der 
Mitte des dritten Jahrhunderts gejchrieben haben läßt. Uns feheint es 
Dagegen (vgl. Ewald, Gefchichte des Wolfe Israel II, 2, 299 f.) ala 
erledigt betrachtet werben zu können, daß mit dem dv T$ oydo@xai rora- 
xo6To dter dni Tov Evsoy&irov fPacsıldos nur Ptolomäud Eu- 
ergeted II. (ſonſt Physkon, gemeint fein fann. Der erfte Euergetes re: 
gierte nur 25 Jahre; daß aber der Weberjeger fein eigenes Lebensalter 
babe angeben wollen, ift eine ganz unbegründete Vermutung. 
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Wie wir nun auch über die Art, wie der altteftamentliche Theil 
der Schriftfammlung zu Stande gefommen ift, denfen mögen: fo. 
viel it unter allen Umftänden fiher, daß diejenigen, welche 
jeinen Abſchluß vornahmen, nicht mehr jelbft Offenbarungsträs 
ger geweſen find, und daß mithin, wenn fich Diefelben eine 
Ueberzeugung darüber zu bilden verjuchten, ob ein Buch als infpis 
rirt zu betrachten und in die heilige Urfundenfanmlung aufzunebs 
inen jet, oder nicht, fie Dies thaten, ohne die Gabe der Inſpira— 
tion jelbft zu befißen, und auch ohne Anſpruch auf den Befiß der- 
jelben zu erheben’. Daß die Urheber des Abjchluffes der alt 
teftamentlihen Schriftfammlung von. dem Geifte der Inſpiration 
verlaffen waren, bewieſen fie übrigens durch die bei ihnen zweifel- 
[08 feftftchende Annahme, daß die Offenbarungsurfunde ein nunmehr | 
für ewige Zeiten abgeſchloſſenes Ganze ſei, am Unzweideutigften 
ſelbſt.“) Je weniger aber denen, welche den Abfchlug der Sammlung be— 
wirft hatten, der Geift der Unfehlbarfeit zugetraut werden konnte, um 
jo unausweichlicher mußte ſpäter der Zweifel erwachen, ob fich Dies 
jelben denn in ihrem Urtheile über die heilsgeſchichtliche Glanb— 
würdigfeit oder Unglaubwürdigfeit einzelner Bücher bei der Auf 
nahme in die Sammlung nicht getäufcht haben fönnten? Aus Dies 
jem Grunde erhoben fih denn auch bald Streitigkeiten über die 
Zugehörigkeit einzelner aufgenommener Urkunden zum Schriftgans 
zen, denen Synedrialentfcheidungen, welche ebenfalls feinen Grund 
hatten, fid) für unfehlbar zu halten”), ein vorläufiges Ende durch 
wenig begründete Machtſprüche machen mußten. 

War es doch nicht einmal über die Frage, ob die Offenbarungen 


*) Joſephus nimmt contra Apionem 1, 8., mit unnerfennbarer Bezug: 
nahme auf die Zahl der Buchſtaben des hebräiſchen Alphabets, 22 injpi- 
rirte Schriftbücher an und ift der Meinung: feit Maleachi habe Die pro- 
phetifche Succeſſion, d. h. der Geift ver Infpiration, im jüdiſchen Volke 
eine Unterbrechung erlitten. 

“*) Joſephus a. a. O.: Tosorrov rap ai@ros „64 Tap@ynroTog or'r& 7005- 
Fehrai rıg ordiv, orre upekeiv avrov, ovre ueradeirau reroduyzei. 
Hasıv ös3 Guupvrov dsriv udig du TuS ToWTnS pertdeng Tovdaioızs ro 
rouicen aura doyuara zai rovrois &uulvev val vorio avrwr ei 
dio Brnoxsıv 7ddag. 


+) Bol. Grätz, Geſchichte der Juden vom Untergang des jüdiſchen Staats 
bis zum Abſchluß des Talmuds, 40 f. 


294 | 2. Hauptitüd, 17. Lehritüd, $. 7°. 


Gottes ſeit Maleachi, d. b. ſeit etwa vierhundert Jahren v. Ehr., eine 
Unterbrechung erlitten hätten oder nicht, zu einer übereinftimmenden 
Anſicht zu gelangen möglich geweſen! Hatte ſich doch über Das Verhälts 
niß der älteren Beftandtheile zu den fpäteren Erzeugniffen der religiöfen 
jüdifchen Literatur bei den gelehrten Juden von überwiegend gries 
chifchealerandrinischer Bildung allmälig eine von derjenigen der Pa⸗ 
(äftinenjer entjchieden abweichende Ueberzeugung, ja im Allgemet- 
nen auch ganz andere Borftellung über das Welen der Infpiras 
tion felbft gebildet. Die erfteren dachten fich die göttliche Geiftes- 
einwirkung nicht an die ununterbrochene Folge des Prophetenthuns, 
überhaupt nicht an einen äußerlich bevorzugten oder bevorrechteten 
Stand, fondern an die perfönliche Immanenz der göttlichen Weis—⸗ 
heit geknüpft, Die al8 zu jeder Zeit in ihren Freunden wirffam und 
(Gottes Lebens und Kiebesgeift offenbarend vorausgefeßt wurde”). 
Wie hätten, von einem foldhen Standpunkte aus betrachtet, Jahre 
hunderte bindurdy die DOffenbarungsquellen verftegen können, da 
ja vielmehr in Gemäßheit deffelben der Geift der Weisheit in ums 
verfteglicher Kraft immer neue und immer fchönere Offenbarungse 
blüthen anjebte, da ja in Folge hiervon an dent Stamme des Ofs 
fenbarungsbaumes immer neue Aefte nachwuchſen, zum Mindeften 
ebenſo verbürgte Manifeftationen des göttlichen Geiftes, wie jene 
älteren Denkmäler”). Es darf demgemäß nicht außer Acht gelujs 
jen werden, daß zur Zeit Chrifti in Betreff der altteftamentlichen 
Schriftſammlung ein durchgreifendes Urtheil gar noch nicht feite 
land, daß die Sammlung nur nad) der Meinung der Einen ab— 
geſchloſſen war, nad) derjenigen der Anderen dagegen im lebendigs 
ften Fluſſe fih befand; daß endlich auch Hinfichtlich der Dignität 
der einzelnen in die Sammlung aufgenommenen Bücher die Meis 
nungen noch verjchieden lauteten, indem in der Regel der erfte 
Theil, die Thora, das höchſte Anſehen behauptete, ein ziemlidy 
höheres als der zweite, der die prophetifchen Schriften enthielt, 
und ein noch höheres als der dritt?, welcher die Chethubhim oder 
Lehrſchriften umfaßte, in Beziehung auf deren Entftehung von ſpä⸗ 


*) Meißheit 6, 12; 7, 22-30. 


) Vgl. das Gitat 2 Marc. 2,4 & 7% ypapz von einem fpätern legenden- 
artigen Zufap. ' 





Die heilige Schrift. | 295 


teren jüdischen Lehrern unummunden ein geringerer Grad von 
bervorbringender Inſpiration als bei den übrigen angenommen 
‚wurde. 

Wie ſehr Die confervative pafäftinenfiiche Schule mit ihrer Bors 
ausjegung, daß Die Sammlung der Offenbarungsurkunden in den 
zwetundzwanzig als offenbarıngagemäß fixirten altteftamentlichen 
Büchern für immer abgeſchloſſen Jet, geirrt hatte: .da8 zeigte in Kurs 
zent Die Thatfahe, daß nad der Stiftung des Chriftenthums 
der altteftamentlichen eine neuteſtamentliche Sammlung, und 
zwar jene bald an Bedeutung weit überragend, fid) anreihte. Auch 
diefe zweite Sammlung hat fidh, jedoch in ungleich fürzerer Zeit 
als die ältere, allmälig gebildet. Daß die Verfaſſer der in die 
‚jelbe aufgenonnnenen Schriften in der Regel ohne chriftitellernde 
Abfichtlichkeit und tendenziöfe Abzwedung, aus reinem Gewiflens- 
triebe gefchrieben haben, wird jeden Unbefangenen bald einleud)- 
ten”). Sie bezwedten fo wenig eine literarifche Fortſetzung der 
altteftamentlicen Sanımlung, daß vielmehr beinahe alle ihre jchrüft- 
lichen Hervorbringungen urfpränglih nur auf Befriedigung eines 
augenblidlichen Heilsbedürfniſſes berechnet waren. Auch ift bezeich- 
nend genug, Daß die neuteftamentlichen Schriften von ihren eiges 
nen Berfaffern und frommen Zeitgenoffen in Beziehung auf Digni— 
tät den altteftamentlichen keineswegs wleichgeftellt worden find **), 
ja es fcheint gerade Das Vorurtheil der paläftinenfiihen Juden 
von der Snfichabgeichloffenheit und Unveränderlichkeit der alttefta- 
mentlihen Schriftjammlung längere Zeit noch bei den Chriften, 
imnsbeſondere von der judenchriftlichen Richtung, in dem Punkte nachger 
wirft zu haben, daß fie im neuen Bunde nicht fowohl eine neue Offen- 
barung als eine, bloße Erfüllung des altteflamentlihen zu ers 


*) Bol. auch Landerer (Herzogd Realeneyelopädie VII, 271) gegen Thierſch, 
Verſuch der Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes u. ſ. w., 345. 


er) Es iſt beachtenswerth, daß in der Stelle 2 Petr. 3, 16 den dort ange- 
führten Briefen des Apofteld Paulus und den jonftigen Schriften (vai 
ras Avınag yoapds), unter welchen doch wohl nur neuteftamentliche ver- 
ftanden werben fönnen, fein weiteres ehrendes Prübifat beigelegt, ſondern 
nur ihre Schwerverftändlichfeit und LXeichtmißverftändlichkeit hervorgehoben 
wird. Auch bei Juſtin M. läßt fich feine Anwendung des Inſpirations⸗ 
begriffed auf die neuteftamentlichen Schriften nachmweifen. 
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blicken vermochten“). Als aber einmal die Bildung einer neuteftn- 
mentlihen Sammlung beiliger Schriften durd) die Umftände drin⸗ 
‚gend geboten war, da waren ed nicht zunächſt etwa gottermühlte 
Drgane der Sufpiration, welde diefe Notwendigkeit erkannten, 
Sondern vielmehr jcheinen Die Häretifer (antijüdiiche Gnoftifer) das 
ftärffte Bedürfniß gefühlt zu Haben, in ihrem ſchroffen Gegen: 
jabe gegen die altteftamentliheSchriftfanmlung ſich eine. 
nenteftamentlihe zu verjchaffen, um der bei ihnen zur 
Theorie gehörenden Ueberzeugung von einer zwiſchen dem alten 
und dem neuen Bunde vorhandenen Unverträglichfeit einen möglichft 
in die Augen ſpringenden geſchichtlichen Stützpuunkt zu verleihen. 
Daß zur Zeit, ald Die erften häretiſchen Schriftſammlungen ent: 
ftanden, die katholiſche Kirche noch Feine abgejchloffene Ans 
wahl beiliger Urkunden getroffen Hutte, das folgt Schon Daraus, 
daß das Verfahren der Häretifer fonft unerklärlih, ja widers 
finnig erichiene**). Aus dem Allem geht aber das bedeutfanie 
und unwiderſprechliche Refultat hervor, Daß der endlidhe Ab- 
ſchluß der gefammten Schrift nidt aus einem Akte 
der Inſpiration, Jondern aus einer Reihe von gc 
ſchichtlichen Thatſachen zu erflären ift, und daß eben 
nur um dieſer äußeren Umftände willen es binfichtlich mehre⸗ 
rer Schriften ziemlich lange Zeit zweifelhaft bleiben fonnte, ob 
fie der Sammlung mit Recht angehören oder nidt. 

Zwei Jahrhunderte hatten feit der Geburt Chriſti vorüberge— 
ben müſſen, bis Die anctoritative Gleichitelung der alte und der 
nenteftanentlihen Schriftſammlung binfichtlich ihrer Dignität, und 
zwar nicht in Folge eines zwingenden Entfcheides, jondern in 
Folge einer immer allgemeiner gewordenen freien Anerkennung, daß 
derfelbe göttliche Geift, von welchem die altteftamentlihe Offen: 
barung ausgegangen war, aud) die neuteftamentliche hervorgebracht 


*, ©. Euſebius h. e. IV, 22 die Stelle von Hegefippus und V, 26 Die Nach— 
richt von Melito. Zu vgl. auch Neuß, die Geſchichte Der heil. Schriften 
neuen Teſtaments, F 285. 


*5) Reuß, a. a. O., 8292: „Baſilides, Karpocrates, Valentinus, Serafleon, 
Tatianus u. a. m. kannten, eitirten, commentirten ſogar die Schriften 
der Apoftel, ehe Die Katholiken daran dachten, eine beglaubigte 
Sammlung derjelben zu veranftalten.“ 
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babe*), im Bewußtſein der Chriſtenheit vollzogen war. Zwei 
weitere Jahrhunderte waren erforderlich, um eine allgemeinere Webers 
zeugung in Betreff der Aechtheit und Glaubwürdigkeit aller Be 
ftandtbeile der ganzen Sammlung feftzuftellen. Aber auch jeßt 
noch fam eine ganz allgemeine nicht zu Etande. Gerade jegt 
jollte wahrnehmbar werden, wie ſchwer es ift ohne die Gabe eige- 
ner Inſpirirtheit über die Infpirationsdignität fremder Geifteser- 
zeugniſſe eine endgültige. Entfcheidung zu fällen. Unter der großen 
Mehrheit der chriftlihen Gemeinden hatte Die altteflamentlidye Schrift: 
jammlung mit den griehijchen Zufägen allmilig Eingung 
gefunden, und wie andere heilige Bücher waren aud) jene in den 
gottesdienftlihen Verſammlungen als feierliche Leſeſtücke zur Er- 
bauung der Gemeinden benützt worden”). Ber dem vollftändigen 
Abſchluſſe der Schriſtſammlung hatte fi nun aber von der einen 
Seite eine lebhafte Oppofttion gegen die Zuläffigfeit jener Zufäpe 
in das Schriftganze gebildet, und fie waren von der Synode zu 
Laodicea (um 360) als des gottesdienftlichen Gebrauches unwür- 
dig (mebft der Apofalypfe) ausgejchieden worden. In entſchiedenem 
Widerjpruche mit dieſem Entjcheide erklärten dagegen Die unter dem 
Einfluffe des Auguftinus ftchenden Synoden zu Hippo (393) 
und zu Carthago (397) die Zufäge für in gleicher Dignität 
wie alle übrigen biblifhen Schriften ſtehend. Und bis 
auf den heutigen Tag dauert der Zwieſpalt in Betreff der Dignis 
tät jener Zufäße in Der Ehriftenheit fort. Während die römijch: 
fatholiiche Kirchenverfammlung von Trient in ihrer vierten Sigung 
Diefelden oder die jogenannten „Apofryphen“ mit Ausſchluß des 
dritten und vierten Buches Era, des Dritten Buches der Maccabäer 
und des Gebetes Manaſſes) als heilige und injpirirte Schriften der 
Schriftſammlung einverleibte, hat die evangelifc) -proteftantifche Kir⸗ 
hengemeinschaft denjelben dieje Anerfennung bebarrlic) verfagt. Und 


*) Neuß a. a. O., 8 299: „So weit eine fichere Tradition nit vorlag, 
fonnte der Eine mit Wideriwillen verwerfen, was der Andere mit Be— 
wunberung lobpries, ohne daß weder hier noch Dort ein firchlicher Statut 
verlegt gewejen wäre.” 

“+, Athanaſius (in der ep. festalis) jagt von den Büchern der Weisheit, 
Sirach, Eſther, Judith, Tobith: fie ſeien rervragiera apa TWwv are. 
 gwr a ayı wörrudan Teig “ori TGOGACCOMEVTOIC v.al Povkonsvos vaTtı- 
 xeiodau T0r rise "se ßeiag Aoyor. 
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fo ergiebt ſich deun bis auf den heutigen Tag die dogmatiſch bedeu— 
tungsvolle Thatfache, daß ein allgemein anerkannter und endgültiger 
ficchlicher Entſcheid in Betreff aller in die Schriftſammlung aufzuneh⸗ 


menden, urſprünglich durch Inſpiration bewirkten, Offenbarungs— 


Die Demelofüh- 


r 
—— nde. 


urfunden noch nicht vorliegt. 


F. 80. Wie foll nun aber unter diefen Umftänden der 
überzeugende Beweis geführt werden, daß Diejenigen Schrif— 
ten, welche in die Schriftſammlung aufgenommen worden find, 
auch wirflid mit Necht in dieſelbe gehören? Unglücklicher kann 
man dieſen Beweis jedenfalls nicht führen wollen, als wenn 
man aus einzelnen Ausſagen einzelner Scriftverfajler den Be⸗ 
weis für die durchgängige Inſpirirtheit des Schriftgungen füh— 
ven will. So bat ſich die ältere Dogmatik zum Belege dafür, da 
die ganze Schriftfammlung (mit Ausnahme der Apofryphen) ein 
Produkt der Infpiration jet, insbeſondere auf die Stellen 2 Tim. 
3, 16 und 2 Betr. 1, 21 berufen. Was die erftere Stelle betrifft, 
ſo leuchtet für jeden Unbefangenen gleich ein, daß wenn der Apos 
ftel gefchrieben hätte „ieglihe Schrift“, oder gar, wie Hof 
mann früher meinte*), „alle Schrift, d. h. alles was gefchrie- 
ben fteht, ſei tmfpirirt und nüße zur Lehrweife" — von ihm etwas 
durchaus falſches, ja widerſinniges niedergefchrieben worden wäre. 
Daß der Ausdrud „jegliche Schrift“ für die Inſpirirtheit der da— 
mals noch garnicht in die Schriftfunmlung aufgenommenen n eus 
teftamentlihhen Bücher nicht beweifend fein könnte, verfteht ſich 
überdies von ſelbſt. Hätte jedoch Paulus an der betreffenden Stelle 


auch nur die Inſpirirtheit der altteft amentlidhen Sammlung dar: 


legen wollen — au der er im Allgemeinen wohl für feine Berfon nicht 
zweifelte — jv hätte nothwendig der Ausdrud yoapn von einem 
Attribute begleitet werden müſſen, wodurch die heilige von pros 
faner Schrift unterjchieden worden wäre. Der Zufammenbang ift 
nun aber der, daß der Apoftel, in einer Warnung feines Gehülfen 
vor der um ſich greifenden Irrlehre begriffen, denjelben in Berbin- 





*) Hofmann ift in der eben erjchienenen 2. Aufl. feines Schriftbeweifes 1,675 
der Erklärung, daß Heorrersros zum Subjecte gehöre, jekt beigetreten, 
nachdem er fie in der 1. Ausg. 1, 671 als „weder firhlid zu— 
Läffig, nodh dem Zufammenhange angemeffen“ bezeichnet hatte 
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dung Damit ermahnt, fi an Diejenigen Beiligen Schriften zu haͤl⸗ 
ten, Deren Kraft er von Jugend an ald eine zur Seligfeit weile 
machende erprobt habe. Zur Begründung diefer Ermahnung fügt 
er hinzu, jede gotteingegebene Schrift ſei (als folche) auch nüße 
zur Lehre u.f.w., d. h. auf verjchiedene Art weile zu machen für 
die Seligkeit. So wenig denft der Apoftel daran, an diefer Stelle 
jedem Beftaudtheile der altteftamentlichen, geſchweige gar der neu— 
teftamentlichen Schriftfammlung, das Prädicat „gotteingeges 
ben” zu ertbeilen, daß die Vermuthung viel näber liegt: er babe 
gerade deßhalb jo unbeftimmt, wie vorliegt, fih ausgedrüdt, um 
der Schlußfolgerung audzumweichen, daß er alle jene Schriften, zu 
denen von den alerandrinischen Juden auch die Apokryphen gerech- 
net wurden, für infpirirt erklären wolle. 

Eben jo wenig aber ift die Stelle 2 Betr. 1, 21 für die Infpirirte 
heit der ganzen Schriftſammlung bewetfend, wie noch in neuefter Zeit 
— freilidy von einem andern als dem alten Sufpirationsftandpunfte 
aus — behauptet worden {ft *). Die „Weiſſagung,“ oder das „prophes 
tische Wort” (V. 19), auf deflen Zuverläfftgfeit ſich der Apoftel beruft, 
fann nad 1 Betr. 2, 1 und 3, 2 nur die propbetifchen 
Berheißungen bedeuten; nur von diefen fagt bier der Ayo- 
ftel, daß fie niemals aus dem Willen des Menfchen gekommen, fonts 
dern daß die Propheten ſtets vom heiligen Geifte getrieben geredet 
hätten von Gott her. Was in dieſer Stelle alſo „von der einen und 
untheilbaren Schrift gefunden werden“ will, das iſt aus der eigenen 
dogmatiſchen Anſchauung Hineingetragen; aber der Npoftel ſelbſt hat 
nicht daran gedacht, Dort etwas über Einheit und Untheilbarfeit des 
Schriftganzen zu lehren”). \ 


*) Hofmann, Schriftbeweis, 2 A. L, 674. 


**) Man beachte nur, was in älterer Zeit Die dogmatiſche Befangenheit aus 
den beiden Stellen herausgelejen hat. Zu 1 Tim. 3, 16 jagt Hella; 
(examen, 85): Non ait apostolus zavra yeyoauudra Jeomievdra, sed 
aa yoapn „eotvevdrog, ut indicet, non tantum res in Sacra Scrip- 
tura contentas esse divinitus revelatas, sed et ipsas voces a Spi- 
ritu 8. in calamum esse dictatas!! Aus 2 Petr. 1, 21 meint 
ex beweifen zu fünnen (a. a. O. 86), non tantum res sed et 7 Aalıd 
loquela, sive verba apostolorum ut ore prolata ita quoque scripta, 
a Sp. div. esse profecta, und es folge im Weitern aus ber Stelle: Scrip- 
turam novi testamenti tanf quoad voces, quam quoad res ipsas ex 


* 
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Wo aber ſonſt noch etwa einzelne Schriftverfaſſer hin und 


wieder ſich auf die Mitwirkung des göttlichen Geiſtes bei ihrer 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit berufen, da kann das Selbſtzeugniß, 
weiches übrigens der Natur der Sache nach niemals rechts⸗ 
gültige Glaubwürdigfeit beanjprucen kann, doch nur auf diejenigen . 
Abſchnitte Anwendung finden, auf welde es ſich nach der eigenen 
Meinung des Schriftitellers beziehen ſoll). Und jo bleibt denn 


Do 
x . 


inspiratione divina consignatam esse. — Die Argumentation Hofmanng, 
Daß, wo Jeſus Die Juden auf Moſen verweife (Joh. 5, 45—47), er ge: 
wiß nicht einzelne Stellen der Moſaiſchen Schrift, ſondern dag Ganze 
derjelben meine, iſt übrigens nicht viel zutreffender als Die obige Hollaz's. 
Denn daß Mofe in dem ganzen Pentateuch vom Meſſias geichrieben 
habe, Das war Doch weder Die Anſicht der damaligen jüdiſchen Geſetzes— 
ausleger, noch fonnte es diejenige Ehrijti jein. 

Die biblifhen Schriftiteller haben nirgends an Der Spige ihrer Scwift- 
werfe Die Erklärung abgegeben, daß fie als durchweg injpirirte und jeder 
Möglichfett Des Irrthums enthobene Menjchen jchreiben. Sie felbft madıen 
in der Regel einen Unterjchied zwifchen ſolchen Beitandtheilen ihrer Schrif: 
ten, Die aus Der offenbarenden Einwirkung des göttlichen Geiſtes ent: 
ftanden find, und folchen, in denen ihre eigene jehriftftellerifche Thätigfeit vor» 
wiegend ift. Man vgl. z. B. 1 Moſ. 15, 4 Die Formel AWTTT 227 7397 


mu 


IN Als unmittelbar von Gott kommend werden Die „zehn Worte” 


(Gebote) bezeichnet 2 Mof. 20, 1 f. und Die Reden Gottes an Moſe. 
En führen auch Die Propheten ihre Weiljagungen bald unmittelbar 
auf Gott, fei es auf ven Geiſt Gottes (Micha 3, 8; Jeſ. 61, N), ſei 
es auf das Wort Gottes (Amos 1, 3, Micha 1, 1; Ezech. 14, 12; 
Jerem. 7, 4), bald auf mittelbare Einwirfungen, 3. B. Die Hand 
Gottes (bei Ezechiel jehr oft: 3, 22 ff., 39. 22 und fonft), aber auch 
auf Vifionen, Theophanieen, Extaſen, Gefichte, Traumeu. |. w. (1 Kön. 22, 
19; Amos 7, 75 Je. 6,1 f.; Ezech. 3, 12 f.; Sachar. 3, 1 u. f. f.) 
zurück. Die neuteftamentlichen Evangelien beginnen wie ächte Geſchichts— 
bücher, Matthäus und Lukas mit gefchichtlichen Urkunden, der legtere 
außerdem noch mit Berufung auf angeftellte forgfältige Quellenforſchung, 
die nicht nothwendig gemwejen wäre, wenn fi) dieſe Schriftiteller auf Die 
suggegtio rerum et vocabulorum von Seite Gottes hätten verlaſſen 


- fönnen. Johnnes beruft fi 19, 35 auf Die Wahrhaftigfeit feines, 


nicht des h. Geiftes Zeugniß: zui a dwpanuis ueuapruomuev, vai aAmdırı, 
avrod ddrwy uaprvoia. Die Apoftel berufen fih in ihren Briefen 
zur Begründung der Unfehlbarkeit ihres Inhaltes nirgends darauf, daß 
ite ihnen wom heil. Geifte wörtlich oder audy nur fachlich eingegeben worden 
jeien, Paulus vielmehr ausnahmsweife Röm. 9, 1 auf fein vom heiligen 
Geifte erleuchtetes Gewiſſen: ovunaprıpovars or rys vvrudndsos 
uov &v ara yarı ayio. Er entfchuldigt fi Röm. 15, 15 wegen feines breiften 
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immerhin die bedeutfane Thatſache ftehen, daß auch fein Zeugniß 
der Schrift felbft vorhanden ift, in Folge deifen wir ung genöthigt 
oder nur veranlaßt fehen könnten, die Schriftfammlung, wie fie uns 
gegenwärtig vorliegt, in allen ihren Theilen für eine durch 
Inſpiration bewirkte Offenbarungsurfunde zu halten. 

Läßt fich ſomit der Beweis für die Inſpirirtheit der Schrift nicht 
aus einem äußeren Selbftzeugniffe biblifcher Schriftfteller führen: 
jo entfteht num Die weitere Frage, ob er fih überhaupt auf dem 
Wege außerer Zeugenſchaft führen laſſe? | 

Schon Die ältere Dogmatif hat bei Aufftellung ihrer Argumente für 
die theopneuftifche Dignität der Schrift Die fides humana von der fides 
divina, d. h. das äußere menjchliche von dem innern göttlichen Zeug: 
niſſe, unterfchteden.”) Inſofern nun Die Schrift vor Allem ald äuße⸗ 
res, von nicht injpirirten Sammlern abgefchlofjenes, literariſches 
Sammelwert vorliegt, Fanı fie ficherlich zuun äch ft auch nur auf menſch— 
liche, und nicht auf göttliche Beglaubigung Anfprudy erheben, So hod) 
in kritiſcher und hiſtoriſcher Beziehung die überlieferten Zeugniſſe 
über Die Nechtheit der Schriftverfaffer, Die Zuverläffigfeit der von. 
ihnen gegebenen Nachrichten, die Treue der geſammelten Berichte, -Die 
Sorgfalt der getroffenen Auswahl, gewürdigt zu werden verdienen: 


Toned, eine Entfcehuldigung , die ſehr unpaſſend, ja beinahe blasphemifch 
wäre, wenn ihm derfelbe von dem h. Geiſte inſpirirt worden wäre. 
1 Theſſ. A, 15. unterſcheidet er den Aoyos uueior von feiner eigenen An- 
licht, ein Beweiß Dafür, daß er Der legteven bei Weitem nicht gleiche Ge— 
wicht wie dem erfteren beilegte. Und wenn der Verfaſſer des 2. Briefes 
des Petrus von Paulus jagt, daß er xara zyv dodeidav avro 6opiar 
gejchrieben habe, jo ift Doc gewiß unter der Gabe Der Sopia nicht ein 
übernatürlicher Inſpirationsakt im Sinne der älteren Dogmatif zu ver: 
ftehen. Auf feine Autopfie beruht fich auf Johannes, 1 Joh. 1, 1. Man 
vgl. noch die trefflichen Winfe Tholucks „gegen eine jchlechthinige In— 
jpiration und Unfehlbarfeit der Schrift aus der Bejchaffenheit der heil. 
Schrift ſelbſt“ a. a. O., 330 f. 
*) Bu der fides humana (auctoritas externa) wurde in der Regel 1) die Authen- 
tie (auvdssrla), ecclesiae consentiens testimonium, die Glaubwürdigkeit in 
Betreff der Aechtheit ihrer Verfaſſer; 2) die Artopiftie (a&ıomı sria), 
die Glaubwürdigkeit in Betreff ihres Inhalts auch von menſchlicher Seite 
betrachtet, wozu Hollaz (a. a. D., 166) die scientia rerum tradendarum 
eximia und amor veritatis sine affectuum partiumque studio sincerus 
zählt; 3) die Integrität (integritas), die Vollftändigfeit und Unver— 
dorbenheit des überlieferten Terted; 4) das hohe Alter (antiquitas), 
und bie weite Verbreitung der in der Schrift entbaltenen Lehren ge- 
rechnet. 


» 
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Hier ift nun aber auch der Ort, wo ſich uns die unauflösliche 
Berbindung, die zwifchen Inſpiration und Offenbarung befteht, aufs 
Neue beftätigt. Ein Bedenken ftellt fich freilich unſerem Berfahren 
auf diefem Wege von vorn herein entgegen. Es iſt das Bedenfen: 
HNin wie fern esüberhbaupt möglich fei, in Betreff des Inhaltes 
eines Schriftftüdes duch eigene Beurtheilung zu der Ent— 
icheidung zu gelangen, daß es wirklich göttlihe Offenbarungsfunde 
enthalte und ein unwiderſprechliches Erzeugnig urfprünglicher göttlicher 
Inſpiration ſei? Aus dem Bisherigen muß ung jedenfalls jo viel une 
zweifelhaft geworden jein, Daß auf dem Wege bloßer, wenn auch 
noch) fo forgfältiger, literarhiftoriicher Prüfung und Unterfuchung jene 
Entſcheidung niemals gewonnen werden kann; daß eine endgültige 
Antwort auf die Frage nad) der Inſpirirtheit eines Schriftwerfes alle 
niemals von der bloßen Wiſſenſchaft ertheilt werden. 
fann. Wie die Selbftoffenbarungen des göttlichen Geiſtes uriprüng- 
Lich in den Offenbarungsträgernnothwendig DuchdasMedium 
des Gewiſſens mit den Thätigkeiten der Vernunft und des Willens 
vermittelt werden mußten, und nur in Folge einer vorangegans 
genen außerordentlich gefteigerten Gewillenserregung zur (münd: 
lichen oder Ichriftlichen) Kunde Anderer gelangen fonnten: jo fann 
auch heute noch nurdas Gewiſſen in höchfter und letz— 
ter Inftanz als endgültiger Richter darüber entſcheiden, ob 
ein Schriftſtück wirklihe Kunde von göttlicher Offenbarung enthalte, 
ob es den thatjächlichen Stempel und das unverbrüchliche Siegel des 
guttlichen Geiftes an der Stirne trage? Das Gewiſſen ift — da- 
rauf ruht ja das ganze Gebäude unferer Dogmatif — der geborne 
Träger alles deffen, was von Gott fommt, und da die Offenbarung das 
größte Werl Gottes in Beziehung auf den Menſchen ift, fo kann 
anch bier nur Gleichartiges wieder Gleichartiges, d. 6. nur der auf 
Gott bezogene Geift im Gewiſſen fein ihm verwandtes Produft, 
erfennen. Das Gewiſſen Hat den urfprünglichen Sinn für das 
göttliche Heil, daher wird es ſich des Heiles, wo ihm daſſelbe that» 
ſächlich nahe fommt, ſobald es niht verdunfelt ift, auch une 
mittelbar und wie mit einem Schlage bewußt. Das ift denn auch 


Urtheile über den Verfaſſer zu gelangen, anderer Bücher, über welche die 
Kritik ftreitig ift, wie das Buch Dantel, ven zweiten Brief Petri, die 
Apokalypſe u. f. mw. nicht zu gedenken. 
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die unvergänglihe Wahrheit, die in dem Lehrſatze der älteren 
. Dogmatifer von dem testimonium internum Spiritus S. lieat.*) Iſt 
dad Gewiſſen fomit unftreitig der erfte und gewichtigfte, fo ift es. 
allerdings Doch nicht der einzige Faktor, welcher bei der Entjcheidung 
über die Offenbarungsdignität und Theopneuftie eines biblischen Yuches 
mitzuwirken hat. Mit einer erhöhten Gewiffenserregung 
muß ſich auch noch eine durd das Gewiſſen normirte 
böhere Intelligenz und Charafterbildung verbinden, 
oder das Gewillen muß Fräftig gemug fein, die übrigen Geifteöver- 
mögen religiös und fittlic) zu beftimmen, wenn das Urtheil ald ein 
vollkommen begründetes ſoll aelten fönnen. 

Das Eigenthümliche jedes Offenbarungsaktes beſteht, wie wir 
gezeigt haben, darin, daß ein ſolcher ein über die Grenzen des 
bisherigen hinausgehendes, alſo wirklich neues Heilsbewußtſein 
ſchafft. Dem von ihm erzeugten Geiſtesleben eignet alſo immer 
der Charakter der Unmittelbarkeit und Urſprünglichkeit 
nothwendig. Um nun aber zu erkennen, ob ein Schriftſtück in 
Wirklichkeit die Kunde von einer urſprünglich neuen göttlichen 
Heilsmittheilung enthält, zu dem Zwecke muß der, welcher die 
Prüfung vornimmt, ebenfalls nothwendig auf der Höhe des, vor der 
in jenem Schriftſtücke enthaltenen Offenbarungskunde vorhandenen, 


"Bol. J. Gerhard, II, 39: Quemadmodum litterarum regiarum vel 
prineipialium auctoritas non pendet ex tabellarii eas afferentis et de 
illis testificantis testimonio, nec auri gemmarumve praestantia de- 
pendet ex testimonio artificis, sed est interna litterarum, auri ac 
gemmarum auctoritas, quam tabellarius et artifex suo duntaxat testi- 
monio nobis mauifestant: ita quoque Scripturae auctoritas 
nonpendetex ecclesiae de ea testificantis auctoritate, ac 
proinde ecolesia non confert aliquam Scripturis auctoritatem..... sed 
prima et summa Causa, ut Scripturam agnoscamus esse divinam 
et pro divina habeamus est Spiritus S., in Scriptura loquens et 
testificans, quod Spiritus sit veritas. Hollaz (examen, 110) rechnet 
zu den innern friterien: Dei de se ipso in sacro Codice testantis majestas, 
stili bibliei simplicitas et gravitas, mysteriorum divinorum, quae Scr. 

pandit, sublimitas, omnium assertionum biblicarum veritas, praecep- 
torum sacris litteris comprehensorum sanctitas, S. Ser. ad salutem 
sufficientia, faßt aber Alles (116) in den einen Sa zufammen: Testi- 
monium internum Spiritus S, cor humanum de #eonvevdria 
sacr. littr. certificans et obsignans, est praecipua et ultima ratio 
cognoscendi divinaque fide eredendi divinam 8. Ser. originem. 
Schenkel, Togmatif IT. . 20 
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Heilsbemußtjeins ſtehen; er muß alfo felbft beziehbungsmweife 
ein hervorragender Träger religiöfer und fittliher Erfenntniß 
und Thatfraft fein. Da aber niemals in einem befonderen 
Beitpunfte die denkbar höchſte Blüthe der Gewiffenserregung, 
der theologifchen Intelligenz und der ethiſchen Charakterbildung 
bei einzelnen PBerfönlichkeiten fich entwidelt haben kann, jo fann 
auch die. Entieheidung über die theopneuftiiche Dignität der vers 
ſchiedenen Beftandtheile der Schriftfammlung nicht das Werf diefes 
oder jenes einzelnen Mannes, auch nicht dasjenige einer Gene- 
ration oder eines Zeitalters fein. Die Gewiſſens⸗, VBernunft- und 
MWillenskräfte aller erleuchteten Frommen, aller Generationen, 
aller Zeitalter müſſen zufanmenwirfen, um diejes Werk zu vollen- 
den; Das Geſammtgewiſſen der auf dem Wege des 
Heil begriffenen Menfchheit tft allein vollkommen 
urtheilsfähig in Ddiefer Angelegenheit. Aus Diefem 
Grunde ift denn aud die Schriftfammlung nur vorläufig, aber 
nicht. endgültig als gefchloffen zu betrachten; ja, es ift in dem 
Umftande, daß die Chriftenbeit über den Umfang derjelben fih bis 
jeßt noch nicht hat endgültig verftändigen können, gerade ein Winf 
der göttlichen Vorſehung zu verehren, der andeuten will, daß die 
Dffenbarungsfunde darum nod nicht ihren Abſchluß gefunden 
haben fann, weil die göttliche Offenbarumgsthätigfeit ſelbſt noch 
feine abgejchloffene ift. *) In Ddiefer Beziehung haben wir uns 
daher mit der in unferm Lehrfage enthaltenen Auffage zu begnügen, 
daß die Schriftſammlung, wie fie und gegenwärtig vorliegt, unter 


*) Es läßt fich nicht läugnen, daß Dad argumentum a testimonio Sp. 8. 
bei den ältern Dogmatifern an großen Mängeln leidet. Da es nämlich 
den älteren Dogmatifern ganz an einem beitimmten Religiondbegriffe fehlt: 
fo bat auch der Menfch eigentlich keinen Maßſtab in fih, der zur Prü⸗ 
fung der Schrift zureihend wäre. Die alte Dogmatik läßt den Menfchen 
durch die Schrift befehrt werden, um nad diefer Erfahrung dad Zeug: 
niß ablegen zu fönnen, daß fie ein Werf des h. Geiſtes fei, und der 
h. Geift wird dabei fo durchaus objektin gefaßt, Daß Hollaz 3. DB. fagt 
(a. a O.., 117): De authentia Sacrae Scripturae potentissime testa- 
tur tota sacrosancta trinitas, terminative Spiritus S. Nach unjerer 
Darftelung dagegen ift das von göttlichen Geifte erregte Gewiſſen hoch: 
begabter Träger des Glaubens, der Erfenntniß und fittliher Kraft das 
erleuchtete Gewiſſen der Gemeinfhaft, welches mit dem fort: 
ſchreitenden Heilsleben ebenfall8 im Heil8bewußtjein fortfchreitet. 
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beilsgejchichtlidher Leitung des göttlihen Geiftes zu 

Stande gefommen tft; daß wir es aber eben dieſem über der 

Schrift waltenden Geifte anbeimzuftellen haben, ob mit der Zeit 

in Betreff ihrer einzelnen Beftandtbeile noch neue Aufſchlüſſe er⸗ 
theilt werden ſollen. 


8. 81. Was nun aber die Dignität der Schrift als einer durch Zi — die | 
urſprüngliche Inſpiration bervorgebrachten Offenbarungsurfunde im 
Allgemeinen betrifft: fo ift in einem jeden Beitandtheile derfelben 
‘zweterlet, wie unfer Lehrſatz bemerkt, auseinanderzubalten : theils 
was in ihr aus unmittelbarer göttliher Geiftesein 
wirfung, theild was aus menſchlicher Vernunft» und 
Willensthätigkeit entiprungen tft, d.h. ihre göttliche und 
ihre menſchliche Seite. Daß die Schrift neben der göttlichen 
auch ihre menjchliche Seite babe, das wird gegenwärtig faum von 
irgend. einem Dogmatifer mehr im Ernfte beftritten werden wollen. 
Allein wie wenig wird mit dieſer Erfenntmiß in der Dogmatik 
noch Ernſt gemacht! 

Verſuchen wir es zuvörderſt der menſchlichen Seite der Schrift 
näher zu treten, indem wir dabei Urſprung, Inhalt und Form 
derſelben unterſcheiden. 

Was zunächſt ihren Urſprung betrifft, jo führt die 
ältefte Urkunde des alten Bundes mit Nothwendigkeit auf Die 
Sagenbildung zurüd, von welche Ewald im Allgemeinen 
mit Recht bemerkt, daß fie der erfte (natürliche) Boden aller Ers 
zählung und aller Gefchichte jet. *) Indeſſen darf unftreitig die 
biblifche mit der profanen Sage nicht verwechfelt werden. Sie 
ift eine im vollen Sinne des Wortes heilige, d. h. durch Ges 
wiilenstbätigfeit von Offenbarungsträgern urſprünglich hervorges 
brachte, und. das Gefammt-Gewiffen der religidfen Gemeinschaft 
hat fie fortgepflanzt, von Generation zu Generation getragen, von 
Berfälihung mefentlich frei erhalten. Wo Gewiffensverdunfelung 
eintrat’; da erfchten die Sage bald deiſtiſch, polytheiſtiſch, pan⸗ 
theiftifch gefärbt.) Wo der Gewilfensfaktor fich ungetrübt erhielt, 
da bewahrte fie auch die Grundzüge des monotheiſtiſchen Charakters. 


*) Geſchichte des Volkes Israel 1, 18. 
“, S. 1. Hauptſt., 12. Lehrſtück. 
20* 
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Die älteſten Quellen der heiligen bibliſchen Sage geben von den 
Selbſtoffenbarungen Gottes unter den Menſchen in vorgeſchichtlicher 
Zeit Kunde; fie führen und das urſprüngliche Verhältniß Gottes 
zur Menſchheit und deſſen frühefte Verwidelung und Entwidelung, 
nicht aus vollgültig Documentirten Urfinden, fondern aus leben⸗ 
dig volfsthiimlichen Erinnerungen, aus einem belldunfeln, morgen- 
dümmernden UÜrbewußtjein der Menſchheit vor. *) Aber bald 
wächſt aus dem noch ſchwankenden Boden der Sage ber Bann 
ficherer urfundliher Geſchicht serzählung hervor, und es geftaltet 
fid) aus findlich treuer und rührend einfacher Schilderung das er- 
greifende Gemälde Des wunderbaren beilögefhiähtlidhen 
altteftamentifhen Volkes, welches berufen war, der Menſch⸗ 
beit die erſte Offenbarungskunde zu bringen und als einen Tofts 
baren Schatz Diejelbe auch für ſpätere Gejchlechter zu bewahren. 
Gottesbund, Gottesgemeinihaft mit den Menfchen, 
zuvörderft zwar nur mit der Die Menſchheit ftellvertretenden israeli- 
tiichen Volksgemeinde vermittelt ihres Priefter- und Propheten 
thums, aber durch dieſe mit der ganzen Menjchheit: — das ift der 
heilsgejchichtliche Kerngedanfe, der in das Gefäß der volksthüm— 
lichen und darum nationalseigentbümlichen Litteratur des alten 
Teftamentes niedergelegt ft. Durch Diefe, ganze Litteratur geht 
jedod das Bewußtjein hindurch, Daß dieſer erſte Gottesbund nicht 
der letzte und eben darım auch nicht der vollkommene ſei. Eine 
fräftige Gemiffenserregung, und darum aud) ein kräftiges Gottes» 
bewußtjein, bat in dem altteltamentifchen Bundesvolfe einen feſten 
Ausdruck gefunden; daſſelbe ift jedoch noch nicht vorzugsweiſe nach 
ber religiöfen, jondern nad der fittlichen Seite ausgebildet, in der 
‚Grundform des die Abweihung von Gott bezeugenden 
Gewiſſens, eines Scharf ausgeprägten Geſetzes bewußtſeins, wel⸗ 
ches ſich Gottes als deſſen, mit dem. das eigene ſubjektive Ver⸗ 
halten ſich im Widerſpruche befindet, bewußt iſt. Auch das neue 
Teſtam ent, welches durchgängig auf dem heilsgeſchichtlichen Boden 


*) Wenn immer nech, auch von gläubigen Theologen, der Begriff des 
Mythus auf die bibliihe Sage angewandt wird, ſo halten wir das 
für unzuläffig. Der Mythus erwaͤchſt auf dem Gebiete der Naturreligion, 
nicht auf dem des Monotheismus. Vgl. was Ewald a. a. D. 1, 57, 
Treffendes hierüber jagt. 
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des alten fußt, bat, wie das alte, Gottesbund und Gottesgemein- 
ſchaft zu feinem wejentlichen Inhalte; allein in ihm tft, im Unter 
ichiede vom alten, die Gewilfenserregung und das Gottesbemwußtfein 
vorzugsweife nach der religiöjen Seite ausgebildet, in der Grunds 
form des Diellebereinftimmung mit Gott begeugenden Ge 
wiſſens, welches Gottes als deffen, mit welchem das eigeue jub» 
jeftive Verhalten in einem Verhältniſſe dee Gemeinſchaft ſich bes 
findet, gewiß tft. 

Wenn im alten Zeftamente das Gottes bewußtſein ein jolches 
ift, an welchen der Widerſpruch des Subjeftes mit dem göttlichen 
Geſetze zur Erſcheinung fommt, jo ift umgekehrt im neuen Zeftas 
mente das Gejchesbemußtjein ein foldhes, in welchem die im Grunde 
wieder erworbene Gemeinschaft des Subjektes mit Gott fi fund 
giebt. Aber weder Dort nod) hier verläugnet fid) der menſchliche 
-Urfprung des Erzäblten. Im alten Teftamente nehmen die 
Erzähler an der Unvollfommenheit des Standpunftes alle mehr 
oder weniger Theil; im neuen find die Einen der Vollfommenheit 
des Standpunftes weniger ald die Anderen, und Einige auch nur 
in ziemlich geringem Grade ſich bewußt. 


Verhält es ſich wirklich ſo; iſt die Schrift durchgängig auf 
menſchlich⸗geſchichtlichem Wege entſtanden; iſt das heilsge— 
ſchichtliche Bewußtſein in den Einen ihrer Verfaſſer vollkommener, 
in den Anderen unvollkommener geweſen: ſo iſt die natürliche Folge 
hiervon, daß dieſer menſchliche Charakter ſich auch durchgängig in Ber 
ziehung auf ihren Inhalt äußern muß. Da dieſer weſentlich in 
Heilsthatſachſen beſteht, fo iſt es deßhalb nicht beſonders ange— 
meſſen, wenn, nach dem Vorgange der älteren Dogmatik, *) Die 


—— — — — — 


*) Calov, theol. posit, 31: Canonici libri Veteris Testamenti alii sunt 
historici, alii poetiei, alii prophetici.— Libri N. Testamenti 
dividi possunt in historicos, dogmaticos et propheticum. 
Eine ähnliche Eintheilung bei den Reformirten, 3. B. Heidegger (med. 
med.. 8): historiei, didaetiei, prophetiei; im Anfchluffe an die her: 
fömmliche Cintheilung für das A. X. TIIMT (0 vous); IN’2IT 
(mpopjra); DINNIT (Yaruol, ayıdyoapa); für das N. T.: ro ev- 
ayyblıov ; arodrolog, wozu noch die Apofalypfe als prophetiſches Buch 
hinzukam. 
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Schriftfammlung noch immer meift in drei Beſtandtheile, die |. 9. 
biftorifchen, Doctrinellen und propbetifchen Bücher eins 
getheilt wird. Hat e8 ja im Grunde auch die Lehre doch mit i n⸗ 
neren, die Prophetit niit zufünftigen Thatſachen zu thun, 
weßhalb wir aud) mit Recht Jagen können, Daß die einen Bücher 
mebr mit den äußeren, die andern mehr mit den innern, 
noch andere mehr mit den zufünftigen Thatſachen Des 
Heiles fih beichäftigen. Die Abficht aber, wirflie Heilskunde 
mitzutheilen, tritt in allen Büchern der Schrift mehr oder minder 
hervor. Ließe fich in einem derfelben gar nichts davon nachweiſen: 
dann freilich wäre für das chriftlihe Gewiſſen erwieſen, daß ein 
ſolches Buch mit Unrecht in der Sammlung fid) befände. 

Auch in denjenigen Schriftbüchern jedoch, welche fi vorzugs⸗ 
weije mit der Darftellung der Außeren heilsgeichichtlichen Bors 
gänge bejchäftigen, ift es nicht Das Außerlih Thatſächliche 
an fi, worauf der Sinn der Darftellung eigentlich gerichtet ift. 
Nicht ein Bild des Naturzufammenbanges und der Weltentwidlung, 
fondern des Zuſammenhanges des Menſchen mit Gott und der 
Entwidelung des Heilslebens in der Menfchheit zu entwerfen, das 
erfennen jene ald ihre wahre Aufgabe an. Hat fih nun aber — 
wie jchon oben gezeigt *) — der Natur der Sadye nad in Die 
Darftellung aud) das Weltbewußtfein der Darfteller unvermeidlich 
mit einmifchen müffen: fo ift die natürliche Folge hiervon, daß 
Alles, was aus dDiefer Quelle in die biblifche Urfunde 
gefloffen tft, jo wahr und richtig es im feiner Art auch fein 
mag, doch ja nicht als ein Theil der Offenbarunsfunde 
ſelbſt betrachtet werden darf. Wie viele Jahre ein König 
von Israel oder Juda auf dem Throne gefeflen; wie viele Eins 
wohner eine jüdiſche oder heidnijche Stadt gezählt; wie viele Krieger 
in einer Schlacht umgekommen; an weldhem Tage die Ernennung 
oder Abſetzung eined Hohenpriefters flatt gefunden; ob ein oder 
ob mehrere Engel am Grabe Sefu den Beſuchern erjchienen; ob 
Jeſus nur an den Händen oder auch an den Füßen an Das Kreuz 
genagelt gewejen; ob das Speiſungswunder zweimal fich ereignet, 
oder ob von den Evangeliften dieſelbe Thatfache nach etwas verjchte, 


*) ©. 16. Lehrſtück, $. 75. 
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dener Auffaffung eins oder zweimal erzählt werde: alle Quäſtionen 
folder Art find vom heilsgeſchichtlichen Standpunfte 
aus an ſich durchaus gleichgültig. Bon diefem Standpunfte 
aus tft auch nicht der geringfte Grund dazu vorhanden, an Die 
bibliſchen Schriftfteller die Zumuthung zu richten, daß fie fih als 
fehlerfreie Ethnographen, grundgelehrte Geographen und tadellofe 
Ehronologen hätten beweifen oder als umübertreffliche Autorttäten 
in Pſychologie, Geologie und Kosmograpbie für alle Zeiten bes 
währen ſollen. Das Gewiſſen iſt fid) wohl feines Verhältniſſes 
zu Gott mit Sicherheit bewußt und wird in den Selbfloffenbaruns 
gen des göttlichen Geiftes die unfichtbaren Kräfte der Wahrheit, 
(Gerechtigkeit und Liebe Gottes in einzigartiger Weile inne; aber 
um die Verhältniſſe diefer Welt zu erkennen, dazu bedarf es Der 
Hülfe und Mitwirkung der Vernunft und ded Willens, und dieje 
beiden Geiftesfräfte erfahren die Wahrheit nicht unmittelbar. Gie 
dürfen vielmehr, um zum Willen von der Wahrheit der Welt zu 
gelangen, den weiten Weg unermüdliher Forſchung und ange 
firengter Prüfung nicht fcheuen, und e8 bedarf hierzu einer Menge 
von Borbedingungen, melde den biblischen Schriftftellern aud für 
den Fall nicht ausreichend zu Gebote geftanden hätten, wenn fie 
Zeit gehabt hätten, ihr Leben, anftatt der Verkündigung der gütt- 
lichen Wahrheit und der Gründung von gottdienenden Gemeinden. 
gelehrten Unterfuhungen zu widmen. 

Die eigentlihe heilsgeſchichtliche Grundthatjade 
der Schrift, auf welche e8 dem Gewilfen allein ankommen kann, 
ift die Kunde von der Selbftmittheilung Gottes an die 
Menſchheit und der Aufnahme, weldye jene in der Menfchheit ger 
funden hat und noch immer findet. Diefe Kunde beginnt mit der 
Erzählung von der Erihaffung des erften Menjchen, der als Pro- 
totyp der Gattung an der Spige der Welt: und Heilsgefchichte ſteht; 
fie gipfelt in dem Gemälde, meldyes in ihr von dem zweiten Adam, 
ald dem vollendeten Repräfentanten der heilsgejchichtlichen Entwids 
lung, entworfen ift; und fie jchließt endlich, indem fie aus prophes 
tiiher Kerne die Annäherung fünftiger neuer Offenbarungen für 
jenen Zeitpunkt ahnen läßt, wo die Menjchheit an ihrem irdiichen 
Ziele angelangt fein, der gegenwärtige Weltlauf durch noch berrlichere 
Gotteömittheilungen als bisher zum Abſchluſſe gebracht, werden und 
eine neue Weltperiode ihren Anfang nehmen wird. Was- außerhalb 
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diefes bibliſchen Heilskernes liegt, iſt menſchliche Zus 
that; und woher ſollte das Recht kommen, unſer Gewiſſen auf dieſe, 
überhaupt auf etwas zu verpflichten, was gar nicht durch Gewiſ— 
jensthätigfeit hervorgebracht iſt? 

Die menſchliche Seite der Schrift thut ſich endlich auch noch 
in ihrer Form kund'). Die Subſtanz der göttlichen Heilsoffen⸗ 
barung konnte ſchon deßhalb, weil fie in ihrer Unmittelbarkeit zu— 
gleich unmittheilbar war, keine andere Form als eine ſolche anneh— 
men, welche mit dem Bildungsſtandpunkte und der Vorſtellungsart 
der bibliſchen Schriftfteller in Mebereinftunmung war. Die Ber: 
faffer der Schriftbücher beider ZTeftamente waren Alle Vertreter 
einer beftimmten Nationalität. Die Sprache und der Begriff, die 
Sitten und die Gebräuche, die Anſchauungen und die Hoffnungen, 
die Borurtheile und die Eigenheiten ihres Volkes wurden mehr 
oder weniger von denſelben geheilt. Ste waren nicht nur Mens 
Shen im Allgemeinen, fie waren auch Sfraeliten, Morgenläns 
der, Antiochener, Alexandriner, Griehen, Römer*’). Die Bibel 
auch in der Sprache, im Ausdrude, der Terminologie, dem Style 
zu einem unfehlbaren Produfte der göttlichen Anfpiration machen 
zu wollen, iſt ein wirkliches Attentat auf ihre wahre Dignität. 
Die heilige Sage läßt Gott ſprechen, wo er nicht mit einem leib» 
lichen Munde geſprochen haben kenn*); fie läßt ihn vom 


”) Wie das nod von der veformatoriichen Theologie anerfannt war, be: 
weiſt Die Stelle Melancdhtbong (Postilla, 11, 985): „Apostoli non errant, 
sceilicet in doctrina: sed errant aliquandoin applicatione 
doctrinae.‘“ Bgl. Heppe, Dogmatik I, 2717 f. 


*“) Treffliches hierüber bei Herder, Briefe Das Studium der Theologie 
betr. (Säammtl, Werke, Rel. und Theol. 19, 1 5.): „Menſchlich muß 
man die Bibel leſen; denn fie ift ein Buch durch Menſchen für Men- 
Then gejchrieben, menjchlid iſt Die Eprade, menſchlich Die Außern 
Hülfemittel, mit denen fie gejchrieben und aufbehalten- ift; menfchlich end— 
ih ift jeder Sinn, mit dem fie gefaßt werden fann, jedes Hülfgmittel, 
das fie erläutert, fo wie der ganze Zweck und Nuken, zu dem fie ange: 
wandt werben Joll.“ 


+) 4 Mo}. 1, 3. Die Annahme, daß Gott Leib oder Geſtalt Habe, ift mit 
der Schrift. jelbft im Widerſpruche. Nach Joh. 4,24 iſt Gott Geiſtweſen 
(sveöua 0 Dacs); deßhalb darf auch nah den Beltimmungen bei’ 
Dekalogs Fein Bildniß von;Gott gemacht werden, 2 Mof. 20, 4 f. 
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.Hünmel berabfteigen *), wo er nicht wirflidy eine räumliche Orts« 
bewegung vorgenommen haben kann; fie läßt ihn in fihtbarer Ge- 
ftalt ericheinen**), obwohl Gott in Wirklichkeit ohne Verlegung 
feined Grundweſens, das reine Geiftigfeit. ift, feine fihtbare Ges 
ftalt beigelegt werden darf; fie läßt ihn fogar, ganz nach Men⸗ 
\chenart, an einer eigentlichen Mahlzeit theilnehmen ***), obwohl Die 
wirkliche Aufnahme von Speife und Trank nicht blos überhaupt 
eine Zeiblichkeit, ſondern eine maffive grobsniaferielle, erfordert. Nach 
der biblifchen Erzählung hat Gott den Frevler Onan erjchlagen F), 
und doch ift die Vorftellung, daß er dies mit leibliher Hand ge 
than, unguläffig; öftere Diale hat Gott mit Mofe von Mund zu 
Mund geredet, und doch erlaubt uns ein reiner Gottesbegriff 
die Annahme nicht, Daß dies ein ſinnlich-wahrnehmbares Zwiege⸗ 
ſpräch geweſen ſei u. ſ. f. In allen ſolchen Fällen haben wir aljo 
die Anſchauungs- und Vorſtellungsweiſe des Darſtellers als eine 
ſubjektivomenſchliche von der objektiv⸗gottgeoffenbarten Subſtanz der 
Darſtellung wohl zu unterſcheiden; und die Bibel ſelbſt hat 


- dafür geſorgt, daß wir den heilsgeſchichtlichen Geiſt einer ſolchen 


Erzählung mit ihrer naturgeſchichtlichen Form nicht verwechſeln, 
wenn ſie neben den Theophanieen, die ſie erzählt, zugleich auch wie— 
der bezeugt, daß wer Gott wirklich ſchaue, des Todes ſterben 
müfje Fr); wenn ſie trotz der ſcheinbaren Leiblichkeit, die fie Gott zur 
ſchreibt, nicht nur jede Abbildung Gottes als gögendienerifchen Fres 
vel verwirft, jondern auch aus’ dem Munde Jeju felbft Das mächtige 
Zeugniß ablegt, daß Gottes Weſen Geift ift (Joh. 4, 24). Wenn 
nach der Meberlieferung die Wolfenfäule und der Stab des Mofes 
die verfolgenden Aegypter dem Untergange geweiht haben : fo 
erfahren wir aus dem Liede des Moſes jelbft, daß er die Ret— 
tung Iſraels auf die Allmacht Gottes zurückführt FFF). Wenn nad 


*) 1Moſe 11, 5. 
*25) 1 Moſ. 12, 7. 15, 1. u. ſ. f. 
“4 Moſ. 18,1 f. 
7)1 Moſ. 38, 10. 
) 2% Moſ. 14, 19 f. 
44)2 Moſ. 15, 1f. 
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der ſpätern Berichterftattung der Satan den König David zur 
Volkszählung aufreizt”), jo meldet die beijer bezeugte Urkunde, 
daß Gott jelbft ihn dazu veranlaßt habe. **) 

Und fo läßt die Schrift Hin und wieder hinter Dem 
Schleier der nationalen, particulären und individuellen Gedanken⸗ 
bildung das neue -Licht der unmittelbaren Wahrheit für Den 
Ihärferen Beobachter felbft wieder hervorleuchten. Aud)' Die 
Art und Weile, wie die altteflamentlichen Schriftiteller das 
theofratifhe Geſetz und die mit demjelben verflodhtenen Eins 
richtungen und Gebräuche auffaffen, fann auf neuteftamenti- 
ſchem Standpunkte niht mehr ald maßgebend betrachtet werden. 
Der Dekalog, dieſer offenbarungsmäßige Spiegel des durch das 
Gottesbewußtjein im Gewiſſen normirten heiligen göttlichen Wils 
lens, tritt vor den mit der größten Präcifion und der tiefiten Des 
votion ausgeführten bis ins Kinzelnfte gehenden Schilderungen 
der ceremontalgefeglichen Vorſchriften augenjcheinlic) Schon im Penta⸗ 
teuche unverhältnißmäßig zurüd. Und doch können jene auf eier 
vorgejchritteneren Stufe Des Heilsbewußtſeins nur noch als pädago⸗ 
giſche Felleln für eine vom Geifte Gottes und dem Heilsbewußt- 
fein noch undurchdrungene religiöfe Gemeinschaft erfcheinen ***); Denn 
es bildet fid) nicht etwa pofltio Darin ab, was die Gemeinde an 
Heilsleben wirklich beſitzt, ſondern ſymboliſch und typiſch, wie 
ſehr ſie deſſen noch bedarf. Eben deßhalb aber, weil in dem 
Ceremonialgeſetze nicht eine Wirkung unmittelbarer göttlicher Selbſt⸗ 
offenbarung zur Erſcheinung gekommen iſt, kann auch die Vor⸗ 
ſtellung, welche deſſen Stiftung auf einen urſprünglichen Offenba— 
rungsakt Gottes zurückgeführt, in dieſer Form nicht richtig ſein. 
Eine göttliche Offenbarungskunde haben wir an dem Ceremonial— 
geſetze nicht; die Kunde von der Heiligkeit Gottes wie von der 
Heillofigkeit des Menſchen iſt im Dekaloge in ewiger Tiefe und 
Schärfe ausgeſprochen. War doch die äußerlich ſcharf begrenzte, 
ſittlich unbefriedigende Geſtalt, welche das Geſetzesbewußtſein in 
der theokratiſchen Prägung angenommen hatte, eigentlich nur dazu 
beſtimmt, eine das ſinnliche Bedürfniß befriedigende Schutzwehr 
gegen die eindringenden Mächte des das iſraelitiſche Heilsbewußt— 

91 Chron. 22, 1. 


*) 2 Sam. 24, 16. 
”“) Das ift die Auffafjung Des Apoſtels Paulus Gal.3, 19-24, Röm. 7, 6. 
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fein immer aufs Neue wieder trübenden Polytheismus zu fein, 
nicht eine göttliche Offenbarungsform alfo, ſondern ein vorüberge⸗ 
hendes Erziehungsmittel, für das unter den Bann des Weltfinned 
gefangen genommene altteftamentifche heilsgefchichtliche Volk, welches 
für die Erkenntniß Der göttlichen Geiftigfeit noch nicht reif genug 
war. *) Nur von diefem Gefichtspunfte aus läßt fih die zermals 
mende Polemik des Apofteld Paulus gegen alles Vertrauenſetzen 
auf ceremonialgefeßliche Werke, und feine mit unerbittlicyer Speng 
geſtellte Forderung erklären, daß das Geſetz in Geiſt, d. h. 
den Geiſt innerer Frömmigkeit und lebendiger Sittlichkeit, verwan⸗ 
delt werden müſſe *). 

Der Thatſache, daß der weiſſagende Theil der Schrift eben⸗ 
falls ſeine menſchliche Form habe, hat auch die gläubige Wiſ— 
ſenſchaft unſerer Zeit ihre Zuſtimmung nicht verſagt. Wenn die 
Vollendung des menſchheitlichen Heils als ein ewiger Bund mit David 
und feiner Nachkommenſchaft vorgeftellt wird ***) ; wenn ein fiegrei⸗ 
ches, den Feinden Das Haupt zerſchmetterndes, Fönigliches 
HohespriefterthHum als der vollendete Ausdrud für die volle einftige 
Erſcheinung des Heil betrachtet wird +); wenn die Zukunft des 
Heild als durch die Zukunft eines zweiten föniglichen David voll 
fommen vermittelt gedacht wird FF); wenn jogar die Davidifche Dy⸗ 
naftie als eine erlöjende und als Gottes Engel gepriefen wird +FF), 
von der wir geichichtlich nicht viel Rühmliches wiffen, wenn von 
der legten Heilöpertode vorausgejeßt wird, daß fie fi durch eine 
überftrömende Fülle von finnlihen Naturgenüffen auszeichnen werde’+); 
wenn es feinem Zweifel unterliegt, daß das Eintreten der leßten 
Zeit von den Apofteln und den apoſtoliſchen Gemeinden als unmittels 
bar nad) der Zerftörung Serufalems bevorftehend erwartet wurde **F): 


*, 5 Moſ. 9, 27. 
*8) Bol. Sal. 3, 2 f. und 5, 1 f. 
“ni. 18, 51. 
H Pſ. 110,1 f. 
++) Ezechiel 34, 23. 
+17) Sacharja, 12, 8. 
*) Jeſ. 65, 21 f.; Ezech. 34,25 f. u. ſ. f. 
“+4, Des neueſten Verſuches ungeachtet (E. J. Mever, krit. Kommentar zu 
der eſchatologiſchen Rede Matth. 24, 25, ©. 122 f.), wornach auf 


Schriftglaube und 


Schriftferihung. 
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fo reichen wohl diefe Beifpiele aus, um Darzuthun, daß Die 
Träger des Geiftes der Weiſſagung feine abſolut untrügliche Kennt- 
niß von der zukünftigen Geftaltung der Heilserfheinungen beſaßen, 
Sondern bei ihren Darftellungen von allgemeinen Zeiterwartungen 
und individuellen Lehrüberzeugungen mit abhängig waren, ohne welche 
fie auch geradezu hätten aufhören müſſen, religiös-lebendige und 
fittlichsfreie Berfönlichfeiten zu fein. 

Demgemäß beftätigt ſich vollfommen, worauf unfer Lehrſatz 
hinweiſt, daß die Schrift ihren göttlichen Kern, worin die Kunde 
von der unvergänglichen Wahrheit des Heils enthalten ift, in eine 
menschlichevergängliche Schuale eingeſchloſſen Bat, aus welcher ihn 
zu gewinnen die bejondere Aufgabe des Doginatifers fein muß. 


$. 82. Unſer Lehrſatz deutet zum Schluffe nod) das verjchies 
dene Verhalten an, welches den beiden verfchiedenen Seiten Der 
Schrift gegenüber zu beobachten iſt: daß fie nämlich von der götts 
(ihen aus für uns ein Gegenftand des Glaubens, von der menfch 
fihen aus der wiſſenſchaftlichen Erforfhung if. Inſofern Die 
Schrift uns die Thatjachen des Heils zu unferer eigenen und der 
ganzen Gemeinſchaft Wiederherftellung Fund thut, bat fie Die 


‚ ausfchließliche Beftimmung, das Heil zu bewirken, und das 


ift ihe nur möglich), wenn ihr Inhalt geglaubt, d.h. mit dem Ge- 
willen, als dem innerften religiöjen Lebenspunkte, vertrauensvoll 
angeeignet und in die Subftung des eigenen Heilslebens verwandelt 
wird. Diefer göttlichen Hetlöfubftang der Schrift gegenüber haben 
Bernunft und Wille feine entfcheidende Stimme; die Ber: 
nunft darf fie nicht verwerfen, weil fie das Heil in feinem ewigen 
Weſen nicht verfteht, der Wille darf ihr nicht widerftreben, weil er das 
Heil aus ſich zu geitalten ja Doch nicht im Stande tft. Erſt dann, 
wenn das Gewiſſen die Heilsſubſtanz der Schrift geglaubt, d. h. 
in ein Objeft der religiöfen Erfahrung verwandelt hat, ift es an 


fehr gemwaltfame Weiſe bewiefen werden ſoll, Daß Die KHaupteäfur Des 
fraglichen Gapiteld nicht zwifchen V. 28 und 29, jondern zwifchen 34 
und35 liegen ſoll, halten wir daran feft, Daß Die Worte suvitwg da uera 
mv Mi n. r. A. die nach der vorher gefhilderten Zerftörung Se: 
rufalem8 unmittelbar folgende Kataftrophe der Zerſtörung der Welt 
einleiten jollen, 
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der Vernunft, dieſelbe auch willenichaftlid, zu begreifen, an dem 
Willen, fie praktiſch ins Leben der Gemeinſchaft einzupflanzen. So 
weit Dagegen Die menjchliche Seite der Schrift nach Urfprung, Ins 
halt und Form derjelben ſich erftredt: ſoweit ift nicht nur das Recht, fon- - 
dern audy die Pflicht, dieſelbe wilfenfchaftlich aufs Gründlichſte zu ers 
forihen, vorhanden, und es tft ein großer, leider noch keineswegs 
überwundener, Srrthum, DaB Manche auch der menschlichen 
Subftanz der Schrift glauben zu müffen meinen, wäh 
vend doch der Glaube feiner Natur nad) Tediglih auf Gott 
und das mas göttlichen Inhaltes tft ſich beziehen Tann. 

Daher ift es von großer Wichtigkeit für die Dogmatik, die 
Heilsſubſtanz und die Weltjubftang der Schrift genau von eins 
ander zu unterjcheiden, , damit das Gewiſſen nicht in gewiſſen— 
loſer Weiſe an das gebunden wird, was in der Schrift nicht 
aus Bott, jondern aus dem Menfcben und von der Welt ift. Uns 
ftreitig muß diefe Prüfung mit der unermüdlichften Sorgfalt und 
einer Alles berücdfichtigenden Umficht vorgenommen werden, und ins- 
bejondere hat der Dogmatifer ſich vor jeder tendenziöfen Schrift 
beurtheilung zu büten, welche als letztes bewußtes Ziel ihrer Fors 
Ihungen uicht den Reingewinn der göttlichen Heilswahrheit, ſon⸗ 
dern vielmehr deren Auflöfung und Verflüchtigung tim Auge bat. 
Auch da, wo die biblifche Kritik es mit unläugbaren Menfchlichfei- 
ten der Schrift zu thun Hat, darf fie doch niemals vergefjen, daß 
diefe die Schaglen find, in welchen die Perlen der ewigen 
Heilsgedanken verfchloffen ruhen, und daß, wer die Schaale hohe 
müthig wegwirft, damit zugleich auch verräth, daß die Perle ſelbſt 
für "ihn feinen Werth bat. Sicherlich befteht auch die Aufs 
gabe des Kritikers nicht darin, die Menfchlichfeiten der Schrift ges 
fliffentlich aufzufuchen, und jo das Buch der Bücher in das Licht 
menschlicher Schwäche und Blödigkeit zu Stellen, jondern je ers 
fter und unbefangener ein Forſcher tft, defto mehr wird er gerade 
“in dem armen und anfprudslojen Gewande, das die Schrift trägt, 
ihre verborgene göttliche Herrlichkeit Lieben und bewundern lernen; 
und indem er fie ald ein Bud von Menfhen und fürMen 
hen menjchlicd begreift, wird er nur um fo inniger an das in 
ihr glauben, was von Gott ift und zu Gott führt. Dann 
wird auh, mas als ein menſchlich Schwaches und zeitlich Vers 
gängliches an ihr haftet, ihn an ihrer aöttlidhen Kraft und ewis 


* 
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gen Wahrheit feinen Augenbli irre machen, und dies eben 
deßhalb nicht, weil ihn die chriftliche Dogmatik, wie fie fein fol, 
nur dem Göttlichen in ihr Glauben ſchenken, nur in diefem das Heil 
ſuchen, das Menfchliche aber als ein Menfchliches beurtheilen und 
behandeln lehrt. 


Achtzehntes Lehrſtück. 


Die Schriftauslegung. 


Fr. Lüde, Grundriß der neuteftamentl. Hermeneutif und ihrer Ge- 
Ihichte, zum Gebraude für afabemifche Vorlefungen, 1817. — 
*H. Olshauſen, ein Wort über tieferen Schriftfinn, 1824. — 
R. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverftänpniß im Gan- 
zen und Einzelnen. — *Schleiermader, KHermeneutif und Kritif, 
ſämmtl. Werke 1, 7. — *Lutz, bibliſche Hermeneutif, 1849. 


Der heilsgefchichtliche Inhalt der Schrift wird auf 
dem Wege der Schriftauslegung gewonnen. Das nicht 
außerhalb, fondern innerhalb jener befindliche Princip der 
Schhriftauslegung ift der Geift Gottes felbit, welcher Die 
verſchiedenen Schriftbeftandtheile zu einem Ganzen verknüpft 
und im Gewiſſen fih dem Geifte des Menfchen als ver- 
wandt bezeugt. Bermöge defjelben foll der niederere Stand- 
punkt immer aus dem höheren, und nicht umgekehrt, und 
zwar fo erflärt werden, daß auf dem Grunde des einfachen, 
ſprachlich und gefchichtlich richtigen, Einzelfinns der orga- 
nische Geſammtſinn gefunden wird. 


— — 8.83. Nah den Ausführungen des vorigen Lehrſtückes kann 
. 8 feinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Schrift der Ausle— 
gung bedarf. Denn da ihre Subflanz fowohl eine göttlihe als 


« 
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eine menjchliche, da die eine Gegenſtand des Glaubens, die andere 
der Erforſchung ift: jo fommt nun Alles darauf an, den heilsgeſchicht⸗ 
lichen Kern aus der weltgefchichtlihen Schaale herauszuſchälen, 
uud die in diejer enthaltene Heilskunde dem Glauben zugänglid) 
zu machen. Nachdem die Heilsſubſtanz auf dem Wege des ers 
fenntnißbildenden Proceſſes in die Schrift hineingelegt worden 
ift, fo fann fie nun auch aus dem Schriftgangen, welches nach Ur— 
iprung, Inhalt und Form, wie wir gejehen haben, die Spuren menfch- 
licher Entftehung an fich trägt, nicht ohne die Mühe genauer Unter: 
Icheidung des Menfchlichen von dem Göttlihen herausgefunden 
werden. Die Aufgabe der Auslegung befteht daher eben jo ſehr in 
der Arbeit als der Kunft, die ewige Heilsfubftanz aus der vergänglichen 
Schriftform zu gewinnen. 

Das Bedürfniß eines ſolchen Procefjed kann von feinem Dog- 
matifer im Exrnfte geläugnet werden. Denn wenn aud die ältere 
- Dogmatik zu den Eigenfchaften der Schrift vor Allem die Deut- 
lichkeit rechnete: fo war ihre Meinung damit keineswegs, daß ein 
Leder ohne entjprechende Vorbereitung und fortgefegte Anftrengung 
die Heilskunde aus der Schrift zu jchöpfen die Befähigung babe. 
Sie wollte, indem fie von der Schrift jene Eigenjchaft ausfagte, nur 
dem Irrthum entgegentreten, als ob es eines außerhalb der 
Schrift befindlihen Schlüffeld bedürfte, um die Schäße der 
in ihr befindlichen Heilserfenntniffe aufzufchließen, als ob, um die 
Schrift zu verftehben, das Prineip ihres Verftändniffes anders» 
wärts als in ihr felbft gefucht werden müßte. *) 

Heißt nun aber: die Schrift auslegen, jo viel als ihre Heils⸗ 


*, Daß der Lehrſatz von der Deutlichfeit (perspicuitas) der Schrift nur dag 
fagen will, beweifen Iutherifche wie veformirte Ausfagen, z. B. Calov 
theol. pos., 28: Quod in his, quae ad salutem requiruntur, satis 
evidens ac luculenta sit (8. Scr.), ut externa et adventitia luce 
nonindigeat. Heidegger, medulla med., 11: Sensus Scripturae 
virtus claritas est, qua dogmata fidei et vitae necessaria plane di- 
lucideque pröponit sui, sine humana autoritate .ulla, inter- 
pres. Baier (compendium, 144,) unterjcheidet eine breifache per- 
spicuitas Scripturae: una ex parte rerum, altera ex parte verborum, 
tertia exparteluminis supernaturalis. Der Schriftfinn, fagt er, fei fo 
flar, ut quilibet homo, linguae gnarus, et vel mediocri judicio 
pollens , verbisque attendens, verum verborum sensum, qnoad en 
quae sibi sunt scitu necessaria, augequi.... possit. 





390 2. Hauptſtück, 18. Lehrſtück, $. 84. 


Inbftanz aus der Literarifchen Verknüpfung des göttlichen und menjch- 
lichen Faktord in ihr herausfinden, und. kann es für den Dogmas 
tifer überhaupt feine höhere Aufgabe ald die Darftellung der Wahr: 
heit des Heils geben: jo erhellt bieraus hinlänglich, wie nothmendig 
der Weg der Schriftuuslegung zur Löfung feiner Aufgabe für ihn ift. 
Cormaisiem  $. 84. Nichtödeftoweniger ift der Sap, dab das Princip der 
Schriftauslegung nicht außerhalb der Schrift und nicht unabhängig 
von ihr fein könne, bis auf dem heutigen Tag mehrfachem .und 
zwar inöbefondere einem doppelten Widerſpruche ausgelegt. 

Auf dereinen Seite hat er die krankhafte Frömmigkeit des 
Mofticismus, Orthodorisnus und Hierarchismus gegen fich, weldye in 
den Punkte übereinftimmt, daß fie den Geift der Schrift 
von ihrer Erfcheinung trennt und demzufolge läugnet, daß 
die Schrift als fchriftftellerifches Produkt, gleichſam in ihrem äußeren 
Worte und Sapgefüge, ohne Beihülfe eines anderswoher hinzuge- 
brachten Geiftesprincipes richtig verftanden werden könne Auf 
dem Standpunfte des Myſticismus iſt zum rechten Verſtändniſſe 
der Schrift eine außerordentlihe Erleudhtung des aus— 

legenden Subjektes, auf dem Standpunkte des Orthodoxis— 
mus die privtlegirte wiſſenſchaftliche Ausrüftung 
eines Ichriftgelehrten Standes, auf dem Standpunfte des 
Hierarhismus die aparte Amtsgnade eines die Gemein— 
haft ftellvertretenden Regimentes nöthig: tn allen drei 
Fällen eine Bedingung, weldhe nicht mehr in der Schrift felbft, 
jondern nur noch außerhalb derfelben erfüllbar tft. Der Myſtiker 
jagt: meinem wunderbar gotterleuchteten Geifte kommt es zu, da- 
rüber zu entfcheiden, was heilsgefchichtlicher Inhalt in der Schrift 
ift. Der Orthodoxiſt will feinen NRejultaten der Auslegung feine 
Auftimmung ſchenken, welche mit der theologischsautorifirten Lehr— 
überlieferung fih im Widerfpruche befinden. Der Hierarch 
verweift den felbftfländigen Schriftforfcher auf die Entjcheidungen 
der bifchöflichen Ordinariate und des Kirchenregimentes. 

Auf der andern Seite flemmtficd aber auch die franfhafte Fröm- 
migfeit des Moralismus, Nationalismus und Individualismus unferm 
Satze entgegen und ſtimmt darin überein, daß fie der äußeren Erſchei⸗ 
nung der Schriftüberhaupt den Geiſt nicht zutraut, und deßr 
halbihren eigenen Geift in das Wortund Sapgefüge der Schrift 
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erft bineintragen zu müflen meint, Der Moralift ift der Anficht, 
daß der Inhalt der Schrift, der buchftäblich genommen das reine Mo⸗ 
ralprincip verleße, durch feine fogenannte moraliiche Interpretation 
erft mit fittlichem Geifte gejättigt werden müfle. Der Rationa— 
Lift ftellt fih vor, daß die vielfachen feiner Vernunft anftößigen 
Ausſprüche der Schrift vernunftgemäß ausgelegt, d. h. daß der 
Geift der Vernunft, der urſprünglich darin fehle, erft Durch ihn hinein- 
getragen werden müfle. Der Individualift halt fi für berechtigt, 
den Schriftitoff überhaupt, ſoweit er feinen ſpecifiſchen Sonders 
Ueberzeugungen nicht genehm tft, unberüdfichtigt zu laſſen und feine 
eigene Individualität ihm zu fubitituiren.*) 

Die unmittelbare Folge der Auslegung der Schrift mit 
Hülfe eines ihr fremdartigen Auslegungsprincipes tft, daß fie 
ihren Charakter als wirkliche Offenbarungsurfunde verliert. Zwar 
wird ihre Autorität als folhe auch in diefem Falle zum Scheine 
noch anerkannt; aber diefer Schein iſt um fo ſchlimmer, als 
jene in der That durch eine andere: Diejenige des frommen 
Subjektes, der herrichenden Theologie, einer mächtigen Hierarchie, 
einer beliebigen Moral, einer philojophifchen Eotterie, oder einer 
kecken Individualität, erfeßt wird. Jene Scheinanerfennung felbft 
fann übrigens ihren Grund nur in dem Umftande baden, daB die . 
Schrift eine religionsgefchichtliche Autorität für die Gemeinſchaft längſt 
geworden ift, und das Wagniß ein allzugroßes wäre, einer folchen 
im Laufe der Jahrhunderte befeftigten geiftigen Großmacht plößlich 
mit gänzlicher Mißachtung zu begegnen. Eine andere vernünftige 


*) Daß die Myftifer, Orthodogiften, Hierarchen, Individualiſten u. f. w. aller 
Zeiten die Schrift mit der größten Willfür ausgelegt haben, das bebarf 
nicht erft des Beweiſes; auf allen Blättern der Dogmengefchichte und 
Dogmatif tft der Beweis zu Iefen. Von Heroen der Wiſſenſchaft, wie 
Kant, wäre aber Beſſeres ‘zu erwarten gewefen. Gerade er jedoch jagt, 
Religion innerhalb Der Grenzen der bloßen Vernunft, III: „Der Geift 
Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet... . bezieht Alles, was Die 
Schrift für den Hiftorifchen Glauben noch enthalten mag, gänzlich auf 
die Regeln und Triebfedern des reinen moralifhen Glan- 
bens, der allein in jedem Kirchenglauben dasjenige ausmacht, wad darin 
eigentliche Religion if. Alles Forſchen und Auslegen der Schrift 
muß von dem Prineip ausgehen, dieſen Geift darin zu ſuchen.“ 
Tieftrunfa. a. DO. 1, 244 fagt: „Die Vernunft ift eigentlich Feine 
bejondere, noch weniger eine Nebenquelle, fondern fie ift das Brinciptum 
aller Religion überhaupt.” 

Schenfef, Dogmatit I. 21 
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Urſache läßt ſich wenigſtens nicht entdeden, um erklärlich zu 
machen, warum zum Scheine Gedanken und Meinungen aus der 
Schrift entwidelt werden, welche in Wirklichkeit nicht in ihr ent 
halten find und viel bequemer ohne einen folchen mühevollen Ums 
weg unmittelbar aus der eigenen frommen Gemüthsverfaflung, 
der theologijchen Gedanfenbildung, der bierarchiichen Weberlieferung, 
den gangbaren Moralgrundjäßen, der angeblicdy vernünftigen Welt- 
Detrachtung u. }. w. hätten beigebracht werden können. Die Schrift 
mit Hülfe eines außer ihr befindlichen Suterpretationsprincipes auge 
legen, kann daher in der That nichts Anderes heißen, als fie aus⸗ und 
umbdeuten, und eine folche Jerdeutung der Schrift ift nicht möglich, 
ohne daß ihrem wahren Weſen und eigenen Geifte die größte Gewalt 
angethan, ihre heilsgeſchichtliche Subſtanz verunteinigt oder ausgeleert, 
und fie ihrer Eigenſchaft als einer Quelle für die Dogmatik überhaupt 
beraubt wird. 

Darum hatten denn die älteren Dogmatiker mit ihrem Saße: 
daß die Schrift fi ſelbſt auslegen müſſe, vollloms 
men Recht, und er heißt auch nichts Anderes als, daß Dies 
felbe ihr Auslegungsprineip in fi ſelbſt trage. *) 
Hiermit tft übrigens auch nur ein Grundfaß ansgeſprochen, der an 
und für fi) die allgemeinfte Geltung hat; denn Alles, was erjcheint, 
Ichliegt uns fein inneres, wahres Berftändniß nur aus feiner eigenen 
Wejensbeichaffenheit auf. Wollen wir die Schrift. wirflid) ver- 
ftehben lernen, fo müſſen wir fie darum aus ihrem felbftetgeneni 
Weſen und Geifte heraus zu verftehen fuchen. Die unzähligen Miß- 
griffe, welche in Betreff der Schriftauslegung feit Jahrhunderten vor- 
gekommen find, find daher aud nur die Folgen eben jo vieler Miß- 
verftändniffe ihres eigenthümlichen Charakters. . 


Auf die Frage, worin der eigentbümlidye Geift und Charakter 
der Schrift, in welchen Das Princip der Auslegung wurzelt, denn bes 


*, Der Cab: Scripturam per Seripturam esse explicandam, wird von den 
älteren Dogmatifern insbeſondere geltend gemacht: a) gegen ven Enthu— 
ſia Smus, ber eine revelatio immediata divina vorgiebt; b) gegen Den 
Rationalismus, wobei die Vernunft nur als subjectum recipiens et 
organon cognoscens sensum Ser. anerfannt wird; c) gegen ven Roma: 
nismus, insbefondere den römischen Lehrſatz, daß die Schrift e con 
sensu patrum, e conciliis, inprimis a Pontifice Romano als der summa 
et infallibilis auctoritas auszulegen jei. Vgl. Hollaz a. a. O., 160 f. 
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ſtehe, lautet nun aber die Antwort: darin, daß ſie uns Kunde 
giebt von der heilsgeſchichtlichen Selbſtmittheilung 
des göttlichen Geiſtes innerhalb der Menſchheit. Das 
Charakterbildende in ihr iſtemithin der Geiſt Gottes; 
aber nicht der Geift Gottes, wie er in Gott an fi, oder wie er 
im Menſchen an fih, 3. B. im Gewillen ift, fondern der Geift 
Gottes in der Bewegung gefhichtlidher, und daher wie, 
Derherftellender, ſich felbft offenbarender Thätigkeit, wie 
er zugleich auch fich abgejpiegelt bat in der erfennenden und zweck—⸗ 
jegenden Thätigfeit des Menfchen, wie er zeitgefchichtliche Geftalt 
gewonnen bat in Lehre und Leben der Gemeinichaft. 


$. 85. Handelt es fid) alfo darum, das Princip der Schrift 2er Seit Bone 
auslegung aufzufinden, jo handelt e8 fic) mit anderen Worten darum, 
den Geift Gottes in der Schrift zu verftehen, wie er von 
Stufe zu Stufe in immer reicherm Maße fich beilsgefchichtfich 
manifeftirt und eine immer größere Fülle von Licht und Kraft Gottes 
der Menfchheit miitgetheilt bat. Für den Geift Gottes kann es 
es nun aber feinen anderen zuläjfigen Maßftab als ihn felbft 
geben. Ihn nach) irgend einer, wenn auch noch jo gemichtuollen, menfchs 
lichen Norm beurtheilen zu wollen: wäre eine Herabwürdigung defs 
felben. | 

Allein Hier tritt nun allerdings eine nicht geringfügige 
Schwierigkeit entgegen. Hat doch Schleiermacher geradezu aus« 
gejprochen, daß in Wirklichkeit nicht die ganze Schrift, fondern ledig— 
lich die Schriften des neuen Teſtaments, von dem h. Geifte 
eingegeben und lediglich die neuteftamentliche Schriftfammlung 
unter der Leitung des h. Geiftes entftanden ſei.) Wäre diefe Bes 
bauptung richtig, fo wäre aud) die Folgerung unausweichlih: ers 
ftens, daß es feine Offenbarungsfunde im A. Teftamente gäbe, und 
daß dieſes mithin irrthümlicher Weiſe in die Schriftfammlung aufge- 
nommen worden wäre; zweitens, daß der göttliche Geift, wenn 
dad alte Zeflament nicht wirklich fein Erzeugniß wäre, nicht 
das Auslegungsprincip für dafjelbe fein könnte. Nun tft aber 
jene Behauptung zunächſt fhon in ſich felbft unhaltbar. 
Enthielte das A, Teftament, wie aus ihr folgt, feine Offenbarungss 


*) Der chriftl. Glaube, II, $. 130. 
21* 
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funde: fo wären in diefem Falle überhaupt feine Offenbarungsurkun- 
den aus der Zeit vor Chriſto mehr vorhanden; fo hätte Gott vor 
der Stiftung des neuen Bundes ſich mithin überhaupt nicht gefchichte 
lich wirffam gezeigt; fo hätte e8 gar Feine Heilsgefchichte gegeben, 
bevor das Heil auf dem Gipfel der Vollendung in der Perſon Des 
Erlöſers erjchienen wäre, . Das ift aber nicht die Art, wie meltge- 
Schichtlich epochemachende Ereignifje und Begebenheiten eintreten, daß 
fie plößlich fertig daftehen, daß es an jeder vorangehenden Bor 
bereitung, an aller gejchichtlichen Vermittehing fehlt. Hätte vor 
der Erſcheinung Chriſti der göttliche Geift gar nicht, mit derjelhen 
plöglich in vollfommener Weiſe auf die heilsgejchichtliche Gemein- 
Ihaft eingewirkt: jo wäre augenfcheinlih das Chriftenthum eine 
geſchichtslofe Thatjache, und gerade dann würde die Vorftel- 
fung des Magifchen, welche Schleiermacher fo dringend aus der 
Dogmatik hinwegwünſcht, an deifen Entftehungsart unvermeidlich 
ſich heften. 

Nun haben wir aber auch fchon früher gezeigt, daß es im Bes 
griffe der Offenbarung felbft Tiegt, von Anfang an geweſen zu 
fein. Wie die Menfchheit- fi gottwidrig jelbft zu beftimmen an- 
fing, fing aud der Geift Gottes an, vermittelft feiner felbftoffen 
barenden Thätigkeit jener verkehrten menfchheitlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung entgegenzumirfen, ımd das anormal gewordene Verhältniß zu 
Gott wieder in ein normales zurückzuverſetzen. Wo aber Offenbarung, 
da entfteht auch nothwendig Offenbarungsfunde. Und jo ergiebt die 
Behauptung Schleiermachers, daB vor dem neuen Teftamente feine 
Offenbarungsfunde gewejen fei, einen Widerfpruch mit dem 
Dffenbarungsbegriffe felbft. 

Endlich aber erhellt die Thatjache, daß im alten Teftamente wirk⸗ 
liche Offenbarungsfunde vorhanden ift, überhaupt noch aus der 
Beicyaffenheit dDefjelben, wie fie gerade vom neuen Teftamente 
bezeugt if. Schleiermachers Verſuch, aus neuteftamentlichen 
Stellen den Beweis zu führen, daß das alte aus einem ande» 
ren Geifte als das neue hervorgegangen jet, giebt fid) 
bei näherer Prüfung als einen durchaus mißlungenen zu erkennen. 
Wenn Paulus Gal. 3, 2 die Lejer feines Briefes erinnert, daß fie 
den heiligen Geift nicht aus Geſetzes werken erlangt hätten, jo will 
er doch augenjcheinlich damit nicht jagen, daß das Geſetz an fich nicht 
für eine Offenbarung des göttlichen Geiftes gehalten werden folle ; 
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und wenn aud) (nad) Röm. 7, 6 u. 8, 3) das Geleß feine andere Bes 
ftimmung gehabt Hätte, ala Siündenerfenntniß zu bewirken, wenn es 
namentlich nicht vermochte, was allein durch die Exrfcheinung des 
Sohnes Gottes möglich ward, Das Heil zu ſchaffen und zu vollenden: 
fo war ed. doch nach des Apoftels ansdrüdlicher Verſicherung in 
jeinem Weſen heilig und geiftartig, d. h. ein Ausdrud 
des. ewigen heilbezwedenden göttlichen Willens, und eine Wir— 
fung des ewigen heilfchöpferifchen göttlichen Geiſtes.) Daß 
Ehriftus die Sendung des heiligen Geiftes, wie Schleiermacher eins 
redet, nicht als Wiederfehr eines fchon vorher Dageweſenen darftellt, 
tft zwar richtig; denn der 5. Geift war ja in der Art und Fülle, 
wie Ehriftus ihn geſandt hatte, vorher wirklich noch niemals da ges 
wefen *); aber daß er in anderer Art auch vorher ſchon das 
gewejen fein mußte, das beweift ſchon das apoſtoliſche Zeugniß, 
wornach Die altteftamentlichen Propheten als Gottesmänner vom 
heiligen Geifte getrieben geredet haben.“) Sollte aud 
das Selbftzeugniß altteftamentlicher Schriftfteller für das Walten 
des göttlichen Geiftes in ihnen als ein jedenfalls nicht rechtsgültiges 
abgelehnt werden: +) To läßt ſich doch nicht beftreiten, daß Chriftus 
und die Apoftel ſich auf altteftamentliche Stellen, als auf geiftbeglau- 
bigte Autoritäten, berufen haben.) Wird hierauf mit Beziehung 
auf Joh. 4, 42 entgegnet, daß ed mit dem Glauben um ſolcher Zeug- 
niffe willen ein Ende babe, jo wie aus perfönlicher Erfahrung die 
unmittelbare Gewißheit von dem Heile gewonnen werden fönne: jo 
ift eine folhe Entgegnung nicht nur ſchon darum unzutreffend, weil 


*) Vgl. Rom. 7, 12 und 14 mit Schleiermachers chr. Glauben IL, $. 132, 2. 


**8) Auch Quenſtedt ſcheint Diefe formale Verfchiedenheit anzudeuten, wenn er 
die altteftamentlichen Bücher auf den propheticus Spiritus, h. e. immediata 
inspiratio divina, bie neutejtamentlichen auf den immediatus Spiritus 
S. afflatus zurüdführt (systema, 59 f.). 

“2 Br, 2, 21. | 

7") Jeſ. 61, 1 f. und fonft. 

r) Die Beifviele find jo haufig, daß auch Schleiermacher fie zugiebt, der 
ehr. Glaube IL, $. 132, 3. Man beachte, daß in der Verfuchung der 
Herr die Angriffe des Satans mit altteftamentlihen Ausfprüden 


zurückweiſt, und unter folchen Ausſprüchen unftreitig das orua dumopsvo- 
uirov dia Orunaros Dsod verfteht. 
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dadurch nicht widerlegt iſt, daß Chriſtus und die Apoſtel, ungeachtet 
des perſönlich erfchienenenHeils, altteſtamentlichen Ausſprüchen 
theopneuſtiſche Dignität zuſchrieben, ſondern auch darum, weil die 
Stelle Joh. A, 42 auf unfere Zeit gar feine direkte Anwendung mehr 
findet, da die Kunde vom neuteftamentlichen wie vom gltteftaments 
lichen Heile uns gleihmäßig nur noch durch Schrift und aus 
der Schrift gefhöpfte Erfenntnig vermittelt wird. 
Demnach ift der heilsgeſchichtliche, auf göttlicher Gets 
fteseinwirfung beruhende, Eharafter des A Teſtamen— 
tes unftreitig Durch das neue verbürgt Die Behauptung 
Schleiermachers, daß der Geift Gottes nicht, wie unſer Lehrſatz jagt, in 
der Schrift, fondern nur im N. Teftamente fih finde, if 
auch — genauer betrachtet — nur ein Ausläufer feines falſchen 
Religionsbegriffes. Weil ihm die Religion ein Gefühl ift, fo läßt 
er auch nichts als religiös gelten, was feinem Religionsgefühle 
widerſpricht. Das altteftamentlihe Geſetz es bemußtjein erfcheint 
ihm Schon darum als nicht religiös, weil e8 von feinem Religions⸗ 
begriffe aus feine Syntheſe des religiöjen und ethifchen Faktors 
gibt. Wir willen dagegen aus dem Gewiſſen, daß das Geſetzesbe⸗ 
wußtjein ein nothwendiger Beftandtbeil der religiöfen Zhätigfeit 
überhaupt ift. Ohne die Anerkennung des religiöfen Charakters 
des Geſetzesbewußtſeins wird aber der Religionsbegriff immer antino- 
miftiih und unter Umständen doketiſch ausfallen. Wie Gott dazu 
fommt, mit einem Male perfönlichsnienfchlich fich zu offenbaren, bleibt 
auf ſolchem Standpunkte eben fo ſehr ein Räthſel, als wie der Menſch 
dazu fommt, einer derartigen Selbftoffenbarung Gottes zu bedürfen. 
Es leuchtet ein: wäre Das Bewußtfein, daß der Menfch in Beziehung 
auf Gott nicht mehr ift wie er fein fol, nicht in ganzer" Schärfe 
geichichtlic) ausgeprägt worden, jo hätte auch das Verlangen, jo zu 
werden wie Gott will, niemals in ganzer Tiefe empfunden werden 
fönnen. Derfelbe göttliche Geift, welcher, wo das Gottesbewußtfein 
ftumpf geworden tft, das Bemwußtjein des Getrenntjeins von Gott aufs 
regt und den Schmerz darüber entzündet, regt, wo das Hetlöverlangen 
fi eingeftellt hat, das Bewußtſein erneuerter Gottesgemeinfchaft an, 
und ftellt den geftörten Frieden im Gewiffen wieder ber. Ein Stand» 
punft, welcher, wie derjenige Schleiermachers, das Gewiſſen nicht 
als religiöjes Gentralorgan anerkennt, ift allerdings jederzeit in Ger 
fahr, den Geift des alten Teſtamentes für einen einfeitig fittlichen, 
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den des neuen für einen nusfchließlich veligiöfen zu halten. Ein 
Standpunkt dagegen, welcher die Gewiſſensfunktion ala die Synthefe 
des ethiſchen und religiöjen Faktors zu begreifen vermag, wird fi) 
leicht überzeugen, Daß das überwiegend fittlihe Bewußtſein des 
alten Bundes nur der Ausdrud für ein überwiegend religiöſes 
Bedürfnig, das überwiegend religiöje Bemwußtfetn des neuen nur 
der Ausdrud fir eine überwiegend fittlihe Kraft Yft- 
Demzufolge ftellt denn auch Das alte Teftament, in feiner unauf 
löslichen Verknüpfung mit dem neuen durch die Selbigkeit 
des göttlihen Geiftes, die heilsgefchichtlihe Bewegung diefes 
. Geiftes Dar, vermöge welcher derjelbe die Menjchheit aus den Zu⸗ 
ftänden religiöfer Bedürftigfeit dem Vollbefige fittlicher Kraft immer 
näher führt. 

Iſt es nun aber denigemäß, wie unſer Lehrſatz bezeugt, 
der Geiſt Gottes, welcher die verſchiedenen Schriftbeſtandtheile 
zu einem Ganzen verfnüpft: jo muß dieſer Geiſt ſich ſelbſt⸗ 
verftändlih im Gewiſſen des Schriftauslegers als einen 
. dem feinigen verwandten bezeugen, damit derjelbe ald ein mit dem 
ächten Schlüffel der Schriftauslegung ausgerüfteter fich auszuweiſen vers 
mag. Bon bier aus folgt denn von felbft, daß zur Auslegung der 
‚Schrift die Ausrüftung, welche durch die Drgane des Erkennen 
und Wollen zu Stande gebracht wird, noch nicht ausreicht. Zum 
Berftändniffe der menſchlichen Subſtanz der Schrift genügen 
allerdings kritiſcher Scharfſinn, ausdauernder Fleiß, tüchtige Sprad)r 
gelehrſamkeit, gründliche Kenntniß der Geſchichte und Alterthums—⸗ 
kunde, ſcharfe Combinationsgabe. Wer aber von der Schrift nur die 
menſchliche Seite verſteht, der verſteht die Schrift als Ganzes nicht, 
weßhalb denn auch Schriftauslegungen, die nichts als grammatiſche 
Entdeckungen und kritiſche Ergebniſſe bezwecken, ſo ehrenwerth der 
hierauf verwandteFleiß und ſo beachtenswerth der daher erzielte Ge— 
winn fein mag, doch einen durchaus unbefriedigenden Eindruck zurüds 
laſſen. Um die göttliche Subſtanz der Schrift zu verſtehen, das 
zu gehört vor Allem, den Geift deſſen zu verſtehen, der fie hervors 
gebracht Hat. Und da man nur dasjenige wirklich verftehen kann, 
was man jelbit wefentlich als fein geiftiges Eigenthum in ſich trägt: 
jo ift e8 daher eine mit dem volliten Ernſte und ſtärkſten Nachdrude 
geltend zu machende Forderung, daß der Schriftausleger den 
Geiſt Gottes befigen müffe Die glänzendfte Ausrüftung mit 
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der Lehrfülle der Tradition wird dem Ausleger nichts helfen; ſie wird 
nur dazu dienen, die alte Scholaſtik mit neuer zu vermehren, wenn 
er nicht vom Geiſte Gottes in ſeinem eigenen Innern ergriffen, 
erleuchtet, geleitet iſt. 

Der Geiſt Gottes manifeſtirt ſich nun aber in dem Geiſte des 
Auslegers als der Geiſt des durch die Wahrheit der göttlichen 
Heilsoffenbarung potenzirten Gewiſſens, und das erleuch— 
tete und gekräftigte Gewiſſen iſt deßhalb das Organ, 
welches den Schlüſſel zum Schriftverſtändniß in ſich 
birgt. Wie die Schrift aus dem Geiſte des Gewiſſens hervorge⸗ 
gangen iſt; wie nur das Gewiſſen über die Dignität einer Offen⸗ 

barungsurkunde zu entſcheiden vermag: ) fo muß die Schrift auch 
aus dem Geifte des Gewiſſens heraus ausgelegt werden, fo vers 
mag auch nur der Geift des Gewiſſens den Inhalt der Offen: 
barungsfunde wahr zu deuten. Ye fräftiger und lebendiger die 
Gewiffensbethätigung bei einem einzelnen Ausleger, defto größere 
Bürgſchaft ift auch dafür da, daß derjelbe die Wahrheit des Heils 
in der Schrift rein und lauter erfennen werde; je tiefer und nach— 
baltiger die Gewiſſensbewegung eines ganzen kirchlichen Zeitabs 
Ichnittes, um fo begründeter iſt die Vermuthung, daß demfelben 
die Tiefen der Schriftgedanfen ſich ganz befunders werden er⸗ 
ſchloſſen haben. 


Auslegung deg 4. 8. 86. Aus unſerer bisherigen Ausführung ergiebt fih nun 
für Die Auslegung die fichere Negel, daß innerhalb des Schriftgangen 

, der zurüdgebliebenere Standpunkt immer von dem fortgefchritteneren 
aus auszulegen iſt und nicht umgekehrt. Daher iſt das neue Teſta— 

ment nicht auszulegen vom Standpunkte des alten, jondern das 

alte vom Standpunkte des neuen. Es iſt damit ausgefprochen, 

daß diejenige Stufe des Heilsbewußtſeins, auf welcher die alt 
teftamentifche Gemeinde fleht, und von welher im A. Teftamente 
Kunde gegeben wird, nicht mehr die von und zu unjerem Heile zu 
erfirebende fein kann, jondern von uns als ein im Großen 

und Ganzen wie im Beſonderen und Einzelnen über 
soundener heildgefhichtliher Duchgangspunft be 


*) ©. 47. Lehrſtück, 6. 80. 
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tradtet werden muß.) Damit behaupten wir jedod nicht, 
daß das alte Teftament für uns feine beilsgejchichtliche Bedeutung 
mehr beſitze. Nur für den Fall, daß daſſelbe durch das neue uns 
bedingt aufgehoben wäre, hätte e8 für uns auch jene Bedeutung 
ganz verloren. Allein das Geſetzes bewußtſein, welches Darin übers 
- wiegend berportritt, ift auch noch im neuen vorhanden, nur nicht 
mehr überwiegend. Das Gemeinjchaftsbemußtjein mit Gott, je 
energifcher e8 im neuen Teſtamente ausgeprägt ift, defto entſchiedener 
gründet es ſich auf ein nicht minder energifches Bewußtſein von der 
tiefen Berwerflichkeit alles Gottwidrigen ; und es ift alſo gar nicht dent. 
bar ohne den Hintergrund des altteflamentiichen Geſetzes. Das 
legtere hat denn auch, nicht zwar in ſeiner volfsthümlich-particus 
lariſtiſchen Korn, die e8 nur zeitgefchichtlidh angenommen hat, fondern 
in feinem ewigen fittlichen Wefen innerhalb des neuen Teftanrentes 
noch unverbrüchliche Geltung; denn es flellt der Menjchheit das 
Ideal religiössfittlicher Volllommenheit unverrüdt vor Augen und 
hält ihr das zu erftrebende höchſte Ziel in ſcharfen Grundrifien 
vor. Der Geift beiliger Gottangemeſſenheit, welcher der Geiſt des 
altteftamentlichen Geſetzes ift, ift der urbildlihe von Gott jelbft 
aufgeftellte Spiegel, in welchem der Menſch feine urfprüngliche 
gottgemäße Beflimmung wie feine nachherige gottwidrige Selbftbe - 
ftimmung, feinen Beruf zur Gemeinſchaft mit Gott wie feine jelbit- 
verfchuldete Trennung von Gott, erblidt und erkennt, und jo immer 
aufs Neue wieder ſein eigenes Bild in wahrheitögetreuen Zügen fchaut. 
Wo diejer heilige Geift des Geſetzes nicht mehr zum Bewußtſein 
im Geifte des Menſchen fommt, da kann auch die Erfenntnif des 
Heilsverluftes und das Bedürfniß nad Heilswiederherftellung in 
demjelben nicht mehr zum Bewußtjein fommen. 


Allerdings hebt nun aber unjer Lehrjfag mit guten Grunde 
hervor, daß das alte Teftament immer ausgelegt werden müſſe aus 
dem neuen. Der Geift des Geſetzes ift im neuen Teftamente nur 
ein Moment des Heilslebens, nicht wie im alten die Heilsoffen- 
barung ſelbſt. Aller Orten treibt der Geift des neuen Bundes 





*) Unrichtig meint Martenjen, a. a. D., $. 27, Anm.: das A. 7. jet 
für bie Chriften nur durch das N. T. ſanktionirt. Es iſt das A. T. durd 
denſelben Geiſt ſanktionirt, welcher auch das N. T. hervorgebracht hat. 
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über die bloße Erfenntniß der Gottwidrigfeit und die bloße Ber- 
gegenwärtigung der Gottangemefjenheit hinaus zum thatjächlichen 
Erleben der wiederhergeftellten Gottesgemeinjchaft. Jene Erfennt- 
niß und DVergegenwärtigung ift nur dazu dienlich, Durch das Mit- 
‚tel des ſittlichen Proceſſes den vollen Heildgenuß ald Res 
jultat zu erwerben. Deßhalb erhellt eben aus dem neuen Bunde, 
daß der alte mangelhaft war, daß er nur das Heilsverlangen, nicht 
aber die Heilderneuerung zu Stande zu bringen vermochte. Bei 
der Auslegung des alten Bundes aus dem neuen leuchtet ein, DaB 
der Geift der Geſetzesfurcht, welcher in vorgefchriebenem Opfer- 
und Außerem Augens und Werkdienfte fih einen peinlichen Aus- 
drud verleiht, das Heil nur in der Form der Sehnfucht anzuregen, 
nicht aber in der That und Wahrheit zu vollenden vermag. 
Alle Repriftinationen altteftamentifcher Geſetzespein innerhalb der 
neuteſtamentiſchen Geiftesentwiclung können daher nur als vors 
übergehende pädagogiſche Momente eine gewiſſe Berechtigung 
haben; fo wie fie aber Anspruch darauf machen, die ächte und 
gefunde Form des Heilslebens zu fein, laſſen fle auf erufte Kranke 
beitözuftände in der Gemeinſchaft jchließen, welche Die Wiederher- 
ftellung des Heils in bedenklicher Weile hemmen und erjchweren. 
Sene vorübergehende Berehtigung Dürfen wir aber 
niht laugnen und noch weniger die fortdauernde 
Geltung des Geſetzes als höchſter fittliher Norm aud 
für Die neuteftamentifche Heilsgemeinſchaft in Abrede 
ftellen, jonft verfallen wir, wie dies unläugbar bei Schleiermadher 
der Ball ift, der Verfuchung zum Antinomisnus, der, weil 
ihm die tiefere Erfenntniß des Heilsbedürfniſſes fehlt, auch fein 
‚höheres Verſtändniß für das Heilsleben befikt. In jedem religiöfen 
Individuum, ald einem Gegenflande des göttlichen Heil, wieder 
holt ſich gewiſſermaßen die “gejchichtliche Bewegung des göttlichen 
Geiftes in der Menjchheit. _ Sedes religiöfe Individuum muß erft 
duch das Gejekesbewußtjein heilsverlangend geworden fein, 
ehe e8 durch das Slaubensbewußtjein heilserneuert werden 
fann. 

Unleugbar fteht jederzeit eine Anzahl von Mitgliedern der 
religiöfen Gemeinſchaft noch ‚wejentlih auf dem altteftamentifchen 
Geſetzes-Boden, und es wäre nur ein Beweis für die gröbfte Ges 
willensperwirrung, wenn man fie mit Gewalt auf den neutefla- 
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mentifchen des Geiftes hinüberzwingen wollte. Nr verhält es fid) in 
diefer Beziehung mit den Zuftänden unter dem neuen Bunde ganz 
anders, als mit denjenigen unter dem alten. Damals, ald das Geſetzes⸗ 
bewußtſein nod) der Geift der Gemeinde jelbft war, ftrebten immer 
nur Einzelne darüber hinaus. Seht, wo das Bewußtſein wieder 
bergeftellter Gottesgemeinfchaft der Geift der Gemeinde ift, dürfen 
bei normalen Zuftänden immer nur Einzelne hinter demſelben 
zurlefgeblieben fein. Der richtigen Schriftauslegung gilt daher 
das altteftamentifche Bewußtſein zwar als ein vorübergehend noth— 
wendiges, aber auf Die Dauer in das neuteſtamentiſche hinüberzu—⸗ 
leitendes; als ein in fi) unvollfommenes, aber zugleich auf Das 
vollfommene hinweiſendes; als ein fich felbft nicht gang begreifen- 
des, eben darum noch viel weniger zum Verſtändniſſe des neuteſta—⸗ 
mentifchen gejchicktes, von dieſem dagegen vollfonmen begriffenes. 


®rammalifd-bifte- 


8. 87. Somit bleibt uns jet nur noch die Frage zur Ber rise n smanıis, 
antwortung übrig: welches die methodiſch zweckmäßigſte Anmendung 
- des von und aufgeftellten Auslegungsprincipes ſei? Die Antwort 
unferes Lehrſatzes Iautet dahin, daß auf dem Grunde des 
einfachen, ſprachlich und geſchichtlich richtigen, Einzel— 
ſirns der organiſche Geſammtſinn der Schrift gefun— 
den werden müſſe. Wie oft und viel iſt doch ſeit der Zeit der 
apoſtoliſchen Väter mit allegoriſcher, tropologiſcher, anagogiſcher, 
myſtiſcher Interpretationsmethode gegen den wahren Schriftſinn 
geſündigt werden! Es iſt eines der größten Verdienſte der refors 
matorifchen Dogmatik, daß fie alle hergebrachten Fünftlichen Aus: 
legungsmethoden verworfen und die Negel zur Geltung gebtacht 
hat: Daß vor Allem der eigentlihe Wortfinn aus jeder 
Schriftſtelle herausgelegt werden müffe. *) Unter welchem 


*) J. Gerhard, locith. IL, 425: A literali et proprio verborum 
sensu ... non est discedendum, alias tota Scriptura redde- 
retur dubia et incerta, nec constans aliqua de articulis fidei sententia 
ex illa posset erui, si cuilibet licitum esset a proprietate literae 
in fidei articulis recedere. Is sensus dubio procul est a Spiritu 8. 
intentus, qui ex verbis in propria et nativa significatione acceptis 
immediate colligitur. So ſchon Luther und Melanchthon; vgl. über 
den erftern mein Wefen des Proteftantismus 1, 68 f., obwohl er feiner 
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Zitel und Borwande auch immer auf Zulaflung und Anwendung 
eines mehrfachen Schriftfinnes gedrungen werden mag: der 
hriftlihe Dogmatifer hat unbedingt an dem Grundſatze feftzuhalten : 
es giebt nur einen ſprachlich-zuläſſigen und geſchichtlich 
anmendbaren; und was man außer diefem einzig möglichen 
noch Schriftfinn nennt, ift ein trübes Gemische von Meinungen, 
welche Willkür und Unverſtand, Geifteshefchränftheit und flumpfe 
Abhängigkeit von der Lehr-lleberlieferung in die Schrift bineinge- 
legt bat. 

Daß die ältere Dogmatik aud in Betreff dieſes wid 
tigen Punktes im Berlaufe der Zeit dem urfprünglich richtig er- 
fannten und muthig vertheidigten Grundfage untren geworden ift, 
und daß felbft ſolche Theologen, welche fich. im Prinzipe für die 
Einfachheit des Schriftfinnes aufs Kräftigfte erklärt, nachher dennod) 
wieder bedingungsweife eine Mehrfachheit defjelben eingeräumt 
haben: das bat feinen tieferen Grund ‚in ihrer falfchen Inſpira⸗ 
tionslehre, welche fie nöthigte, Die nad) dem Wortfinne augenfcheins 
lich) nicht dem Heilsbewußtſein angehörige Schriftfubltanz alle 
goriſch in Heilsfubftanz zu überjegen. So finden wir denn aud) 
bier wieder die alte Wahrheit beftätigt, daß ein Irrthum in der 
Regel die Quelle noch mehrerer anderer wird; *) Allein bier ent- 


Anſchauung nicht immer treu blieb, und über den letzteren Stro bel (hiſt. 
lit, Nachricht von Melanchthons Verdienſten um die h. Schrift): Quidam 
— ſagt M. — finxerunt ex se velut aranei quatuor aut plures etiam 
sententias : literalem, allegoricam, tropologicam et nescio quas prae- 
terea, quum una et simplex sit Scripturae sententia, videlicet quam 
aperit ratio grammatica. 


*) Schon Luther gab das fchlimme Beifpiel Der Unfolgerichtigfeit im diefem 
Punkte. Vortrefflic) jagt er gegen A. Catharinus (ad librum eximii 
magistri nostri — A. Catharini — responsio M. Lutheri): „Ich gebe 
Dir mit nichten zu, daß Du der Schrift mehr denn eine Auslegung giebft... 
ſondern alfo ſprich: Das fol man fo und nicht anders verftehen, damit bu 
berbringit einen beftändigen und einfachen Sinn der Schrift, wie ich 
thue und gethan habe. Denn alfo gebühret e8 einem Theologe zu: das an- 
bere iſt der So phiften Art.” Wie er im Widerfpruche mit feinem Grund: 
ſatze die allegorifche Erklärung wieder zulieh, |. Wefen des Prot. J., 73 f. 
Duenftedt fagt (systema. 129, 6) gerade heraus: Tunc demum pro- 
prius verborum Scripturae sensus est deserendus, ut 
tropice illa exponantur, cum proprie intellecta gignunt sensum ab- 
surdum et Deo indignum: sive, si in fidei articulos aut charitatis 
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ftehbt num allerdings die Schwierigkeit auszumitteln, in welchem 
Berbältniffe der ſprachlich und gefchichtfich richtige Wortfinn der 
einzelnen Stellen zu dem richtigen Gejammtjinne des 
Schriftganzen ftehe. Zur Vermeidung von Teicht möglichen Mip- 
verftändnifjen drückt unfer Satz vorfichtig fih dahin aus, daß auf 
dem Grunde des fprahlih und gefhichtlih richtigen 
Einzelfinnes der organifhe Gefammtfinn- herausgefunden 
werden müſſe. Die erfte und unerläßliche Grundbedingung aller 
Schriftauslegung ift und bleibt, daß die ſprachlich und geichichtlich 
- richtige Wort- und Sach⸗-Erklärung der einzelnen Stellen allen 
‚weiteren Auslegungsverfuchen jeder Zeit vorangehe. Es gicht 
nun einmal feinen Schriftjiunn, der noch tiefer geben 
fönnte, als der Berfasfer des auszulegenden Schrift 
abjchnittes felbft gegangen til; noch tiefer geben hieße 
hinein-, aber nicht auslegen wollen. *) Wenn das Paſſahlamm 
im alten Bunde als ein Zeichen der göttlichen Verfchonung beim 
Auszuge der Israeliten aus Aegypten vorgeftellt wird, fo kann es 
nicht zugleich auch als ein Vorbild des Todes Chrifti vorgeftellt 
worden fein. Sagen: das Paſſahlamm bedeute Beides: göttliche 
Berfhonung beim Auszuge der Seraeliten und Ehriftum als den 


palam. et vere incurrant, aut si asserant id, quod implicat contra- 
dietionem, vel quod cum voluntate et veritate Dei, ex aliis Scrip- 
turae dictis certo cognita, directe pugnant. Auch die accommodatio 
seu applicatio m ystica wurde wieder zugelaffen (a. a. D.. 130), und 
damit der Auslegerwillfür Thür und Thor geöffnet. Bezeichnend iſt 
der 3. B. von Baier (compendium, 161) eingefchlagene Ausweg: 
Quod in propria et usitata verborum significatione sit persistendum, 
quamdiu non manifesta circumstantia textus, aut subjectae materiae 
conditio, aliave urgens ratio ad impropriaın significationem de- 
scendere cogit. 


*) Das namentlich auch gegen Die Forderungen Olshauſens: „ein Wort 
über tieferen Schriftfinn (Königsberg, 1824). Uebrigens ift die An 
nahme eines jolchen nicht neu, ſondern nur eine Repriftination Des sensus 
mysticus, der bei den jpäteren orthodogen Dogmatifern eine leider nur 
allzu beveutende Rolle ſpielt. Hollaz 3. B. (examen, 9) verbindet in 
diefer Beziehung mit dem sensus literalis oder proprius noch eine accom- 
modatio, sive applicatio mystica, fo daß zum Beijpiel Jona 2, 1 
myſtiſch den bDreitägigen Aufenthalt Chrifti im Grabe bedeutet. Das ift 
ganz Anticipation von Olshauſens und Anderer tieferem Schriftfinn. 
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Verſöhner am Kreuze, ift ungereimt. Dagegen ift der bei der 
Baflahftiftung geoffenbarte Erweis der göttlichen Verſchonung aller- 
dings ein Moment in der Gejammtheit derjenigen heilögeidhicht- 
lichen Selbſtoffenbarungen göttlicher Liebe und Barmherzigkeit, welche 
in dem Opfertode Chrifti ihren Gipfelpunft erreicht: haben, und 
in fo fern kann wohl gejagt werden, daß das Paſſahlamm als 
ein Zeichen der göttlihen Berfhonung unter dem alt 
teſtamentiſchen Bundesvolfe zugleich auch ein weſentliches Glied 
in der großen Kette göttlicher Liebesoffenbarungen, die in Chriſti Tod 
ihre Vollendung feierten, und in dieſer Beziehung auch ein Vor—⸗ 
bild auf den Tod Chriſti geweſen ſei. Gerade das augeführte Beis 
ſpiel zeigt aber, wie richtig es tft, das alte Teſtament vom Stand- 
punkte des neuen auszulegen, und nicht umgekehrt. Nicht bat 
Gott etwa das Paſſah deßhalb geftiftet, um Die Thatjache des 
Opfertodes Chrifti damit dem altteftamentifchen Bundesvolfe zu 
offenbaren; eine ſolche Auslegung wäre fprachlih und gefchichtlich 
gleich verkehrt. Vielmehr hat er in dem Opfertode Chriſti den 
Inbegriff feiner verfchonenden Xiebe geoffenbart, und Darum weil 
die Paflahftiftung ein Moment der in Chriſto zur vollendeten per- 
fönlichen Erſcheinung gelangten göttlichen Heilsoffenbarung tft, ift 
der, das Paſſah ftiftende, göttliche Geift mit dem Ehriftum ſendenden 
wesentlich eins. Sn dem gefchlachteten Paſſahlamme ift nicht der Tod 
Chrifti, aber in dem Tode Ehrifti ift das gefchlachtete Paſſahlamm 
. mit inbegriffen. 

Iſt in neuerer Zeit die hermeneutifche Forderung aufgeftellt 
worden, daß die Schrift „grammatiſch-hiſtoriſch“ ausgelegt 
werden müſſe, jo ſtimmt unfer Lehrſatz zwar dieſer Forderung bei, 
jedoch im der Art, daß er noch darüber hinaus geht. Die grams 
matifch-hiftorishe Erklärung einzelner Schriftftellen ift allers 
dings noch niht die Schrifterflärung. Das Ziel aller Schrifte 
auslegung im Einzelnen muß unverrüdt der organiſche Ges 
ſammtſinn des Ganzen jein. Gtebt die Auslegung ſich damit 
zufrieden, vereinzelte Schriftftelen aus dem zu nächſt liegenden 
Wort⸗ und Sabgefüge heraus zu erklären, ohne ihren Zuſammen⸗ 
bang mit dem Schriftganzen genauer ins Licht zu ftellen, ſo tft es 
auf diefen Wege unmöglich, die Schrift ald Ganzes verftehen zu 
lernen. Die fprahlih und gejchichtlic genaue Auslegung des 
Einzelnen iſt nur die fefte Grundlage, auf welder ſodann die or» 


Die Schriftauslegung. | 335 


ganifhe Erflärung des Gejfammtinhaltes zu Stande 
fommt, und dieſer ift ja nicht ein Produkt grammatischer Kunft 
und hiſtoriſcher Wiſſenſchaft, ſondern des heiligen Geiftes 
felbft. Daber ift allerdings die Forderung, daß die Schriftauss 
legung eine organiſche fein müſſe, ganz entſchieden zu ftellen. 
Derjelden nun aber, weil fie Die Schrift ld Gejammtfunde von 
der heildgefchichtlichen Bewegung der göttlichen Selbftoffenbarungen 
in der Menjchheit auffaßt, die Bezeichnung einer myſtiſchen, theo- 
logifchen, pneumatiſchen u. ſ. w. zu ertheilen, wie dies in neuefter 
Zeit mehrfach zu geſchehen pflegt, das ift ebenſo unzutreffend als 
irreleitend. ft doch von einer fotkhen Bezeichnung das Mißver—⸗ 
ſtändniß gar nicht abzumehren, daß hinter dem eigentlichen natiirs 
lichen Wortfinne in Wirklichkeit noch ein uneigentlicher überna- 
gürlicher Zieffinn verborgen liege, in welchem als einem abjonder- 
lichen und ayarten erft der ächte Kern der Offenbarungswahrbeit 
für Die Eingeweibten zu Tage trete. ”) Weit zwedmäßiger 
it e8, mit den älteren Dogmatifern zu jagen, Daß die Schrift nad) 


*) Schleiermacher unterjcheidet in feiner Hermeneutif die grammatifche 
und die pſychologiſche Auslegung und verfteht unter der legteren etwad . 
Achnliches, wie wir unter der organifchen, ihr Tegted Biel ſoll nämlid) 
fein (Hermeneutif und Kritif, 144) „Dad Ganze der That in feinen Thei— 
len und in jedem XTheile wieder den Stoff als dad Bewegende und bie 
Form als Die durd) den Stoff bewegte Natur anzufchauen.” Der Echleier: 
macherſchen Hermeneutif fehlt aber das objective Auslegungsprineip des 
die Schrift hervorgebrachthabenden göttlichen Geiſtes. Dieſes findet fich 
dagegen wenigftend negativ ausgebrüdt bei Yug (biblifche Hermeneutif, 
176), welcher den Sinn jeder Stelle erit dann für vollitändig erflärt 
hält, „wenn dad Mefen und der Grund ſowohl feiner Uebereinitimmung 
mit allen andern bereit erklärten Stellen, als feiner Verjchiedenheit von 

denſelben fo begriffen ift, daß dadurch Die Einheit des fich in der 
Schrift offenbarenden Geiftes nicht aufgehoben wird.” Won dem 
Rückfall des älteren Supranaturaliömus in Die Biel-Schriftfinnigfeit giebt 
der ältere Baumgarten (dir. Glaubenslehre 1, 89) Zeugniß, wenn 
er einen entferntern und mittelbaren Schriftveritand (sensus 
mysticus) von dem unmittelbaren unterfcheidet, ja fogar neben der 
einen möglichen Auslegung doch noch eine allegorijche, tupijche und para: 
boliiche zulafien will. Auch Landerer zeigt fid) (Herzog, Real-Encly: 
elopädie V., 795) nicht entichicden, wo er die ſegenannte pneumatifce 
Schriftauslegung befürwortet. - 
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der Regel Der Glaubensanalogie ausgelegt werden müſſe,“) 
was nichts Anderes beißen kann, als daß fie, auf heildgefchichte 
chem Wege entitanden und die heildgefchichtliche Offenbarungs⸗ 
funde enthaltend, nur dann ein richtiges und volllommened Ber: 
ſtändniß in ihrer Totalität gewähre, wenn ihre einzelnen Urkunden 
und Berichte nad) vorhergegangener präcijefter Specialerforſchung im 
Zufammenhange mit der allmälig und ſtufenweiſe vor fi) gegangenen 
Dffenbarungsgefchichte, als mannichfaltige Erzengniffe eines und 
deſſel ben göttlichen Geiftes, als verfchiedene Glieder einer und 
derjelben gottgewollten Heilsentwiclung, nad) dem Maße der darin 


” fi) erfchließenden Heilawahrbeit, aufgezeigt werden. Damit tifl je 


doch nicht etwa ein Doppelter Schriftfinn eingeräumt, Jondern nur 
einer und derfelbe feftgeftellt, der aber nicht ſchon bei jedem 
Einzelnen, fondern erft im Zuſammenhange des Ganzen voll und 
far ſich herausſtellt. 


*) Carpov, theol. dogm. 1, 240: Nexus veritatum ad salutem necessa- 
riarum dicitur analogia fidei. Noc näher verfteht er Darunter ea veri- 
tatum ad se invicem relatio, ut una contineat in se alterius rationem. 
Calov (bibl. illust. in Rom. cap. XII., 207) vefinirt fie: conformitas 
doctrinae fidei, ‚Scripturis Sacris luculenter expositae. Bei Hollaz 
bedeutet fie freilich zugleich aucdy Die Unterordnung der Schrifterflärung 
unter bie Kirchenlehre (examen, 162): Qui sunt interpretes Scripturae 
operam dent, ut interpretatio sit analoga fidei, h. e. congruat cum 
fundamentalibus fidei artioulis, sive cum principalibus 
Christianae fidei capitibus ex luculentissimis Scripturae testi- 
moniis collectis, 
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Der Mittelpunkt der Schrift. 


A. H. Niemeyer, Charakteriſtik der Bibel. — *Lavater, Pontius 


Pilatus. — *Ebrard, die Gottmenſchlichkeit des Shritentjums, j 


alad. Antrittsreve, 1845. 


Der Mittelpunft der recht audgelegten Schrift iſt die 
Perſon Jeſu Ehrifti, fo daß die heilsgefchichtliche Bedeu- 
tung einer Schrifturfunde in demfelben Maße größer oder 
geringer ift, als fie beitimmter auf Jeſum Chriſtum bezogen 
üt oder nicht. 


$. 88. Je mehr der organische Zufammenhang der Schrift 
vermittelt ‚dee Auslegung erfannt wird, um jo weniger läßt fi) 
verfennen, daß die gejchichtlihe Selbftoffenbarung des göttlichen 
Geiftes in der Menſchheit von Anfang an auf einen beflimmten 
Mittelpunkt, und erſt von Diefem aus auf das höchſte und lebte 
Ziel menſchheitlicher Heilsvollendung gerichtet war. Das Heil, welches 
durch Gottes perjönliche That in der Menjchheit wiederhergeftellt 
werden joll, hat fich innerhalb der Heilsgefchichte in einem Per—⸗ 
jonleben auch volllommen verwirklicht, und erft von dieſem aus 
kann es feine volle Verwirklichung in der gefammten Menjchheit 
finden. Jeſus Ehriftus ift dieſe vollkommen heilskräftige, unbes 
dingt Gott angemefjene, Perjönlichkeit, welche das Centrum der heilds 
geſchichtlichen Offenbarungen und deßhalb auch ihrer Kunde, der 


h. Schrift, bildet. Aus dieſem Grunde iſt denn auch die Schrift 


von Anfang bis zu Ende und zwar in der Art auf die Perſon 
Jeſu Chriſti bezogen, daß ſie die Kunde von den Selbſtoffen⸗ 
barungen Gottes in der Menſchheit ſowohl vor, als nach und in 
Folge der Erſcheinung Chriſti in der Welt, d. h. ſowohl die alt- 
teſtamentiſche als die neuteſtamentiſche, enthält. Wie auffallend es 


auch lauten mag, dennoch iſt es wahr, daß Ehriſtut us auch der 
Schenkel, Dogmatik 1. 22 


Chriſtue — der 


Mittelpunkt der 
Schrift, 
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Mittelpunkt des alten Teftaments ifl. Das Geſetzesbe⸗ 
wußtjein, unter defjen überwiegendem Einfluffe jenes fteht, hat erſt 
in Ehrifto jeinen verwundenden Stachel verloren und ifl, in das 


Bewußtſein erneuerter Gottesgemeinichaft aufgenommen, zu einem 


Derichiedenartige 

Dignität der ver 

ſchiedenen Schrift⸗ 
beſtandtheile. 


wohlthätigen ſittlichen Lebensreize geworden,) ſo daß es auf dem 
Standpunkte der perſönlichen Heilsgemeinſchaft mit Chriſto Fein 
Moment des durch Sünde getrübten Selbſtbewußtſeins mehr geben 
kann, welches nicht zugleich auch ein Moment das der Wiederher⸗ 
ſtellung gewiſſen Gottesbewußtſeins wäre.**) Daß aber das neue 
Teſtament fih auf Chriſtum als jeinen Mittelpunft bezieht, betarf 
nicht erſt eines Nachweiſes, da ja allein dasjenige Gottesbewußts - 
jein, welches durch die Gemeinſchaft mit Ehrifto zu Staude kommt, 
fräftig genug it, nicht nur das in der Menjchheit noch vorhandene 
judaiftiihe Geſetzesbewußtſein allmälig in Gottesgemeinfchaft zu 
verwandeln, fondern auch Die noch häufiger vorfommende gotts 
widrige paganiſtiſche Geiltesrichtung in eine gottwohlgefällige ums 
zuftimmen. | 


$. 89. Wird nun aber die Kunde von Chriſto in ihrer cens 
tralen Dignität für die Schrift anerkannt, ***) jo ergiebt fich hiernach 
von felbft der zweite Theil unſeres Lehrjages, daß die Bedeutung 


*) Daher die Selbſtausſage Chrifti, daß er gekommen jei zum Zwecke des 
inowcoı rov vouov, Matth. 5, 17. 


»x) Bol. Joh. 10, 30: Zym nal 6 zarnp Ev Eduer, und die Verſicherung bes 
Apoſtels, Col. 2, 9: oOrı + avrß xaroınei aar To mAromua ı7s Bed- 
rnros dwuarınas. 


Schon Luther hat hin und wieder in dieſe Wahrheit einen Einbli ges ' 


habt, wenn er 3. B. (Außleg. des 1. und 2. Cap. oh. am Schluße) jagt: 
„Alſo zeiget und meifet Die ganze h. Schrift vom Anfange bis zum Ende 
allein auf Chriſtum“. Chriſtus heißt ihm auch in dieſer Beziehung „per 
Schrift Herr und Meifter, welche unter Chrifto als ein Knecht ift.” Vgl. mein 
Weſen Des Proteitantismuß, 1,226. Urbanus Regius (Auslegung ded 
Proph. Obadja, bei Heimbürger, 229) jagt: „Da alle Bücher vom h. Beifte ge- 
jchrieben find, der als der rechte Schulmeifter der Propheten und Apoſtel 
es denfelbigen eingegeben hat, Daß fie einhelliglich auf den einigen 
Chriſtum ald den Einen Brunnen alles Guten hinweiſen und ‚fein Evan 
gelium, Einen Herin . . . . verfündigen, jo haben fie faft einerlei Form 
und Weife ...“ 
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eines einzelnen Schriftſtückss von dem höheren oder geringeren 
Grade ſeiner Bezogenheit auf Chriſtum abhängig ſein muß. Erſt 
von dieſem Gefichtspunkte aus tritt auch Die organiſche Zufams 
mengehörigfeit des Schriftgangeu in ihr volles Licht; erſt von bier 
aus zeigt fich ganz einlenchtend, wie grundverfehrt die mechaniſche 
Schriftauffaſſung tft, nach welcher alle Schriftbücher für gleichermeife 
inſpirirt nnd für gleich ebenbürtige Dofumente des heiligen Geiftes 
gehalten werden, *) 

Suchen wir denn nun aud) von bier aus die verfihiedenartige 
Dignität der verfchiedenen Schriftbeftandtheile genauer zu präci- 
firen. Im innerften Centrum ſtehen natürlich diejenigen 
Bücher, welche das gefchichtliche Lebensbild der Perſon Jeſu 
Chriſti in urkundlich getreuen und anfchaulichen Zügen abſpie— 
geln: Die Evangelien, und unter Diefen wieder vorzugsweife 
dasjenige, welches die unmittelbare und unbedingte Uebereinſtimmung 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu mit demjenigen Gottes auf's Entjchies 
denfte Dezeugt und auf's Ungweideutigfte verbürgt — das Evanges 
ltum de8 Sobannes In zweiter Linie folgen ſodann diejenis 
gen Auffaſſungen des gefchichtlichen LXebensbildes der Perſon Jeſu, 
welche theils aus dem engeren Jüngerkreiſe, theils aus dem weites 
ven Gebiete der apoftolifchen Gemeinschaft, hervorgegangen find : 
Die apoftolifhen Briefe, unter welchen Diejenigen wieder 
unftreitig den: Vorzug verdienen, in Denen das Bewußtſein von 
der Uebereinftimmung des menſchlichen und göttlichen Weſens in 
Chriſto den tiefften und überzeugungsvolliten Ausdruck gefunden 


*) Auch Baumgarten (ev. Glaubenslehre 1, 174) meint etwas Aehnliches, 
wenn er jagt: Praecipuum Scripturae Sacrae argumentum doctrina 
de Christo est, quae non solum partem insignem librorum divinorum 
constituit, verum etiam inter revelatas potissimum momentum trahit, 
atque totius revelationis proprioris singularumque doctrinarum reliqua- 
rum et nexus, quo cohaerent, rationem continet, Unter Den Neueren bat 
beſonders J. B. Lange den organijchen Charakter der Schriftfammlung aner: 
fannt (a. a. D., 1, 549): „Aus der driftologifchen Lebensbeziehung, 
worin alle biblifchen Schriften zu einander ftehen, und in welcher fie eine 
vollkommene Einheit mit einander bilden, ergiebt fi Die Beſtimmung, 
daß ihre Inſpiration in demſelben Maße zurüdtreten muß, je mehr fid 
die Betrachtung atomiftifch in ihre Ginzelnheiten verliert, und in dem: 
jelben Maße dann auch wieder heroortreten, je mehr der betrachtende Geift 
ihre Einheit auffucht.“ 

22” 
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bat: die pauliniſchen und johanneiſchen vor denen des Petrus 
und diefe vor denen des Jakobus und Judas. In die dritte 
Linie endlich reiht ſich diejenige Vorftelung von dem Lebensbilde 
Ebrifti, welche zwar von der gefchichtlichswirklichen Grundlage feiner 
Perſönlichkeit ausgeht, aber fofort in das Gebiet zufünftiger Hoff- 
nungen und Erwartungen hinüberleitet und deßhalb auch an Die Stelle 
des unmittelbar bezeichnenden den bildlid verhüllenden Ausdrud 
treten laffen muß: die Apokalypſe. Einer jeden neuteflaments 
lichen Urkunde kommt alfo in der angegebenen Reihenfolge ein 
centrale8 Verhältniß zu Chrifto zu, und gewiß wird Niemand 
die Behauptung wagen, daß es eine neuteftamentliche Schrift gebe, 
welche außer aller Beziehung auf die Perfon Chriſti ftehe. 

Mit bei Weiten größeren Schwierigkeiten iſt dagegen der 
Nachweis einer beftimmten Bezogenheit aller einzelnen. Urkunden 
des alten Zeftaments auf die Berjon Ehrifti verknüpft. Vor Allem 
find wir hier zu dem Zugeftändniffe genöthigt, daß das gefchichtlich- 
wirkliche Lebensbild Jeſu Chrifti im alten Teftamente fih nod- 
nicht vorfindet, daß es dort lediglich Vorahnungen, Borbedeus 
tungen und Vorherverkündigungen darauf hin giebt. Dagegen ift 
das Geſetz, von deilen Geift Die Gemeinde des alten Bundes To 
tief durchdrungen und fo mächtig zufammengehalten war, wie der 
Apoftel jagt, ein „Erzieher“ auf Ehriftum bin geweſen, d. b. das 
Geſetzesbewußtſein, ald Das Bemußtjein von dem fittlihen 
Widerſpruche des Menfhen mit Gott, hat ſich zugleid 
aud als das Bewußtjein vonder menſchlichen Heilsbe 
Dürftigfeit und fomit von der Nothwendigfeit des 
durch Gott wiederhberzuftellenden Heils erwiefen. Nun ift 
aber einleuchtend, daß die Heilswiederberftellung ſelbſt ſchon unter der 
altteltamentlichen Heilsöfonomie ihren Anfang genommen, daß Gott 
einzelnen Zrägern der altteftamentlichen Offenbarung fich in perſön— 
licher Kraft und Fülle mitgetheilt und ihnen den Troſt des Heild 
gewährt bat. Und fo ftehen denn innerhalb der altteftamentlichen 
Schriftſammlung alle diejenigen Urkunden, von der erften Kunde 
ber Urväter an bis zu der legten der Propheten, im Berhältnifje 
zu der Perſon Chriſti in erfter Linie, welche die fortfchreitende 
Bewegung des göttlichen Geiftes zur perfönlichen Selbftoffenbarung 
in Chrifto, ſei es in vifionären Erſcheinungen, Typen, Ein 
richtungen, fei es in Ahnungen, Hoffnungen, Vorherjagungen, zur 
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Darftellung bringen: die Geneſis voran mit einer Anzahl von 
Stüden aus dem PBentateuche, nebſt allen mejfianiichen und 
prophbetifhen Abſchnitten und Büchern. Hierbei zeigt 
unverfennbar diefer Beſtandtheil des alten Teftaments in Beziehung 
auf das Bewußtfein von dem fünftigen in menfchheitlicher Perſon⸗ 
vollendung erjcheinenden Zräger der heilsgefchichtlichen Selbftoffen- 
barung Gottes die Neigung, dem gefchichtlich- wirklichen Bilde des» 
jelben nad) entgegengefeßter Richtung Hin nicht ganz gerecht 
zu werden: nämlich den, der tn äußerlich niedrigiten Lehensbezügen 
ericheinen Jollte, bald mit trdifcher Ehre und Herrlichkeit zu ſchmücken, 
bald in Beziehung auf ihn, wo feine tiefe irdifche Selbfterniedrigung 
ahnungsvoll gejchildert wird, es zweifelhaft zu laffen, in wie weit wir 
in ihm zugleich einen vollkommenen Träger göftlicher Kraft und 
Würde befiben*‘)? Wir werden einer prophetifchen Schrift darum 
um fo höhere heilsgeſchichtliche Dignität zufchreiben, eine je 
genauere Aehnlichkeit das darin entworfene Bild des zukünftigen 
Erlöſers mit dem geichichtlichswirklichen Originale hat, je weniger 
feine Herrlichkeit als eine dieſſeits irdiſche, je mehr feine dieſſeits 
irdiſche Niedrigkeit nur als die Vorſtufe zur ewigen Herrlichteit 
dargeſtellt wird. 

In zweiter Linie im Verhältniſſe zu der Perſon Chriſti 
werden diejenigen altteſtamentlichen Schriften erſcheinen, in 
welchen das Geſetzesbewußtſein mit dem Charakter größerer 
oder geringerer Ausſchließlichkeit hervortritt. Dieſe Schriften find 
nun freilich ziemlich verfchiedener Art. Am Reinften und Unmit—⸗ 
telbarften ergiebt fi) die Beziehung auf Ehriftum aus dem Ber 
wußtfein der abjoluten Heiligkeit und Geredtigfeit 
Gottes, welches im Dekaloge fo überwältigend fih ausfpricht, 
aber auch in den meiften Palmen, in vielen prophetifchen Stelken, 
in dem Buche Hiob, theilweife auch in dem beilsgefchichtlichen. 
Pragmatismus der Gefhichtsbücher wahrnehmbar genug bervors 
leuchtet. In demfelben Grade, als dieſes Bewußtlein fi im 
Gegenjage zu der fittlichen Unzulänglichkeit und perjönlichen Gott 
widrigfeit des Menſchen ausbildet, muß e8 auch das Heilsbedürf— 


*) Wie bald die eine, bald Die andere Betrachtungsweiſe in der prophetifchen 
Anſchauung von dem Meſſias überwiegt, zeigt und Jeſaja im erften Theile 
9, 5—7, im zweiten 53, 2 f.; ferner Pſ. 110 und Bi. 22. , 
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niß in der Tiefe des Gewiſſens anregen und ein inniges Verlangen 
nach Hetlömwiederberftellung in der ganzen gewillenserwecten Ges 
meinfchaft Hervorrufen. Und’ diefes Bedürfniß dringt über Die 
Grenzen der Bolfsgemeinfchaft hinaus. In der That taucht Die 
Hoffnung, daß nicht nur der jüdische Mentchheitstheil, Jondern die 
ganze Menfchheit. mit der Zeit in den Vollbefib des Heild eintreten 
werde, an einzelnen Punkten der Geſetzes⸗, wie der prophetiichen 
Dffendarungsurkunden mit immer neuer Entſchiedenheit wieder auf. 
Die volksthümlich begrenzte Betrachtung, welche die Heildernenerung 
auf das Volk Iſrael beſchränken möchte, gehört zur menjhlih uns 
volllommenen Form der altteftamentlichen Schrift, im Gegenſatze 
zu welcher die mit der Heilderwartung die ganze Menjchheit 
umfaffende immer wieder die Oberhand gewinnt. Allen auch 
in den engen Grenzen jenes vielverhaßten jüdischen Particularids 
mus, welcher berühmte Theologen zu der bibelwidrigen Vorftellung 
verleitet hat, daß der Gott des alten Teſtaments nur „als ein 
firenger Herr und Gebieter, als ein Gott des Zornes erfcheine”‘ *), 
liegt ein Wahrheitsmoment verborgen, welches mit Der perſönlichen 
Seldftoffenbarung Gottes in Chrifto in unauflöslihem Zuſammen⸗ 
bange flieht. Ruft doch das. Bewußtfein der göttlichen Heiligkeit 
unvermeidlich als feinen Gegenfab das Bemwußtfein der unheiligen 
Welt hervor, und Jchließt diefe von der Gemeinfchaft mit Gott 
aus. Auch Chriftus, fo fern er der unbedingt Heilige und Gute 
ift, wird. von der Schrift als derjenige bezeichnet, welcher die Welt 
richtet. Der altteftamentliche Particularismus ift nicht eine unbe⸗ 
dingte Verirrung; er irrte nur darin, daß er die ausfchließenden 
Schranken nad) einem äußerlic) nationalen Maßftabe zog, daß er Die 
künftige Theilnahme am Vollbeſitze des Heils nicht von der Ges 
wiffensftellung der religiöfen Ueberzeugung und des fittlichen Wils 
lens, fondern von der Rechtsſtellung zu dem nationalen Verbande 
und theokratiſchen Inſtitute abhängig machte. 

Allein eben hier liegt nun die Vermuthung nahe, daß gerade 
die ſo ausſchließlich particulariſtiſche Ceremonialgeſetzgebung, mit 
welcher die heilsgeſchichtliche Bedeutung des altteſtamentiſchen Bun⸗ 
desvolkes fo eng verwachſen iſt, von dem Schriftcentrum der Pers 


*) Bretfchneider, Die rel. Glaubenslehre 4. A., 197. 
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on Ehriftt weit abliege, daß insbefondere der Levitikus nebft 
den in levitiſchem Geifte gejchriebenen Büchern der Chronif 
auf der äußerſten Peripherie des heilsgeſchichtlichen Kreiſes der 
Schriftbücher fich befinde. Und es kann auch nicht geläugnet 
werden, daß die Form des altteftamentifchen theofratiichen Ceremo⸗ 
niendienfted eine dem mneuteflamentijchen Heilsbewußtſein völlig 
fremde Geftalt an fih trägt. Wir willen, daß Chriftus das Zus 
ftandefonmen der Heildgemeinihaft nicht mehr an die Kortdauer 
der alten Priefterordnungen und Opfereinrichtungen geknüpft hat; 
und es iſt eine Thatfache, daß der Apoftel, welcher den Geift des - 
Chriſtenthums am Kräftigften und Innerlichſten in ſich aufgenom⸗ 
men hat, fih auch am Stärkften gegen jede Wiederaufrichtung ceres 
monieller Geſetzesſchranken unter den Chriſten ausgeſprochen bat*). 
Und dennoch hat auch der altteflamentifche Germoniendienft zu Chriſto, 
ald dem Heilscentrum, bingewiefen. Als ein lediglich vorüber- 
gebendes Moment in der heildgefchichtlichen Bewegung, welches 
die Wahrheit des Heils in der Form der typiſchen und ſymboliſchen 
Handlung nicht als eine gegenwärtige darzuftellen, Jondern als eine zus 
fünftige anzudeuten hatte, bat er gerade un feines wejenlojen und 
daher unbefriedigenden Inhaltes willen ein um fo tiefere® und 
lebhafteres Bedürfniß nad perfönlicher, weſenhafter, nach der 
höchſten Heildoffenbarung angeregt**). 

Allein wie? Sollten fih denn nicht in der altteftamenttichen 
Schriftfammlung wirklich Bücher finden, in welchen fih gar 
feine Beziehung auf Ehriftum mehr nachweiſen läßt, welche ſelbſt 
nicht mehr auf, ſondern ganz außerhalb der Peripherie des heils- 
gefchichtlichen Kreijes liegen? Unter diefer Borausfegung müßte 
dargetban werden fönnen, daß e8 Jolche gebe, welchen es an jeder 


*) Man vgl. Matth. 22, 36—40. Der Grund, weßhalb Paulus die Ge: 
jeßesfchranfe fo ganz überwunden hat, liegt in dem Worte 2 Cor. 10,10: 
Eotiv uAndeıa Koısrod dv duoi. 

**) Andeutungen hiefür find Die Stellen, in welchen Die Herzenshaͤrtigkeit des 
altteftamentifchen Volkes als Urfache der thenfratiichen Geſetzgebung an- 
geführt wird: 5 Mof. 31, 27., Matth. 19, 8., und in melden von ber 
äußeren Geſetzesleiſtung eine Hinweifung auf den inneren fittlichen Geift 
des Geſetzes ftattfindet: Pf. 40, 7 f.; Hoſ. 8, 11 f.; Micha 6,6f. u. ſ. f. 
Dan vgl. beſonders die lehrreiche Stelle Gal. 2, 12: a dsrıw dua rwv 
uelldyrav, ro db duua Xadrov. 
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Kunde von der göttlichen Heiligkeit und der menfchlichen Gothvidrig« 
keit, an jeder Spur von Gefeßesernft und von Heilsbedürfniß, an 
jeder Regung von Heildverlangen und von Heildbeftreben mangelt. 
Drei Bücher der Schrift insbejondere haben auch bei glaubens⸗ 
ernften Forſchern das Bedenken erregt, ob fie denn von dem cen⸗ 
tralen Inhalte der Schrift noch wirklich etwas in fich tragen möchten ? 
Das Hohelied, das Buch Kohelet, das Bud Eſther. 


Was das erftere betrifft: fo ift es hoch erfreulich, daß vor - 


dem guten Gewiffen einer gefunden Auslegefunft die allegoriichen 
Deuteleien vergangener Zeiten gegenwärtig immer weniger mehr 
aufzufommen vermögen. Und je mehr fi) bewährt, daß die Ber- 
berrlihung keuſcher ehelicher Liebe und Treue die Beſtim⸗ 
mung dieſes Buches ift, deſto mehr tft damit andy nachgewieſen, 
daß e8 als ein würdiges Denkmal eines geläuterten fittlichen Sinnes 
und Geiftes, mit Acht beilsnefchichtlicher Verwerfung götzendieneriſcher 
MWolluftgräuel und üppiger Haremsfrevel und ächt heilsgejchichtlicher 
Betätigung der durch Ehriftum neu beftegelten göttlihen Ordnung 
der Monogamie, in der Schriftjammlung feine Stelle einnimmt. 
Hat die Ehe erft durch Ehriftum ihre höchſte Weihung gefunden, 
jo iſt das Hohelied fo betrachtet in der That eine Weillagung 
auf Ehriftum bin*). 

Das Buch Kohelet wäre mit dem heilsgejchichtlichen Geiſte 
der Schrift in dem Falle allerdings nicht zu vereinigen, wenn 
Stellen wie Gap. 1 —3, 125 3,18 — 4, 1655, 9 — 17 u. ſ. w. 
die fchriftftellerifche Abficht des Buches enthielten. Diefe Stellen 
find unftreitig der erjchütternde Ausdruck eines religids und fittlich 
tief verwilderten Gemüthes. Für denjenigen Ausleger jedoch, welcher 
zu der Einfiht gelangt ift, daß in dem tieffinnigen Buche zwei 
Stimmen, eine böſe und eine gute, ein Wechſelgeſpräch führen, 
und daß die Beſtimmung des Buches dahin abzwedt, den, Sieg 
der guten Stimme über die böfe, der Stimme des ‚Glaubens an 
die Wahrheit des Heils über die Stimme des heilsverachtenden Uns 
glaubens, in einer vom Scepticismus und Materialismus zer 
frefjenen Zeit zu feiern, für Ddiefen nimmt das Buch als ein 
Zeugniß des ungebrochenen Heildglaubens in Tagen furdtbarer 


*) Bol. Eph. 5, 30-32. 
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und teoftlofer theoretifcher und praftifcher Verwirrung eine der ehren⸗ 
vollften Stellen in der altteftamentlichen Offenbarungsurfunde ein*). 

Auf der Außerften Linie des heilsgefchichtlichen SKreifes Liegt 
dagegen ohne Yweifel das Bud Efther. Es bat, wie am Wahr⸗ 
ſcheinlichſten ift, die Beltimmung, ein: Bild des theofratifchen 
Verfalls der altteftamentifchen Gemeinde nach dem Erile zu ent 
werfen, und man möchte vermuthen, der Name Gottes fei eben 
deßhalb in demjelben nicht erwähnt, weil das Geſetzesbewußt⸗ 
fein auf dieſer verfommenften Stufe der Theofratie in das 
Gegentheil des Gottesbewußtſeins umgeſchlagen ift, weil die buch» 
ftabengejeglich gewordene Gemeinde fein anderes religiöjes Inter 
effe mehr kennt, als in feindjeligfier Selbſtüberſchätzung gegen 
die untheofratiiche Völkerwelt ſich abzufchließen und den nad) ihrer 
Borausjegung vom Helle ausgefchloffenen Theil der Menfchhett 
dem unverjöhnlichften Haffe zu weihen. Allein auch in dieſem 
nahezu blinden Haffe offenbart fih Doch noch ein letzter Strahl 
des untergebenden Glaubens an den beilsgefchichtlichen Beruf 
Iſraels. Nachdem e8 dem in .ortbodoriftiihen und bierarchiftiichen 
Formen erftarrten Bundesvolfe nicht mehr möglich ift, ein leben, 
diges Geſetzesbewußtſein fortzupflanzen, Jo legt es von feiner Auf 
gabe, die unbeilige Welt von fih abzumwehren, in feinem flarren 
MWiderftande gegen jede Form paganiftiihen Volksthums immer 
noch ein beachtenswerthed Zeugniß ab. Da aber in der Perjon 
Ehriftt die unbeilige Welt wirklich gerichtet werden mußte, fo hat der 
tim Buche Efther gepriefene Haß gegen das heidnifche Volksthum 
allerdings eine typische Beziehung auf Ehriftum bin **). Können 
wir e8 alfo Dogmatifch als ansgemittelt betrachten, daß Teine 


) Man vgl. in&befondere den Sieg der guten Stimme, Kohelet 10, A — Schluß. 


**) Man vgl. Ewalds ſinnreiches Urtheil über das Buch Efther (Gefchichte 
des Volkes Israel III, 2,258): „So wollte ſich ein Gefchleht von Frommen 

‚ beranbilden unter Heiden fteif und ftarr in den für nothwendig gehal- 
tenen Kennzeichen eines Jubäerd — unter ihnen zerſtreut, aber beito 
zäher und wärmer unter fi zufammenhaltend, vor Gott allein ſich zu 
demüthigen meinend und wor ihm tief faften und klagend, aber in ber 
That fein lebendiges Wort immer mehr vergeffenb und der Welt Zu- 
fällen fi) unterwerfend.... . Als ſprechendes Denkmal dieſer Volkserziehung, 
weldje von jekt an gerade unter der großen Menge der — der alten Religion 
treu zu bleiben bemühten ſich feitfegen wollte, fteht das Buch, Eſther da.“ 


— 
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Urkunde in die Schriftfammluug aufgenommen worden tft, welche 
außerhalb aller Bezogenheit auf die Perfon Jeſu Chrifti flände, 
fo Bat fi) doch ebenjojehr herausgeftellt, daß diefe Bezogenheit 
eine verhältnigmäßig ſehr ungleiche ift, und daß es ein nicht ums 
erheblicher dogmatiſcher Fehler wäre, wenn die heilögefchichtliche mehr | 
centrale Bedeutung der einen, die heilögefchichtliche mehr peris | 
pheriiche Bedeutung der andern Schriftbücher in der dogmatiſchen 
Darftellung nicht die erforderliche genaue Berüdfichtigung fände. _ 





Zwanzigſtes Lehrftüd. 
Die Schrift als das Wort Gottes. 


*Töllner, ber Unterſchied ver h. Echrift und des Wortes Gotteß, 
furze vermifchte Auffüge 2. Samml., 8 f. — *A. Schweizer, 
in welchem Sinne ift- ver 5. Schrift Autorität zuzufchreiben, DVer- 
handlungen ver ſchweiz. ref. Predigergeſellſchaft, 1846. 


Die auf Jeſum Chriitum als den Mittelpunkt der 
Heilsgefchichte bezogene Schrift ift ihrem unmittelbar gött- 
lichen Urfprunge nah Wort Gottes. Beides ift wahr: 
jowohl dag die Schrift das Wort Gottes, als daß das 
Wort Gotted in der Schrift if, Dagegen ift e8 ein Irr— 
thum und im höshiten Grade irreleitend, wenn jedes ein- 
zelne Schriftwort, oder jede vereinzelte Schriftftelle, ohne 
Weiteres für ein Wort Gottes gehalten wird, 


vis eat pa 8. 90. Es war die nothwendige Folge der älteren dogmati- 
ſchen Borftellungsweife von der Inspiration, daß die Schrift in 
allen ihren einzelnen Theilen von Anfang bis zu Ende als Wort 
Gottes, d. h. als unmittelbare von Gott flammende göttliche 
Heilswahrheit, betrachtet und behandelt wurde*). Mit der älteren 


7) Sutter (comp. locorum theol.): Scriptura Sacra est verbum Dei 
«cs „impulsu Sp. S. a prophetis et apostolis litterarum monumentis con- y 
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Infpirationsiehre mußte auch dieſe Vorftellung von der Schrift ale 
dem in allen feinen Theilen unfehlbaren Worte Gottes fallen. 
So wie einmal anerfaunt war, daß Die Schrift neben der göftlis 
hen auch ihre menfchliche Seite habe, daß ſie in ihrer Eigenjchaft 
als ſchriftſtelleriſches Erzeugnig durd menschliche Vernunfte und 
MWillensthätigfeit hervorgebracht ſei, daß ihre Verfaſſer als freithätige 
Perſönlichkeiten aus individueller Gewifjenserwedung heraus gejchries 
ben haben: jo Eonnte der Ausdrud Wort Gottes von der Schrift 
gebraucht nicht mehr den Sinn haben, daß jedes Wortin ders 
ſelben ein unntittelbares Produkt des göttlichen Geiftes und ein - 
vollgültiger Ausdrud der göttlichen Heilswahrheit fei. Iſt der Sag: 
„die Schrift ift das Wort Gottes", dennoch dogmatiſch wahr und 
richtig, wie wir ihn denn beibehalten haben, jo kann er e8 doch nicht 
mehr in der hergebrachten Weiſe fein, uud es iſt daher vor Als 
lem der angemefjene Sinn defjelben herzuftellen. Geben wir auf 
deffen Urſprung zurüd, jo nehmen wir ihn in der Schrift ſelbſt 
an allen den Stellen wahr, wo Gott vedend eingeführt. 
wird, wie denn die Selbftmittheilung Gottes an die Träger der 
Heilsoffenbarung in der Regel als ein Sprechen, das Mitgetbeilte 
als „Wort Gottes" bezeichnet wird‘). Schon daraus aber erhellt, 
dag lediglih die unmittelbaren Mittheilungen Gottes an 
die Menſchheit, nicht aber diejenigen, welche bereits durch den Vers 


signatum de essentia et voluntate Dei nos instruens. ®alcv, th.pos., 22: 
Sc. 8. est verbum Dei per Heomrevdriav seu immediato Spiritus 8. 
afflatu per Prophetas in Veteri, Evangelistas et Apostolos in Novo 
Testamento litterarum monumentis consignatum ad aeternam homi- 
num salutem. Aehnlich die reformirten Befenntnißfchriften, 3. B. Die 
erite helv. Gonfeffion Art. 1: Die Heilige göttliche bibliſche geſchrift, 
die da ift das wort gotte8 von dem helgen geift ingegeben — ift die 
allerältefte, vollfommfte und höchfte leer. 


*) Val. 1 Mos. 1, 3. Gott Spricht zu Noah 1 Mof. 7, 1, zu Abraham 
1 Mo}. 12, 1f., zu Mofe 2 Mof. 3,6 f. und öfters, zu Joſua Sof. 1,1 f., 
zu Gideon Richter 5, 21, zu Samuel 1 Sam. 8, 9, zu David 2 Sam. 
5, 19, zu den Propheten ef. 6, 8 f. u. f. w. Der Ausdruck IN” a7. 
ift ein ſtehender, vgl. Jerem. 1, 4; 2, 15 14, 15 Heſekiel 6,-1; 12, 1 
uf. m Im N. T. Roͤm. 10, 17 ozua Heov; 1 Thefl. 2, 13 Adyas 
Hoi uf. w. Das Wort Onttes ift dabei überhaupt als Ichöpferifches 
gedacht nach 1 Moſ. 1,1 f. 
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mittelungsproceß der menſchlichen Vernunft- und Willensthätigfeit 
bindurchgegangen find, im Sinne der Schrift, und aljo im 
eigentlichen Sinne, Wort Gottes heißen können. 

Die ursprüngliche veformatorifche Unterfcheidung zwiſchen in« 
nerm (unmittelbar geoffenbartem) und äußerem (in der Offen- 
barungsurfunde niedergelegtem) Worte, welche in Folge des ſpäteren 
hochkirchlichen Rückſchlages als eine irreleitende und gefahrdrohende 
aufgegeben worden tft, hatte Daher ihre gute Berechtigung und iſt nur 
da Veranlaſſung zu wirklichem Irrthume geworden, wo das innere 
Wort durch ſchwarmgeiſtiſche Perſönlichkeiten won. der ſchrift— 
lichen Offenbarungsurkunde abgelöft und als ſolch es zur alleinigen 
Heilsquelle gemacht werden wollte. Die Reformatoren hatten urs 
ſprünglich das unmittelbare Selbftzeugniß Gottes in dem menjch- 
lichen Geift, die perfönlichen göttlichen Offenbarungsafte, den inners 
lich Tebendigen Heilsverkehr zwifchen Gott und den Offenbarungss 
trägern, darunter verftanden und die menſchliche ſchriftverfaſſende 
Thätigkeit davon unterfchieden. Die herabjegenden Urtheile Zus 
thers in Betreff einzelner Schriftbücher, wie des Buches Efther, Der 
Epiſtel des Jakobus, der Apokalypſe u. ſ. f. laſſen ſich einzig und allein 
aus der Vorausfegung erklären, daß ihm das in Schrift gefaßte 
Wort als nicht ſchlechthin congruent mit dem urfprünglich von Gott 
in das Gewiſſen der Offenbarungsträger hineingefprochenen galt. 
Wenn er 3. B. in feinen Streitfchriften gegen Ambroftus Catha- 
rinus und Erasmus von dem äußern Worte an den „Geift Got 
tes", an „die Klarheit, die inwendig im Herzen ift, daß einer 
die geiftlichen Sachen und Dinge, fo die Schrift enthält, erfenne 
und verftehe”, entſchiedene Berufung einlegt*), jo folgt er eben 
damit dem unausweichlichen Bedürfniffe des Gewillens, von Der 
literariſchen vergänglichen Form der Schrift immer aufs Neue wies 
:der auf den urfprünglich hervorbringenden ewigen Geift zurüdzu« 
gehen, und die Wahrheit des Außeren durch die allein vollgültige 
Bürgſchaft darbietende Autorität des innern Wortes befiegeln zu laſſen. 
Dbne eine ſolche Unterjcheidung hätte auch der Proteftantismus 
von vorn herein dem ZTraditionalismus, den er im Princip übers 
wunden hatte, thatfächlich aufs Neue verfallen müſſen. So wie eine 


*) Weſen des Proteftantigmus I, 120. 





Die Schrift als das Wort Gottes. 319 . 


mal das geichriebene Wort als ein in und durch fi felbft. 
autoriſirtes betrachtet wird, jo iſt Die Supertorität der menſch⸗ 
lihen Aneignungsform über den urfprünglichen göttlichen Ofs 
Tenbarungsaft damit eingeräumt, und es tft dann eigentlich) 
doch der Menſchen Wort, das man als Gottes: Wort aufnimmt 
und verehrt. Wenn Zwingli den Geift als den Regulator, die 
Schrift ald den Zügel und Jaum, d. 5. als ein bloßes Werts 
zeug des (Seiftes, bezeichnet*); wenn Oekolampaad ſich lektinftanz- 
ih auf das Zeugniß des innern Lehrers zurüdbeziebt, der 
allein recht lehrt”); wenn Urbanus Regius fih auf den 5. 
Geiſt als den rechten Schulmeifter beruft: jo Liegt ſolchen Berufun- 
gen, mögen fie aud im Einzelnen zu Mißverſtändniſſen Veranlaſ⸗ 
fung gegeben haben, doch immer die ſchwer wiegende allgemeine 
Wahrheit zu Grunde, daß die Schrift nicht als menschlich lite⸗ 
rariſches Sammelwerf,fondern nur als göttlich unmit 
telbares Geiftesproduft ald Wort Gottes bezeichnet werden 
faın. Es ift eine feine Bemerkung Zwingli's, daß was wir in der 
Schrift lejen und hören, nicht das Wort ifl, dem wir 
glauben; er will Jagen, daß dag gefchriebene Wort nur ein ans 
nähernd adäquates Abbild der urbildlichen göttlichen Wahrheits⸗ 
fubftanz ift, über welche keinem Menfchen eine unbedingte Entſchei— 
dung zuſteht ). 

In Betreff dieſes Punktes hat denn auch die Dogmatik 
einen verhängnißvollen Mangel an ſtrengem und folgerichtigem 
Denken zu beklagen. Aus Furcht, unter die Kategorie der 
Schwarmgeiſter geworfen zu werden, ließen die Dogmatiker die 
Unterſcheidung zwiſchen geſchriebenem und urſprünglichem Worte, 
zwiſchen dem hervorgebrachten Worte und dem hervorbringenden 
Geiſte, überhaupt bald gänzlich fallen, und das geſchriebene galt 





*, Amica exegesis (Opera III, 551): Seriptura funes, laquei, frena, jugum, 
nervi sunt: jumentum Spiritus. Potior est Spiritus, sed nisi’ 
frenis ac funibus Scripturae sit revinctus . . . . jam petulans ac ferox 
extra chorum — efferetur. 


**, Weſen des Proteftantigmng I, 125. 


..r) Adversus H. Emserum antibolon (Opera III, 131): Quod auditur 
non est verbum quo eredimus. — Verbum fidei, quod in mentibus 
fidelium sedet, a nemine judicatur, Bed ab ipso judicetur ex- 
terius verbum. 
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‚bald als der völlig congruente Stellvertreter des von Gott 
geiprochenen. Der gewichtwollen Thatfache, daß zwilhen dem gött- 
lichen UOffenbarungsakte unddermenfhlihenOffen- 
barungsmittheilung ein menſchlich⸗individueller Aneignungs⸗ 
proceß in der Mitte liegt, ward nicht weiter gedacht*). Dieſe Un⸗ 
terlaffungsjünde war von um fo bedenklicheren Folgen, als Die 
menſchliche Subſtanz des gefchriebenen Wortes mit der göftlichen 
nun ohne Weiteres zufanmengeworfen, und der Beruf der Schrift: 
heilögefchichtliche Dffenbarungsfunde, mit dem, abjoluter Dffenba- 
rungscoder zu fein, geradezu verwechjelt wurde. Diejelbe wurde 
nunmehr nad ihrer zeitgeſchichtlichen fchriftftellerifchen Er— 
Iheinung als urbildlihes Wort Gottes behandelt, während fie 
died Doch nur nad ihrem ewigen Urſprunge aus der perſönlich⸗un⸗ 
mittelbaren Selbftoffenbarung Gottes. heraus fein kann. 

‚Hiervon iſt aber unzertrennlich, daß fie nur in ihrer Bezogen 
beit auf Jeſum Chriftum, ihren beilsgefchichtlichen Mittelpunkt, die 
Bezeichnung als Wort Gottes verdient. Hat die göttliche Heils- 
offenbarung in dem heilsgefchichtlich wollendeten Perjonleben Sefu 
Chriſti ihren vollfommentten Ausdrud gefunden; heißt darum auch 
Jeſus Ehriftus in der Schrift felbft das Wort in der prägnan— 
teften Bedeutung **), weil in feiner Perfon Gott die Fülle feines 
ewigen Heilslebend in der der Idee der Menfchheit congruentes 
ften Erſcheinungsform ausgesprochen bat: dann tft alles Spre- 
hen Gottes in die Gewiſſen der Offenbarungsträger, und durch fie 
in das Gewiſſen der Menfchheit, nur ein vorbifdendes und vors 
bereitendes in Beziehung auf dasjenige gemwefen, welches in der 
Perjon Ehrifti alle einzelnen Gottesworte in den Kichtfern eines 
perfongewordenen Gentralwortes zufammenfaßte. Wo 
daher in der Schrift feine Bezogenheit auf die Perfon Chriſti, da 
bat auch Gott in ihr nicht wirklich geſprochen, und nur ſoweit fie 
in der organifchen Verknüpfung ihrer Theile auf Chriftum ale 
ihren Heilmittel und Schwerpunft angelegt ift, nur foweit Gott 


*) Wir bedauern, daß in ber vortrefflien Abhandlung des Herrn Dr. 
I Müller (Studien und Kritifen, 1856, Heft 2 und 3) über dag 
Verhältniß zwifchen der Wirkfamfeit des heil. Geiſtes und dem Gnadenmittel 
des göttlichen Wortes auf diefe Frage nicht näher eingegangen worden ift. 


») ob. 4, 1; und 1 Joh. 1, 1. 
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in feinen von ihr kundgegebenen OÖffenbarungsatten auf feine 
größte, alle andere in fid) begreifende, Heilsthat, das Heil in Ehrifto, 
binzielt: nur jo weit iſt fie in Wirklichkeit das Wort Gotte®. 


8. 91. Allein mit dem erften ift nun auch der zweite Theil une", Trash“ 
ſeres Lehrſatzes aufs Engfte verknüpft, daß nämlich beide Ausſagen ni 
wahr find, ſowohl wenn wir jagen: die Schrift ift das Wort 
Gottes, als: das Wort Gottes ift in ihr enthalten”. Die 
Schrift ift das Wort Gottes: die Dogmatik hätte diefen Sap 
niemals beftreiten, um jo mehr aber beſchränken follen. Sie ift das 
Wort Gottes, injofern fie.ein in ſich felbft unauflöslicher Organis- 
mus göttliher Offenbarungsfunde mit einem felten Centrum ift, 
nad) welchem alle Radien der Peripherie laufen. Aber Wort Gots 
tes iſt fie — wohl verftanden — nur als unzertrenntes Gans 
zes betrachtet, nur als die heildgejchichtlich durchgängig zufams 
menhängende, in der Kunde von der Berfonvollendung des Welter⸗ 
löſers gipfelnde, urſprünglichſte Darftellung von dem göftli- 
hen Heil. Daher ift immer nur die Schrift, und nicht find eins 
zelne Schriften, nicht vom Ganzen gelöfte Abfchnitte, Süße, Worte, 
das Wort Gottes. Eben darum Hat nun aud der andere Saß 
feine Berechtigung: das Wort Gottes ift in der Schrift ent 
halten. Denn an der Schrift haftet ja, wie gezeigt worden ift, 
. immer aud) die menſchliche unvolllommene Individualität ihrer 
Berfafler, und die Behauptung, daß diefe Wort Gottes jei, wäre 
ja mehr als ein Irrthum, fie wäre eine Sünde. Die Schrift kann 
daher ald Wort Gotted nur unter der Bedingung betrachtet und 
behandelt werden, daß fie mit dem Schlüffel eines erleuchteten 
Gewiſſens ausgelegt, daß auf dieſem Wege das Menfchliche in 
ihr von dem Göttlihen unterjchieden, und der Kern des Heils 
in der weltgefchichtlichen Schale ausgemittelt wird. Man kann 
daher auch jagen: Die vom Standpunfte des Gewiſſens 
rihtig ausgelegte Schrift ift das Wort Gottes. Da 
mithin jene beiden Säge nur in ihrer VBerfnüpfung mit einander 
wahr find, fo iſt e8 auch nicht geftattet, Den einen von dem 


*) Bergl. Martenfen a. a. O., $. 239: „Der alte Sa: Die Schrift ift 
das Wort Gottes, drüdt vie Einheit, der neuere Satz: die Schrift 
enthält Gottes Wort, den Unterſchied aus.“ 





Die Worte der 
rift — und 
das Wort Gottes, 
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andern zu trennen, und entweder zu fagen: die Schrift iſt 
lediglich . Wort Gottes, oder: das Wort Gottes iſt in ihr 
lediglich enthalten. Schon die Erfahrung beftätigt, daß 
der eine nicht ohne den andern wahr if. Noch nie tft der Ber: 
ſuch in Wirklichkeit gelungen, das Wort und die Schrift von einans 
der zu löfen ; nod) nie hat die haarjcharfgenaue äußere Grenzjcheide 
aufgezeigt werden können, wo die Schrift aufhört und das Wort 
Gottes in ihr anfängt. Menfchliches und Göttliches find in ihr 
auf ähnliche Weife mit einander verknüpft, wie der menjchliche Leib 
mit dem Geifte, deifen Gefäß er iſt; das Menfchlihe ift am Gött- 
(ihen, das Göttliche am Menfchlichen, und es bieße einen leben 
digen Organismus wie einen Zeichnam behandeln, wenn man das 
Eine aus dem Andern mechaniſch herauszufchneiden verfuchen wollte. 
Um fo mehr erheifcht die Pflicht von den Dogmatifer, daß er des 
Unterſchiedes zwiſchen beiden Faktoren in der Schrift ſich ſtets 
vollſtändig bewußt bleibe, und daß er, neben dem ungetheilten Ver⸗ 
trauen in die Heilsſubſtanz des Schriftganzen, in Beziehung auf 
jedes Einzelne fi) das unbedingte Recht der Prüfung darüber 
vorbehalte, in wie weit in demfelben eine göttliche Heilsoffenbarung, 
oder eine blos menjchliche Gedankenmittheilung kundgegeben jet. 


8. 92. Bon bier aus leuchtet nun aud) ein, in wie hohem 
Grade unrichtig und verwirrend ed tft, wenn jedes einzelne 
Schriftwort, jede einzelne Schriftitelle, ohne Weiteres 
ald Gottes Wort will geltend gemacht werden. Es darf von der 
Dogmatit nicht länger unbeachtet gelaflen werden, daß in der 
Schrift neben Solchem, was Gott zum Heile der Menfchen feinen 
Offenbarungsträgern perfönlich gooffenbart hat, auch Solches ent: 
halten ift, was jene, abgejehen von ihrer offenbarungsträgerifchen 
Beftimmnng, weltgeſchichtlich erlebt, volksgeſchichtlich gefärbt, indie 
viduell erfahren haben, und was fie, ohne die Eigentbiimlichkeit 
und Selbftftändigfeit ihres Perfonlebens zu zerflören, von dem, 
was ihnen von Gott unmittelbar geoffenbart worden war, unmögs 
lich bewußt ausſcheiden konnten. Wenn von Iſaak erzählt wird, 
wie er feinen Sohn Jakob ausrüftet und bevollmächtigt, fich ein 
Weib in Mefopotamien zu nehmen*): jo bat Iſaak diefen Auftrag 


*, 4 Mof. 28, 1 f. -Als Motiv des Verfahrens Iſaaks ift ein durchaus 
menſchliches, die Unzufriedenheit der Rebekka, angegeben 27, 46. 


Die Schrift ald das Wort Gottes. 353 


nicht in Folge göttlicher Offenbarung gegeben, und e8 wird damit 
nicht eine Thatfache des göttlichen Heils, fondern eine menschlich» 
fürforglihe Handlung eines Vaters erzählt, welche aus feiner 
individuellen Ueberlegung entiprang, und zu deren fchriftlicher Auf: 
zeichnung es ebenfalls Feines außerordentlichen göttlichen Impulſes, 
jondern nur eines treuen Gedächtniffes, oder einer unverfäljchten 
Quellenüberlieferung bedurfte. Wenn die Neifeflationen der Sfraes 
liten in der Wüfte aufgeführt werden *): jo bat Gott diefelben dem 
Berichterftatter ficherlich nicht auf übernatürlichem Wege geoffen- 
bart, fondern fie find nach beftem menſchlichen Wifjen*erforicht und 
urfundlich überliefert worden. Und ähnlich verhält es ſich mit allen 
in der Schrift berichteten Thatſachen, welche nicht dem Kreife ins 


‘ 


nerer religiöfer Erfahrungen, jondern dem Gebiete äußerer ſinn⸗ 


licher Wahrnehmungen angehören. In allen diefen Fällen haben 
die gewöhnlichen Sinneswerkzeuge und Geiftesorgane, Auge und 
Ohr, Verſtand und Wille, Gedächtniß und Einbildungsfraft, gear- 
beitet und möglicherweife geirrt. Werden und Reden des Mojes 
an das ifraelitifche Volk berichtet: jo ift fein Grund vorhanden, 
fie in ihrer unläugbaren individuellen Eigenthümlichkeit für ein 
vom Himmel gejprochenes Gotteswort zu halten, um jo weniger, 
als fie ja unverkennbar aus des großen Geſetzgebers perſönlicher 
Meberzeugung, befonderer Geiftesbegabung und einzigartiger Char 
rakterkraft hervorgegangen find. 

Selbft mit dem Inhalte des neuen Teftamentes verhält es ſich 
nicht anders. Was die Evangeliften Thatfächliches berichten, 
gehört entweder ihrer perjönlichen Wahrnehmung an, oder es hat 
in Folge gewifjenhafter Erforfchäng und Prüfung Eingang in ihre 
Berichterflattung gefunden. Daß Gott ihnen durch Offenbarungs- 
wunder mitgetheilt habe, was fie bei einiger Anftrengung ihrer 
Sinne und ihrer Geiftesvermögen durch ihre eigene Thätigfeit in 
Erfahrung bringen konnten, das iſt ebenſo unwahrſcheinlich an 
und für fi, als wird es von ihnen ſelbſt nicht behauptet. Eben 
deßhalb find in Betreff einzelner gejchichtlicher Vorgänge Ab- 
weichungen und fogar Widerfprüche unter ihnen möglich. Ob 
der Herr mit den Jüngern das Iehte Mahl am Abende des 13. 
oder des 14. im Monat Nifan gegefien; ob daſſ elbe ein Abſchieds⸗ 








*) A Mofe, 4. 
Schenkel, Dogmatit I. 23 
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mahl oder ein in aller Form nad) jüdifchem Ritus abgehaltenes 
Paſſahmahl geweſen; ob er nad) feiner Auferftehung feinen Jüngern 
zuerft in Galiläa oder zu Serufalem erjchienen u. ſ. w., Darüber 
gab es Feine göttliche Offenbarung, und eben deßhalb Möglichkeit 
des Irrthums. Quälen fih mande Theologen mit erfolglojen 
Verſuchen ab, unvereinbare Abweichungen in der-Schrift „zur Ehre 
Gottes und feines Wortes” um jeden Preis auch auf Unfoften Der 
Wahrheit vereinigen zu wollen, jo feßen fie in Wirklichfeit Gottes 
und feines Wortes Ehre nur herab, indem fie Dinge als zu ſeinem 
Worte gehörig behandeln, Die in Beziehung auf das Heil Der 
Menfchheit völlig gleichgültig find. So find z. B. die Ge 
ſchlechtsregiſter Jeſu, an denen die Harmoniftif mit eben }o 
vielem Müheaufwand, als geringem Erfolge fid) abgearbeitet hat, 
gewiß nicht göttlich geoffenbart, fondern vermittelft genealogiſchen 
Fleißes nad) beflem Vermögen und möglichft gründlichen Nach⸗ 
forihungen entworfen. Wenn fi die anfcheinend widerfprechen den 
Angaben bei Mattbaus und Lukas nicht vereinigen laffen, jo ift 
Damit fein Lehrſatz der hriftlichen Dogmatik erfchüttert, Feine Heils- 
wahrheit auch nur in einem Tüttelchen in Frage geftellt. Ohne Mühe 
läßt fich überhaupt nachweiſen, daß überall da, wo in der Schrift nicht 
zufammenftimmende oder gar widerjprechende Relationen ſich finden, 
auch nicht unmittelbar offenbarende göttliche Thätigkeit wirkſam 
gewejen tft: wie z. B. Gott dem Gewilfen der Berichterftatter nicht 
geoffenbart hat, wie viel wunderbare Speifungen Zefu ftatt gefunden, 
wie groß Die Zahl der’den Frauen am Grabe Sefu erfchienenen 
Engel geweſen, wie oftmals Jeſus nad) feiner Auferftehung den 
Seinen erfehienen feiu.}. w. Die Behauptung : e8 ſei der ganze Inhalt 
der Schrift in gleicher Weile Wort Gottes: fei es, daß Abraham die 
ägyptiſche Magd Hagar zur Beifchläferin nimmt *), daß Joſua heimlich 
Kundichafter nach Jericho jendet**), daß Lukas in dem Reiſebe richt 
der _ Apoftelgefchichte die Namen der Begleiter des Paulus 
aufführt ***), daß Paulus den Philemon bittet, ihm eine Herberge 
in Bereitichaft zu halten +), den Timotheus, feinen Mantel in Troas 


*) 4 Mofe 16, 1 f. 
**) Joſ. 2,1. 
"A, Apoſtelg. 20, 41. 

7) Philemon, 22. 
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nicht zu vergeſſen“)... ift nicht nur ein grobes Mißverftändnig 
in Betreff des Begriffes „Wort Gottes“ überhaupt, fondern auch eine 
gänzliche Verwirrung und Vermiſchung deflen, was in das Heildge 
biet, und jomit in die Dogmatif, mit dem, was tu das Weltge- 
biet, und ſomit zu den rein menschlichen Erlebniffen gehört, Die 
freilich) von den göttlichen Thaten, ſoweit fie fih dem Menfchen 
offenbaren, nicht abjolut geichieden werden jollen und können. 

Allein ſelbſt da, wo die Schrift und gewaltige Zeugniffe aus der 
Ziefe erwecter und erleuchteter Gewiſſen vorbält, haben wir uns 
zu hüten, diefelben, für fid) betrachtet und auf fich ſelbſt bezogen, 
ohne Weiteres für Wort Gottes zu halten. Wenn 3.3. tm 51. 
Pſalm der heilige Sänger in erfchütternden Klagen ſeine eigene 
ſchwere Verſchüldung bekennt; wenn er von fid) ausjagt, er jet in 
Sünde empfangen und in Schuld geboren: To tft e3 nicht richtig, 
Diefes fo durchaus menſchlich wahre Bekenntniß ein unmits 
telbares Wort Gottes zu nennen. Daſſelbe ift ja doch immer nur 
ein Selbftzeugniß aus der perlönlichen Gewiflenserfahrung des 
Pſalmſängers, doch immer nur ein Menfchenwort. Allerdings 
ſteht daſſelbe mit der göttlichen Setbftoffenbarung im innigſten 
Zufammenhange, denn e8 iſt eine mittelbare ethiſche Wir: 
fung derjelben. Weil das Gewiſſen des Pialmfängers durd) eine 
unmittelbare Einwirkung des göttlichen Geiftes mächtig erfchüttert 
worden war, deßhalb ward in demfelben aud) ein ungewöhnlid) 
tiefes und kräftiges Geſetzesbewußtſein geweckt, und ein energijches 
fittliches Bewußtſein tft ſtets ein fiheres Symptom für eine vorans 
gegangene flärfere religiöje Erregung. Für ſich allein betrachtet, 
ift jenes Schuldbekenntniß jedody lediglich das Wort eines 
durdy den Geift Gottes zur Buße erwedten Menſchen; Gottes Wort 
wird e8 erft mittelbar in feiner Verknüpfung mit dem gefammten 
göttlichen Heilöwerfe, als ein nothwendig in die individuelle und 
menjchheitliche heilsgefchichtliche Entwicklung hineingehörendes Mo— 
ment. Ebenjowenig wird uns an ſich Gottes Wort mitgetheilt, 
wenn in der Schrift erzählt wird, wie die erften Gemeindeeinrich- 
tungen getroffen worden find”). Was uns in diefem Falle be 


’ 


) 2 Tim. A, 13. 
es) Apoftelg. 6, 1 f. 
Ä 23* 


J 
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richtet wird, iſt ja nicht ein Wirken Gottes auf die Ges 
meinde, fondern ein Handeln der Gemeinde in Beziehung auf fich 
ſelbſt. Es ift der in der Gemeinde lebende religiöſe und fittliche 
Seift, welcher fih in ihren Ordnungen und Stiftungen einen 
entfprechenden Ausdruck verleiht, und in weldem Gottes Geift 
nur in fo fern nachwirkt, als die Gemeinde ihren Geift auf 
eine urſprüngliche Meittheilung des göttlichen zurüdzuführen Das 
Recht bat. 

Abgeſehen aber von dem Allem: wie viele Worte find Doch 
außerdem nod in der Schrift, Die das Gegentheil find von 
den, was Gott zum Heile der Menſchen geoffenbart bat: Worte 
des Teufels, der Welt, der Sünde, des Fluches, der religiöfen 
Ohnmacht und der fittlichen Verzweiflung! Wie follten denn diefe 
von Gott eingegeben fein können? Wie wollte der abfolut Heilige 
und Bollfommene Unbetliged und Sündliched eingeben? Solche 
Worte find überliefert ald das befledte Gegenbild zu dem reinen 
Urbilde der von Gott geoffenbarten Wuhrheit und des von Gottes 
Geiſte erzeugten Heilslebens. Welche Berwirrung nun aber in 
der Dogmatik, wenn fie fib auf ſolche das gerade Gegenbild 
der Heildoffenbarung enthaltende Worte und Stellen der Schrift 
als auf Gottes untrügliches geoffenbartes Wort bes 
ruft! Da läßt fih denn in der That aus der Schrift 
Alles, ſelbſt das Widerſprechendſte, felbft das Widergöttlichite, 
als von Gott bezeugt und gewollt darthun; da wird die Schrift zum 
Sprüchekaſten, aus welchem jeder bervorziehbt, mas feinen Meis 
nungen genehm, oder feinen Parteizwecken förderlidy it; da wird 
aber auch Gottes Wort geradezu zerftüht und zerriffen, und was 
den Menſchen zum Heile gegeben tft, Das verwandelt der Mißbraud) 
in Unheily. 

Um ſo mehr liegt dem Dogmatifer die ernfte Pflicht ob, jede 
einzelne Schriftſtelle, jedes befondere Schriftbuch ftet3 im Zuſammen⸗ 


*) Vgl. Lange, phil. Dogm. 1, 560: „Wir erfennen die Schrift ... . als 
die reine Urkunde der (göttlihen) Sclhftoffenbarung und feiner damit 
aegebenen Stiftung zum Heile der Welt. ... Die beilige Schrift 
fann unmögli in alben ihren Einzelnheiten oder nad allen 
abgejhnittenen Stüden und Theilen ald das Wort Gottes ber 
trachtet werben, da in ihr mitunter nicht nur ſündhafte menſchliche Worte, 
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hange mit dem Ganzen zu betrachten und, unverrückt am Mittels 
punfte fefthaltend, dur das lebendige perfongewordene Wort, in 
welchem Gott fein Heil in vollfommenfter Wahrheit und Klarheit 
mitgetheilt bat, das gejchriebene zu erjchließen. Verſuchen wir es 
an einigen Beijpielen zu zeigen, wie vereinzelte Ausfagen der - 
Schrift, die für fi) betrachtet Fein Wort Gottes find, in ihrer 
organiihen Verbindung mit dem Ganzen und insbejondere mit 
dem Meittelpunfte zum Worte Gottes werden. Reifen wit 
z. B. die Verheißung des alten Zeftamentes, daß Gott die Sünden 
feines Volkes vergeben werde”), von ihrem nothmwendigen Zujans 
menbange mit dem neuen, von der tm Opfertode Chrifti thats - 
ſächlich erfolgten vollfommenen Sündenvergebung, 108: jo hört 
jene Berheißung überhaupt auf,wahr zu jein, fo wird fie für den, 
der fie in der Art mißverfteht, daß er fie an fid) für gültig hält, 
zum verderblichiten Srrthum. Oder betrachten wir die altteflament- 
lichen Erzählungen, in welchen Gott leibhaft erjcheinend vorgeftellt 
wird, ald Wort Gottes an und für fih und bilden wir daraus 
einen Lehrjag der Dogmatif, wie etwa den, daB es zu Gottes 
Weſen gehöre, einen Leib zu haben und Veränderungen unterworfen 
zu fein, jo treten wir damit nicht nur mit dem Zeugniſſe Chriſti 
jelbft, daß Gott Geift ſei und von feinen Anbetern lediglich im 
Geifte und in der Wahrheit angebetet werden wolle**), in Wider: 
ſpruch und verwideln Schrift in Streit mit Schrift, jondern wir 
zerftören aud den chriftlichen Gottesbegriff bis in Die tiefſte 
Wurzel, und was, im Zufammenhange mit dem Schriftganzen bes 
trachtet, ein Wort geoffenbarter Wahrheit ift, daß nämlich Gott 
unmittelbar perjönlih mit dem Menſchen verkehrt, das 
wird, auf fih allein bezogen und alfo unvermittelt mit dem 
Schriftgeifte, ein Wort der Verſuchung zu ſchwerer Dogmatijcher 
Berirrung. — 
Darum darf ſelbſt da, wo einzelne Schriftſtellen als offen⸗ 
barungkundgebende ſich anfündigen, der Dogmatiker dennoch Dies 


ſondern ſogar teufliſche Worte referirt werden .... Sie iſt viel—⸗ 
mehr das Wort Gottes ſchlechthin in ihrer Totalität“. 


e) Vgl. Jeſ. 35, 7; Pſ. 103, 3; Jerem. 31, 34 u. |. w. 
e) Joh. A, 24. 


358 2. Hauptftüd, 20. Lehrſtück, $. 92. 


jelben niemals als iſolirte Worte Gottes betrachten und behandeln. 
Seine Aufgabe bleibt e& immer, vom Einzelnen aus fih in den Geift 
und Zuſammenhang des Ganzen zurüdf zu vertiefen und aus 
diefem das Einzelne zu erklären. Mit richtigem Takte tft darum Die 

- Eigenschaft der „Wirkſamkeit“ des göttlichen Wortes von den älte— 
ren Dogmatifern niemals vereinzelten Schriftitellen, fondern immer 
nur. dem vollen Schriftgangen zugefchrieben worden”), und e8 ift da—⸗ 
ber als einer der weſentlichſten Mängel zu rigen, weun der orgu- 
nische Leib der Schrift dogmatiſch im auseinandergeriffene dieta 
probantia oder sedes, homiletiſch und liturgtjch in zufammenhangs- 
oje Perikopen, zerftüdt wird. Das — und das vor Allem 
— heißt das Wort Gottes breden, beißt dafjelbe nach 
Willkür ja und nein jagen laſſen, während es in feiner Totalität 
und von feinem natürlichen Centrum aus aufgefaßt und ausgelegt 
immer ein ganz deutliches Ja oder Nein von fid) gibt. 


— — — 


Einundzwanzigſtes Lehrſtück. 
| Der Schriftkanon. 


* H. Plank: Nonnulla de significatu eanonis in ecclesia antiqua 
ejusque serie recte constituenda, 1820. — Gr edner, zur Gefchichte 
des Kanons, 1847. — *Giefeler, was heißt apokryphiſch, Stur. 
und Kritiken, 1829, 1.— *Bleef: Ueber die Stellung ver Apo- 
kryphen des U. T. im chriftlichen Kanon, ebenvafelbft, 1853, 2. — 
Keerl, die Apokryphenfrage, 1855. — *Baur, Bemerkungen über 
die Bedeutung bes Wortes xuvov (Zeitfchrift für wiſſenſchaftl. 
Theol., herausgegeben von Hilgenfeld I, 1, 141). 


Die heilige Schrift als das Wort Gottes ift der Ka- 
non, d. h. fie enthält die Heilskunde in der Art, daß die— 


*) Calov, th. pos., 29: Efficax est Scriptura S., quia illuminat ac 
convertit corda hominum virtute divina eademque intrinsece ita ani- 
mata est, ut non opus sit, ut extrinsece elevetur ad actus spiritu- 
ales perficiendos. — Heidegger, medulla med., 10: Scriptura non 
in meris verbis et characteribus, sed in genuino eorum sensu, 
qui ejus anima et forma est, consistit. — Baier definirt Die efficacia 
Ser. S., quod habet vim aut potentiam activam, supernaturalem ac 
vere divinam ad producendos supernaturales effectus (compend., 127). 
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jelbe durch Zurüdüberfegung in das Gewiffen der Gemein. 


haft Norm oder Richtfchnur wird für die Darftellung des 
hriftlichen Heild in der Dogmatit und im religiöfen Ge— 
meinjchaftsleben. Der Unterfchied zwifchen Kanonifchen 
und Apokryphiſchem ift fein blos fließender, ſondern ein 
fetter. Das Wort Gottes iſt unbedingt kanoniſch; apokry— 
phifch, was Anſpruch darauf macht Wort Gottes zu heißen, 
ohne es in Wirklichkeit zu fein. Daß es in der Dogmatik 
auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen Schrift, 
eine Zurücdüberfeßung des Kanons in das Apokryphiſche, 
giebt, läßt fih nicht läugnen. 


$. 93. Als das Wort Gottes hat die Schrift die Beftins 
mung, das Heil, welches durch göttliche Selbftoffenbarung mitgetheilt 
worden if, zur Kunde der ganzen Menfchheit zu bringen, damit 
ed von dieſer zum Zwecke ihrer Heilderneuerung angeeignet werde. 
Nicht als ein Scaß gelehrter Weberlieferung und nicht als ein 
Gegenftand frommer Bewunderung, jondern als ein Werk der Er- 
weckung und Stiftung eines in Gott begründeten Gemeinjchafts: 
‚lebens. ift fie dem Menſchen von, Gott gegeben. Allein dieſe 
ihre beilsfräftige Wirkung iſt an eine unerläßliche Bedingung 
geknüpft. Das Heil findet der Menſch, wie wir willen, nur in 
feiner unmittelbaren Gewilfensbezogenheit auf Gott, nur in der 
Gottesgemeinſchaft. Nun tft aber das Wort Gottes der 
Schrift nicht mehr in der Form religiöfer Unmittelbarfeit, ſondern 
in derjenigen erfenntnigmäßiger VBermittelung vorhanden. Soll es 
daber Heil wirken, jo muß es nothwendig zurücküberſetzt wer- 
den aus der mittelbaren Form des Erkennens und MWollens in die 
urfprüngliche Lebensgeſtalt religtöfer und „fittliher Erfahrung. 
Davon nun aber, daß die Schrift als Wort Gottes Dielen 
Proceß ins Gewiſſen zurüc erfahren müfje, hat die ältefte Dow 
matif eigentlich noch feine Flare BVorftelung gehabt. Wenn fie 
nämlich, um die höchite Autorität der Schrift zu bezeichnen, deu 
Ausdrud „Kanon“ von ihr gebraucht, fo bat fie eigentlid Das 
mit nicht mehr behaupten wollen, als daß die Echrift als Außere 
„Regel“ oder „Richtſchnur“ für das religiöje Gefanmterkennen 


Der ächte Begriff 
des Kanone. 
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und Geſammtleben in einer Weiſe gelten müſſe, wornach alle 
Bethätigungen deſſelben zuletzt ihrer oberſten Beurtheilung und 
Entſcheidung anheimfallen. Allein ſollte denn die Schrift in der 
That lediglich ein äußerer Maßſtab fein, um die von der 
Gemeinſchaft erzeugten religiöfen Gedanken und gemeind— 
lichen Einrichtungen daran nachträglih zu meſſen? Eben bier 
begegnen wir der auffallenden Thatſache, daß Diejenigen, welche 
in der Theorie die Autorität der Schrift aufs Höchfte hinauf 
Ipannten, der Sache nad fie ungebührlicd tief herabjegten. Die 
Schrift als Kunde von dem durch göttliche Selbftoffendarung in 
der Menjchheit hervorgebrachten Heilsleben trägt die Kraft 
dieſes Heiles felbft in ſich, unter der Bedingung freilich, 
daß die in ihr enthaltene Heilsſubſtanz durch lebendige Gewiſ—⸗ 

ſensaction in Heilsleben verwandelt wird. Das Work der 
Schrift muß allerdings Geift und Leben, diejelbe Gewiſſens⸗ 
erfahrung, aus der es hervorgegangen tft, muß von ihm imuer 
aufs Neue wieder in empfänglichen PBerfönlichfeiten hervorgebracht 
werden. Alſo Zurüdüberfeßung des Wortes Gottes der Schrift 
in Gewiſſenserfahrung und Heilsleben, das tft feine wahre Bes 
ſtimmung, darin Tiegt feine höchſte, feine Achte kanoniſche Autos 
rität beſchloſſen. | 


—— 8. 94. Allerdings weichen wir mit dieſer Anſicht von der ber: 
eität der Shift. nebrachten Borftellung in Betreff der kanoniſchen Autorität der 
Schrift, weldye insbefondere als zu niedrig und die fogenannte 
normative Dignität des göttlichen Wortes als zu äußerlich faſſend 
bezeichnet werden muß, ausdrüdlih ab. Die Bezeichnung Kanon 
erhielt die Schrift, infofern ihre Beftandtheile, als 
göttlih infpirirte, Die kirchliche Sanktion erhalten 
hatten. Allein fchon mit dieſer Beflimmung verwidelt fi der 
herkömmliche Begriff ‚des Kanons in unauflösliche Widerſprüche. 
Während nämlich die römiſche Kirche in der vierten Sitzung des 
tridentiniſchen Concils auch die bisher ſtreitig gebliebenen alt— 
teſtamentlichen Apokryphen als kanoniſch ſanktionirt hat“), hat die 


— — — 





*) Conc. Trid., sess. 4, werben mit folgenden Worten alle ver Kanoniſirung 
der Apokryphen Wiberfprechenden verflucht: Si quis autem libros ipsos 
integros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica legi 


ge 
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evangelifche gegen dieſe Beichlußfaffung nicht nur entfchtedene Ein: 
ſprache erhoben, jondern auch niemald auf dem Wege allgemeiner 
kirchlicher Entſcheidungen über die Kanonicität, ſei e8 eines einzelnen 
Schriftbuhes, ſei es des Schriftganzen, ein endgültiges Urtheil 
herbeizuführen gefucht.*) Der Begriff Des Kanons iſt mithin 
in der evangelifhen Kirche thatfählih gar nicht in 
firhenrehliher Form vollzogen. Die Iutherifchen Bekennt: 
nißſchriften Haben fich forgfältig gehütet, eine ſymboliſch präcifirte 
Entfeheidung Darüber zu treffen, welche Bücher in Befonderen 
als fanonifche zu betrachten feten, welche nicht, und Luther felbft 
bat über einzelne Beſtandtheile der heiligen Schrift jo kühne Urs 
theife abgegeben, daß daraus leicht erkennbar ift, wie wenig 3. B. 
die Briefe des Jakobus und Judas, die Apofalypfe u. ſ. w. ihm 
al8 fanonifche Autoritäten galten. Ziemlich lange waren die Nach-⸗ 
wirkungen dieſes Erden Vorganges noch in der Intherifchen Theolo— 
gie, aud in der Dogmatif jpürbar. Nachdem Carlſtadt noch be— 
ſtimmte Unterfchiede in Betreff der Fanonishen Dignität der ein— 
zelnen Schriftbiicher gemacht, nachdem Männer wie Bucer, Urbanus 
Regius, Brenz die Kanonicität mehrerer nenteftamentlihen Schriften 
bezweifelt, nachdem felbft ein Flacius fih nicht Hatte erwehren 
fönnen, die fogenannten Antilegemena den unwiderjprochenen Büchern 
nadhzufeßen, nachdem auch noch Chemnig Fanonifche und deutero- 
fanonische Schriften, 3. Gerhard Iibri canonici primi et secundi 
ordinis, Quenftedt protos und deuterofanonische beftimmt auseinander: 


consueverunt et in veteri vulgata editione habentur, pro sacris et 
canonicis non susceperit et traditiones praedietas sciens_et prudens 
contempserit — anathema sit. 


*) Die Augsburger Confeſſion fagt nur II. 7: Verum cum aliquid contra 
Evangelium docent aut statuunt (Episcopi): tunc habent Ecclesiae 
mandatum Dei, quod obedientiam prohibet. Der Epilog bemerkt: In 
doctrina et ceremoniis — nihil esse receptum contra Scripturam, 
ohne die einzelnen Schriftbücher aufzuzählen. Die Coneordienformel, 
epit. 1, jagt: Credimus, confitemur et docemus unicam regulam 
et normam, secundum quam omnia dogmata omncsque doctores aesti- 
mari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophe- 
tica et apostolica Sceripta tum Veteris tum Novi Testamenti. Da⸗ 
gegen finden ſich die einzelnen kanoniſchen Schriftbücher meiſt in Den 
jpäteren reformirten Belfenntnißfchriften aufgezählt, noch nicht in ber 
erften Basler Confeſſion und der erften helvetiichen Confeſſion, nicht im 
Genfer, und nicht im Heidelberger Katechismus. 
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gehalten Hatten*): Fonnte e8 erft einer, völliger Akriſie verfallenen, 
Zeit möglich werden, alle Unterfchiede zwifchen den einzelnen Schrift: 
büchern in Betreff ihrer kanoniſchen Dignität zu verwiſchen und 
damit die menfchlihe Seite der Schrift der göttlichen ungeprüft 
und unbedingt gleichzuftellen. | 


*) Luther in der Vorrede auf die Epifteln St. Safobi und Judä 
(Erl. 4. 63, 156) fagt: „Und darinne flimmen alle rechtſchaf— 
fene heilige Bücher übereins, daß fie allefampt Ghriftum pre: 
digen und treiben. Auch ift das der rechte Prüfeftein, alle Bücher zu 
tabdeln, wenn man fiehet, ob fie CHriftum treiben oder nicht. — Was 
Shriftum nicht lehret, Das ift noch nicht apoftoliih, wenns gleich 
S. Petrus oder Paulus lehrete. Miederumb, was Chriſtum 
prediget, Dad wäre apoftolifch, wenns glei} Judas, Hannas, 
Bilatus und Herodes thät!“ — Garlftadt (gegen Luthers kühne 
Kritif) bemerkt (bei Zäger, A. Barlitabt von Bodenſtein, 113): Consen- 
sus et receptio nonnihil discriminis inter canonicas litteras effi- 
ciunt; scripturae canonicae, quae ab omnibus catholicis recipiuntur, 
praeferendae suntillis, quae non ab omnibus probantur, aut quas quae- 
dam ecelesiae non acceperunt. Im Uebrigen unterſcheidet Carlſtadt Die 
bibliſch-neuteſtamentlichen Schriften nach drei Kategorieen (a. a. D., 126): 
voran ftellt er Die Evangelien, am Tiefiten den Hebräerbrief und die Apo— 
falypfe; für durchaus fanonifc gelten ihm nur firchlich reeipirte Schriften. — 
Bucer (enarratio in 4 evang., 20) unterjcheibet indubitata et germana 
seripta von den dubiöſen (ben "befannten Antilegomenis). Urbanus 
Regius hat die legteren (interpretatio locorum communium, Opera lat. 
XLII) als einen bloßen Anhang den kanoniſchen beigegeben. Brenz 
erklärt 3. B. in Betreff des Briefed Jakobi (apol. Würt., 328): Con- 
tinet quaedam incommode dicta, quae nisi interpretatione mi- 
tigentur, non conveniunt cum vera apostolica doctrina. 
— Chemniß (examen deer. Conc. Trid, 1, 51 Franff. A.) fagt: Pen- 
det enim tota haec disputatio a certis, firmis et consentientibus primae 
et veteris ecclesiae testificationibus, quae, ubi desunt, sequens ecclesia, 
sicut non potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest 
certa facere sine manifestis et firmis documentis. J. Ger— 
bard wirft. geradezu die Frage auf: An inter libros, qui in oodice 
biblico N. T. continentur, itidem constituenda sit talis differentia, 
ut quidam dicantur canonici, quidam apocryphi? Hunnius, Xuc. 
Dfiander, Menger, Hafenreffer hatten dieſe Frage bejaht. Ger- 
hard giebt feine Meinung (Loci th. II., 9, 186 bei Cotta) dahin ab: 
Est omnino discrimen aliquod inter libros, qui in codice biblico 
N. T. continentur, verwahrt: fi aber gegen Die Bezeichnung apokryphiſch. 
Die libri primi ordinis find ihm folche, de quorum vel auctoribus, vel 
auctoritate nunquam fuit in ecclesia dubitatum, die secundi ordinis 
jolde, de quorum auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando ſuit 
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Diefe völlige Kritiklofigfeit, mit welcher in ſpäterer Zeit protofanos 
niſche und deuterokanoniſche Schriften als gleich autorifirte betrachtet 
und behandelt wurden, beruht übrigens feineswegs auf einer tieferen 
principiellen, ſondern lediglich auf einer äußerlich lehrhierarchiſchen An- 
Ihauung. Bet einem wirklich principiellen Berfahren muß die Kanont- 
cität entweder von einer kirchlich authentiichen Entfcheidung, oder von 
einem innerlich Eräftigen Zeugniſſe des heiligen Geiftes hergeleitet wers 
den, Die fpätere orthodoxe Dogmatif fanonifirte Die Antilegomena ohne 
nachgeſuchte firhliche Entjcheidung und ohne den verjuchren 
Nachweis für ihr Hervorgegangenfein aus einer unmittelbaren gött: 
lichen Geiſteseinwirkung. Unſer Lehrſatz führt die Frage nach der 
Kanonicität der Schrift wieder auf ein Princip zurüd, wenn cr 
derjelben in ihrer Eigenſchaft als Wort Gottes fanonische Dignität 
beifegt. Er anerfennt fie in ihrer gejchichtlidy überlieferten Geftalt, 
mit Ausjchluß der Apofryphen, die nur durch römischen Machtſpruch 
auf einer von ‚einem großen Theile der Chriftenbeit abgelehnten 
Kirchenverſammlung für kanoniſch erflärt worden find, als orga- 
niſches, die Heildfunde umfaſſendes, ſchriftſtelleriſches Ganze; aber 
ſie iſt ihm nicht ohne Weiteres, nicht in allen ihren einzelnen 
Theilen, ſondern nur in ihrer durchgängigen Bezogenheit auf die 
Perſon Chriſti, alſo nur als Wort Gottes, Kanon. Die kanoniſche 
Dignität erhält ſie alſo vor Allem nicht von der fides humana, 
nicht vermöge erweislicher Authenticität, Axiopiſtie und Integrität 
der beſonderen Bücher, auch nicht in Folge kirchenrechtlicher Ent: 
ſcheidungen, ſondern einzig allein von der fides divina, von dem 
als heilsfräftig in ihr fi) bezeugenden Geifte Gottes, in jo weit 
fie von deſſen heilsoffenbarender Thätigfeit wirflih Kunde giebt. 
Sp weit ein bibliihes Buch noch irgend Kunde enthält von dem, 
was zum Heile ded Menfchen dient, jo weit irgend nod) urfprüng- 
lic religiöfe und ſittliche Wahrheiten in ihm ausgefprocen 
find, jo weit ift e8 auch ficherlich Fanonifh. Wenn fih in einem 
bibliſchen Buche gar Feine foldhe Kunde mehr vorfände, und möchte 


dubitatum. Quenſtedt bemerkt irrthbümlich, in bereit3 ängitlicher 
Abwehr der freieren Kritik in Betreff der libri secundi ordinis: Nec tam 
de divina eorum auctoritate seu auctore primario, Spiritu S., quam de 
auctoribus secundariis dubitatum fuit. Bgl. auch noch Heppe, Dog: 
matik I, 211—257. 
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es Firhlid) noch fo Hoch beglaubigte und — wie Luther jagt — 
ſelbſt von einem Apoftel gefchrieben fein, fo hätte e8 dennoch Feinen 
Anfpruch auf Kanonicität. Unter allen Umfländen iſt es alſo ledig: 
ih das urſprünglich göttliche Zeugniß, weldes einer 
Schrift das Siegel der Fanonifchen Beglaubigung aufdrüdt. 

Die Forderung, die Kanonieität mit Hülfe der Authenticität 
zu begründen, iſt eine eben fo unproteſtantiſche ald unerfüllbare. 
Sie macht augenscheinlich die kanoniſche Dignität der Schrift von 
menschlichen Zeugniffen abhängig, während Diejelbe doch grund: 
jäglid) nur auf göttlichen beruhen kann, und fie ſetzt eine Sicher— 
beit-der Refultate hiſtoriſcher Kritif voraus, welcher die Umftände 
unbedingt hindernd im Wege ftehen. Bei jeden Pſalme, dem hohen 
Liede, dem Buche Kohelet, dem Deuteronomium, dem Buche Hiob, 
dem zweiten Theile Sefaja, dem Hebräerbriefe u. ſ. w., den authen- 
tiſchen Verfaſſer mit unbedingter Zuverläfltgkeit, oder auch nur mit 
überwiegender Wahrjcheinlichfeit, nachzuweifen, tft eine reine Un— 
möglichkeit jeßt und in Zukunft, und die Glaubwürdigkeit eines 
wejentlichen Theiles des Kanons wäre Daber von vorn herein in 
die Luft geftellt, wenn fie an die Bedingung eines authentijchen 
Nachweiſes der Schriftverfaffer geknüpft werden wollte. Eben jo un: 
folgerichtig war es, wenn die proteftantifche Dogmatik die ältere fird)= 
liche Eanftion ungeprüft als kanonbildende hinnahm. Die einzige 
zuverläſſige Bürgſchaft für die Kanonteität eines Schrift: 
buches ift und bleibt, daß dasſelbe das Wort Gottes zu 
feiner Subftanz und folglid den Geift Gottes zu ſeinem 
Gewährsmanne bat.*) 


*) Diefe Wahrheit ift von den prot. Dogmatifern in ver Theorie hin 
und wieder anerkannt, aber es ift ihr in der Negel feine Folge gegeben 
worden. So erflärte Sunnius auf dem Regensburger Golloquium (acta, 
sess. 11, 246): Quod epistola ad Romanos sit Pauli, habemus ex 
ecclesiae primitivae testimonio; quod autem sit sacrosancta, 
canonica et fidei regula, id non ex testificatione eccle- 
siae, sed ex internis xgıryoioıg habemus et desumimus. Auch noch 
Duenftedt bemerft: Quod haec vel illa Pauli epistola canonica sit, 
et divina polleat autoritate, cognoscitur non ex Pauli subscriptione 
aut ecclesiae testimonio, sed ex interna virtute vere divina, 
qua pollent Scripta Paulina, et Spiritus S. interius in hominum cor- 
dibus testificatione.e Distinotse sunt quaestiones: an Evange- 
lium Matthäi sit canonicum, et an Evangelium Matthäi sit a 
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Aus diefem Grunde hat auch die Kritik, und zwar nicht etwa bloß 
die äußere, fondern vornämlid die innere, die Arbeit des Dog- 
matikers immerfort zu unterflügen und zu erleichtern. Wenn aud) 
Die auf uns gefommene Schriftſammlung nach ihrem äußeren Um: 
funge fhon darum feine Veränderung mehr erleiden wird, weil 
jeder Verſuch einer ſolchen nugefhichtlid wäre, fo darf doch 
eben jo wenig behanptet werden, daß fie in ihrer kirchlich autori- 
ſirten / Form all8 folder Kanon fei; noch weniger aber darf unter 
die Behauptung, daß fle als ſchriftſtelleriſches Ganzes Fanonifche 
Dignität habe, das Gewiffen und der Glaube gefangen genommen 
werden. Niemald Darf die Theologie, wenn fie anders nicht ger 
wiffenfo8 werden will, müde werden, die bibliſchen Schriften fowohl 
anf ihre geſchichtliche Glaubwürdigkeit, als insbeſondere auch auf 
ihre innere göttliche Geiftesfräftigkeit, immer wieder neu anzufchen, 
und bioße „Unterwerfung unter die objektive Macht der 
Geſchichte(?) als einer göttlichen Ordnung in Demuth umd 
Gehorſam“, d. 5. Berzichtleiftung auf alle Selbfiftändigfeit der 
äußeren und vor Allem der inneren Kritik, auf den .Geift unbe: 

fangener Prüfung und den Ernft unermüdlicher Forſchung, im In— 
treffe eines rein äußerlich firchlichen Poſitivismus und Conſerva— 
tismus, kann nur von einer Seite aud als kecke Forderung aufge 
Stellt werden, welcher da8 Princip des Proteflantismus als dasjenige 
einer tiefen Gewiflensaftion widerwärtig ift, welche die menfchliche 


Mattheo scriptum. Prius pertinet ad fidem salvificam, posterius 
ad cognitionem historicam. Sive enim Philippus sive Bartholomäus 
illud scripserit Evangelium, quod sub Matthaei nomine legitur, 
nihil facit ad fidem salvificam . . . Testimonium, 
Ecclesiae, utpote humanum, non gignit fidem divinam. 
Uchbereinftimmend damit die reformirten Belenntnißfchriften, z. B. die 
gallicana, Art. 3 f.: Nous connaissons ces livres estre canoniques 
et reigle trescertaine de nostre foynon tant parlecommun accord 
et consentement de l’Eglise, que par le tesmoignage et interieure 
persuasion du 8. esprit, qui les nous fait discerner d’avec les autres 
livres ecclesiastiques; nous croyons que la parole, qui est contenue 
en ces livres, est proc&dee de Dieu, duquel seul elle prend son auto- 
rite, et non des hommes. Am vollen Widerſpruche mit der älteren 
(Iutherifchen und reformirten) Orthodoxie, verlangt Die moderne Phi— 
lippi, kirchliche Glaubenslehre 1, 100 f.), welcher e8 am Glauben an bie 
‚göttlihe Autorität der Echrift zu fehlen jcheint, fihere Bürgſchaft 
apoftolifcher Abfaſſung für die Canonicität einer Schrift! 


Die Schrift als 
Kanon. 
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Autorität der Tradition über die göttliche des urſprünglichen Geiſtes 
der Wahrheit ſtellen, und mit der ſogenannten „objektiven“ Macht 
einer dogmatifirenden, das Licht der Kritik ſcheuenden, Geſchichts— 
macheret die in offenbarungsträgerifchen Perjönlichkeiten und heild= 
geſchichtlichen Entwickelungen objektiv begründeten Achten Thatſachen, 
die am Lichte der Kritik erſt zur vollen Wahrheit des Heils 
erwachſen, beſeitigen möchte.*) 


$. 95. Hat nun aber die Schrift einzig und allein in ihrer 


Eigenfchaft als Wort Gottes fanonifche Autorität, Jo Haben wir. 


nun nod) näher darzuthun, weßhalb wir von der Borftellung, welche 
herkömmlich mit der Bezeichnung Kanon verbunden wird, abzu—⸗ 
weichen und veranlaßt fühlen. Unſer Lehrfag jagt: die Schrift ſei 
Norm oder Richtſchnur für Die Darftellung des chriftlichen 
Heild in der Dogmatif und im religiöfen Gemeinjchaftsleben, und 
zwar vermittelft Der Zurücküberſetzung der Heilskunde in das Gewiſſen. 
Daß die Schrift Regel oder Richtſchnur jet für den Glauben und 
das Leben **): das iſt die an fi noch ziemlich unbeftimmte Be: 


"Nah Philippi, a. a. O., 115, würde es im Grunde Feine Kritik 
des neuteftamentlichen Canons mehr geben; denn die „Zuverläffigfeit des Zeug— 
niſſes der chriftlichen Urkunden Hinfichtlich des neuteftamentlichen Canons“ 
(fol wohl heißen: Die Zunerläffigfeit des Zeugniſſes der patriftifchen Ur— 
Funden, Die befanntlicy über manche Bücher ganz verschiedener Meinung 
find) „läßt fi) al8 ein aprioriftifches Poftulat des chriſtlichen 
Vorjehungsglaubens bezeichnen!" Wie e8 mit der Kanonicität der 


altteftamentlichen Schriften ftehe, welche Die alte Kirche noch vor der⸗ 


jenigen der neuteltamentlichen anerkannte, bat Philippi vergeflen zu fagen. 
Neben einem folchen modernen Rutheraner erfcheint Quenſtedt freifinnig, 
wenn er a. a. O. fagt: Negamus vero librorum canonicorum 
catalogum esse articulum fidei, reliquis in Scriptura contentis 
superadditum. Multi fidem habent et salutem consequi possunt, qui 
numerum librorum canonicorum non tenent. Si pro numero libro- 
rum sumitur vox canonis, concedimus, talem catalogum in Scriptura 
non haberi. Treffend auch Schleiermader (a. a. O., IL, $. 171, 19): 
„Auf feine Weife will ſich ein Verzeichniß von Verfaflern anfertigen laſſen, 
denen einzelne Schriften zugehören müßten, um fanonifch zu fein, ober 
eine Klaffe angeben, deren Produktionen ſämmtlich ein beftimmtcs Recht 
dazu hätten.“ 


**) Kavam (ndvva), verwandt mit: ap, heißt eigentlich Rohr, Halm, Stab, 
gerader Schaft. Daher Mafftab, Richtſtab, weil mit dem ge 
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Ichreibung der älteren Dogmatif, Wenden "wir diefelbe zunächſt 
auf die Thätigfeit des Dogmatiferd an, jo kann fie in Beziehung 
auf Diefen nicht wohl etwas Weiteres bedeuten, ald daß der Dog= 
matische Stoff, welden er aus ſich ſelbſt producire, an dem In— 
balte der heiligen Schrift in der Art zu bemefjen fei, daß er zu 
prüfen babe, ob er mit demfelben in Feiner principiellen oder fub- 
ftantiellen Unverträglichkeit fi befinde? Unftreitig wäre in dieſem 
Falle die kanoniſche Dignität der Schrift nicht nur auf ein ziemlid) 
geringes Maß von Werthgeltung zurückgeführt, fondern es wäre 
Damit auch eingeräumt, daß die Wahrheit des darzuftellenden Heils 
ſelbſt zunächſt nicht unmittelbar aus der heilsgeſchichtlichen 
Subftang des göttlichen Wortes, jondern lediglih aus der reli— 
giöfen und fittlihen Beichaffenheit der dogmenbildenden Subjekte 
geſchöpft werden müßte.*) Es leuchtet ein, daß Durch einen folchen 
blos formellen Schriftgebraud) der Schriftinhalt allmalig immer mehr 
zurüdgeftellt werden müßte. Die ſchöpferiſche, Das Heilsleben un- 
mittelbar bewirfende, Kraft läge ja dann ganz anderdwo als in 
dem Worte Gottes; Denn c8 wäre nur noch ein Regulativ, das 
aber durch das außer ihm Tiegende, mächtiger treibende Lebens- 


raben, lothrechten Stabe gemelfen wird. Auf das geiftige Gebiet über: 
getragen, heißen Die Örundregeln der Mathemalit, Grammatik, Aftrono- 
mie, Orthographie u. |. w. »avores. Der Begriff geht vielfah in ben 
von 0005 und vowos Über. Auf dem chriftlichen Sprachgebiete finden wir 
ihn zuerft Bal. 6, 15 f. Der xavov duninsıasrıxog des Clemens von 
Alexandrien (strom. 6, 15) ift das Prineip, die Richtſchnur, 
wie das Chriſtenthum in der h. Schrift alten und neuen Teſtamentes 
aufgefaßt wird, Die regula ecclesiastica, nach der Überhaupt Die firdy- 
lichen Entſcheidungen auch im meiteren Sinne getroffen werben ſollen, Daher 
navy 775 aAndeilas, navav cns niöreos. Erſt im vierten Jahrhundert 
galt die Schrift ald Duelle für den xavwv dunindıadrınos, ald Ypayn 
»arovos oder ypapai navorınal (nad) Erebnerd Vermutung, zur Geſchichte 
des Kanons, 6—68); Ueber die fpäteren Beftimmungen ber prot. Dogmatifer 
vgl. Duenftedt, systema, 60: ut essent universae ecclesiae Dei per- 
petuus et authenticus canon, norma ac regula fidei et morum; Bu ddeus, 
comp. inst. theol., $. 33: Scriptura 8. genuinum in theologia esse 
principium cognoscendi, simulque unicam fidei et vitae nostrae 
regulam atque Rormam. 


*) An dieſem Sinne freili wäre dann die Schrift ein bloßes formales 
Prineip, wie fie irreleitend, und freilich auch bezeichnend genug, genannt 
zu werben pflegt. 
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princip bald felbft rvegulirt werden würde, wie ja Das in der 
römischen Kirche wirklich ſich findet. 

Darum faın die Schrift vermöge ihrer fanonifchen Autorität nicht 
ein Tediglich kirchenrechtliches Regulativ, nicht ein bloßes Kormalprins 
cip, Sondern fie muß ein ſchöpferiſches Lebenselem ent, ein Ma⸗ 
terialprineip im vollften Sinne des Wortes fein, das nie 
verſtummende Wort des lebendigen Gottes an das Menfchengefchlccht. 
Wie ſchon die angeführten Stellen zeigen, fo ift die Bezeichnung Kanon 
bereits in der alten Kirche auf ähnliche Weile im Gebrauche gewefen. Die 
göttliche Selbftoffenbarung in ihrer heilsgeſchichtlichen Bewegung tft 
janiht zu dem Zwede in Schrift gefaßt und im Worte aufbes 
wahrt worden, damit nur von Zeit zu Zeit nachgefehen werden 
fönne, ob das Abbild auch noch dem Urbilde entipreche, ſondern 
damit das in finnliche Zeichen niedergelegte Urbild aus urjprüng- 
lichen Leben wieder in Leben, aus Buchfiaben in Geift, aus Schrift 
- in das Gewiſſen der heilßbedürftigen Gemeinde verwandelt werde; 
damit auf Diefen Wege dafjelbe Heildbemußtjein, welches durch Die 
göttliche offenbarende Einwirkung anfänglich nur in einzelnen bevor: 
zugten Offenbarungsträgern gewirkt war, allmälig in der ganzen 
Gemeinde, in der Menjchheit felbft, ausgewirft werde. Dann 
alfo ift die Bibel erfi wahrhaft Kanon im Sinne des 
Gewiffensftandpunftes, wenn ihre Worte in Kraft, 
ibre Zeichen in Realität, die in ihr enthaltene Heilss 
funde in Heilsgeſchichte, übergegangen find. Würden. 
wir unter ihrer kanoniſchen Autorität: nur das verftehen, daß 
die außerhalb des Zufammenhanges mit ihr entftand « 
nen religiöjen und fittlichen Erfenntniffe oder Lebensformen mit 
ihre nahträglih auch noch in Dergleihung gebracht und 
erforderlihen Falls durch fie corrigirt würden, fo wäre fie 
von noch geringerer Bedeutung als das altteftamentlihe Geſetz, 
aus welchem doch wenigftens eine vorübergehende heilsgeſchichtliche 
Schöpfung, die Theofratie, bervorgegangen if. Das Wort 
Gottes ift ein Kanon der Kraft und eine Norm des 
Seiftes, und Daß fein Inhalt durch das Gewiſſen er 
fannt, erlebt, befannt, vollzogen werde: das ift feine 
wahre normative Beltimmung. Dieſe fann es nur dann wahrhaft 
erfüllen, wenn feine Subftanz durdy Tebendige perſönliche Gewiſſens— 
thätigfeit in Gewiſſenserfahrungen der Heilsgemeinfchaft, wie unfer 
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Lehrſatz bemerft und wie wir fchon vorhin ($. 93) erklärten, zus 
rücküberſetzt, wenn fie religiös und ſittlich reprodu— 
cirt wird. Einige Beifpiele mögen das in ein deutlicheres Licht 
flellen. Bringt das Wort, Gotted z. B. die Kunde von tiefer fitt- 
licher Demüthigung in Folge erfannter Sünde an uns heran: jo 
wirkt e8 in diefem Falle dann wahrhaft fanonifch, wenn jene demüthige 
Gefinnung in uns noch jebt nachempfunden, und nachgelebt wird, 
wenn in der Gemeinde der Gegenwart diejelbe religiöfe und fittliche 
Erſchütterung durch die Gewiſſen gebt, von welcher das Wort ein 
urfprüngliches Zeugniß ablegt. Oder bringt es die Kunde von 
Shrifti heiligem Leben und aufopferndem Tode: fo wirft es dann 
wahrhaft Fanonisch, wenn das Bild Ehrifti, welches im Worte 
Dargeftellt ift, fi) der Gemeinde noch jeßt lebendig einpflanzt, jo daß 
Chriftus der Gemeinde der Gegenwart eben das noch heute wirt, 
was er einft für Diejenigen war, weldhe die Züge jeines Bildes 
jo wahr und ergreifend uns im Worte aus ihrer unmittelbaren Er- 
fahrung heraus zu vergegenwärtigen mußten. Oder berichtet es 
uns endlich von Gemeindeftiftung und Glaubensbegeifterung in den 
erftien Gemeinden: fo iſt jeine Wirkung dann eine Acht normative, 
wenn das im Worte entworfene Bild von den urjprünglichen unter 
dem Walten des b. Geiftes zu Stande gefommenen Gemeindezuftän- 
den innerhalb des Gemeindelebend der Gegenwart noch jegt mit 
Hülfe des Geiftes Gottes ähnlich normirte Zuflände wie damals 
bervorbringt. 

Allein gerade dann, wenn die kanoniſche Wirkſamkeit der Schrift 
in diefer Weiſe beftimmt wird, wird es erft recht einleuchtend, wie 
diefelbe über die Grenze des göttlihen Wortes hinaus 
nicht erweitert werden fann. Würde auch dem rein menſch⸗ 
lichen Stoffe der Schrift eine ſolche, fich felbſt reproducirende, 
Wirkung zugefchrieben, Jo würde augenjcheinlich ein dem Heilsleben 
völlig fremder Faktor dadurch als ſchöpferiſches Element in dafjelbe 
aufgenommen, und die größte Berwirrung wäre unvermetdlih. In 
der That ift denn auch auf dem angedeuteten Wege in die Entwid- 
lung der Heildgemeinihaft eine Menge von Weltjubftanz, 
als ein Ferment fteter Auflöfung und Zerfegung, eingedrungen, und 
wir dürfen und nur an das in feinem innerften Grunde durch folche 
Eindringlinge zerrüttete Gebäude des römiſchen Kirchenthums 


erinnern, um die grumdverderblichen Folgen einer Verwendung blos 
Scenfel, Togmatif I. 24 
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menjchlicher Faktoren als göttlich autorifirter Heilsſubſtanzen augen= 
iheinfich und handgreiflich uns zu vergegenmärtigen. 

Unfer Lehrſatz hebt nun aber ausdrücklich hervor, daß die Schrift als 
Wort Gottes in einem Doppelten SinneKanon, d.h. normatives 
I\höpferfräftiges Geiftesprin cip der Heilserkenntniß und des 
Heilslebens, ſei: nämlich ſowohl für die dogmatiſche Darſtellung, als 
für die kirchliche Gemeinſchaft. Was zunächſt die Aufgabe des 
Dogmatikers in Betreff der kanoniſchen Autorität der Schrift 
betrifft, fo ift derjelbe darauf angewiefen, die Heilswahrbeit in mög⸗ 
(hit vollfommener Weiſe darzuftellen, damit in der Gemeinſchaft 
ein möglichft reines Heilsbewußtjein erhalten oder erzeugt werde. 
Das vermag er aber nur, wenn die Heilswahrheit für ihn aufgehört 
but ein fremder unverftandener Gegenftand zu fein, nur wenn er, von 
ihr ergriffen, fie in die Sprache feiner eigenen religiöjen Erfahrung 
übergetragen bat. Allein die Schrift übt ihre fanoniihe Wirkung 
nicht etwa nur duch das Organ des Dogmatiferd, oder der lehr⸗ 
bildenden Zunft, aus. Giebt e8 doch nach evangelifchen Grundſätzen 
überhaupt Feine exclufive Lehrhierarkhie. Aus der Fülle des Wortes 
Gottes ſtrönt die Kunde vom Heil unmittelbar und ımmer wieder 
neu in die Gemeinde ein, und es hat Zeiten gegeben, wo die gelehrte 
Theologie das Wort Gottes nur noch als einen todten Schaß hütete 
und überlieferte, während es in der Gemeinde heilskräftig lebte. 
Daher ift dasfelbe vor Allem Lebensnorm für die Heilsentwidlung 
der Gemeinde. Die Dogmatik bat, neben diefem unmittelbaren 
von ihr vorauszufegenden Berhältniffe der Gemeinde zur Schrift, 
die mittelbare Aufgabe, das Schrift und fomit das Heils⸗ 
benußtjein in der Gemeinde ftet von allen fchriftwidrigen Eles 
menten zu reinigen, die heilige Flamme des göttlihen Wortes 
vor jeder Vermiſchung mit dem unreinen Feuer der Menjcheis 
ſatzungen zu bewahren, und der Gemeinde ein immer reinered Bild der 
Heilswahrheit aus den urfprünglichen FZundgruben des geoffenbarten 
Wortes und Geiſtes vorzubalten. | 

Aus diefer doppelten Wirkung des Schriftlanong, auf die dog—⸗ 
matiſche Thätigkeit wie auf das gemeindliche Leben, enfpringt dann 
auch diejenige normative Funktion des göttlichen Wortes, welche 
man als feine richterliche oder lehrentſcheidende bezeichnet”). 


*) Insbeſondere im Anſchluſſe an Die Goncordienformel epit. 1, 1: Credi- 
mus, confitemur et docemus, unicam regulam et normam, secundum 
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Nicht die Schrift an fih, jondern allein die Schrift, wie ſ le in 
der Theologie und Gemeinde als Gewiſſens- und Heild- 
erfahrung lebt, d. h. nur die vermittelft der Gewiſ— 
jensaftion heilswirkſam gewordene Schrift, bat oberfte 
lehrentfcheidende Autorität. Wird der Schrift ohne Weite- 
res die Funktion der Lehrentjcheidung beigelegt, fo ift freilich der 
Mißbrauch derfelben unausweichlich. Der einfeitige kirchliche Intellek— 
tualismud und Hierarchismus, der mit feinen äußeren Intereſſen 
an die Schrift herantritt, um ſich ihrer als lehrentfcheidender Norm 
zu bedienen, wird dieſelbe immer auf feine Meinung zu zerren 
wien, wenn er die Macht in der Kirche augenbliclich befitt, 
da in der That die Partetfophiftit alles Mögliche aus ihrem 
Buchftaben heraus zu beweifen niemals in Verlegenheit gewefen 
ft. Wo dagegen ihr Geift wirffam in Theologie und Gemeinde 
lebt, da wird auch ihr Wort wirklich verflanden und gewifjenhaft 
ausgelegt werden. Cine gerechte Enticheidung über wahre und 
falſche Lehre ift daher immer nur aus dem lebendigen chriftlichen 
Gemeingeifte, nicht aber aus dem todten Buchflaben der Schrift, 
wie aus einem Lehrgeſetze heraus, möglich; der Buchſtabe, als 
Richter eingejeßt, muß immer aud feine tödtende Kraft bemäh- 
ren*). Wäre zu allen Zeiten die Lehre wirklich nach dem in Theo⸗ 


quam omnia dogmata omnesque Doctores aestimari et judicari oporteat, 
nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apostolica scripta cum Vete- 
ris tum Novi Testamenti.1, 7: Sola 8. Scriptura judex, norma et regula 
“ agnoscitur, ad quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an vera, an vero falsa 
sint. Calov, (theol. pos., 28): Norma est Scriptura rerum creden- 
darum, ad quam solam omnes controversiae Religionis exigi possint 
ac Hebeant, atque eodem modo etiam judex dieitur, normaliter et 
directive judicans, nec non definitive, non quidem cum coactione 
externa corporis, interim tamen cum convietione interna 
cordis. — Hollaz, (examen, 140): Potestas judicandi competit 8. 
Scripturae, tum quatenus est vox summi judicis Spiritus S., qui per 
Seripturam loquitur, per eam omnes controversias dijudicat et sen- 
tentiam suam pronuntiat, tum quatenus est norma primaria et adae- 
quata, quam judex inferior in discernendo vero a falso, bono a malo, 
respicere et attente observare tenetur. Der judex inferior ift (nad) 
obs. 3) minister ecclesiae et quilibet homo renatus. 


*) Eine Ahnung von dem hier Ausgeführten liegt in der von Hollaz (exa- 
men, 625) gemachten Unterjcheidung zwifchen auctoritas caussativa 


24* 





Kanoniſch und avo⸗ 
kryphiſch. 
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’ 
fogie und Gemeinde Tebenden göttlichen Geifte vom Standpuntte 
des Gewiſſens, anftatt von dem der Intereſſen aus, beurtheilt und 
gewürdigt worden, dann wäre mancher „Rechtgläubige” als Häre- 
tifer erfannt, und mancher als Häretifer "und Heterodorer Ver- 
worfene mit dem Ehrenkranze der rechten Gläubigfeit geſchmückt 
worden. i 


S. 9. An diefer Stelle entfteht nun die weitere Frage, wie 
es fi) mit dem Unterſchiede verhalte, den die Dogmatik immer 
zwifchen Fanonifhen und apokryphiſchen Schriften gemacht 
hat? Wie man aud) den vieldeutigen Ausdrud „apokryphiſch“ etv- 
mologiſch erläutern möge: jo fteht doch Felt, daß damit für heilig 
gehaltene Schriften bezeichnet wurden, welche den bejonderen 
Charakter des Geheimnißvollen an fi} trugen, und theild uns 
fauteren Beimiſchungen zugänglich gewefen waren, theils geradezu 
tendenziöjfer Erdichtung ihre Entftehung verdanfen*). Dabei ift 
jedoch) nicht zu überfehen, Daß unfere fogenannten altteftamentlichen 
Apokryphen in der älteften Kirche nicht die Geltung von apokry⸗ 
phiſchen Büchern hatten, jondern eine mittlere Klaffe von heiligen. 
Schriftwerken bildeten, welche im chriftfichen Gottesdienfte deßhalb 
auch zum Vorleſen im Gebrauche waren **). Auch ift nicht zu Täug- 
nen, daß zu jener Zeit das Urtheil über das, was für „kanoniſch“ 


und canonica S. Ser. im fperiellen Sinne. Unter der auctoritas caussa- 
tiva verfteht er Die vis illuminatrix, Scripturae sensui conjuncta, ad 
generandam fidem non tantum per Scripturam primigeniam, sed et per 
versionem Ser. se efficaciter exserit. 


- *) Ueber den Urſprung des Begriffes aronpvpa ift man ftreitig. Einige 


betrachten ihm als eine Ueberfegung des hebräiſchen O’TMI (Hug, Ein- 
leitung, 119); Andere (wie 3. B. Hävernif, Einleitung, 1, 63) Denken 
an bie xpurra, die libri absconditi der heibnifchen Myſterien. Gie— 
feler (Stud. und Kritiken, 1829, 142) hat nachgewiefen, daß die heiligen 
Schriften der Gnoſtiker inäbefondere ald apokryphiſch galten und fo 
einen Gegenjaß zu den kanoniſchen zu bilden anfingen. Allmälig wurden, 
nah Gieſeler (a. a. O., 143), die Schriften apofryphifch genannt, 
welche Durch ihren Xitel einen Anſpruch auf die Aufnahme in den Kanon 
machten, aber als untergefchoben nicht aufgenommen wurden. 


**) Apokryphen hießen in der alten Kirche diejenigen Schriften, welche ‚wir 
jegt al8 VPfeudepigraphben bezeichnen. 
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und was für „apokryphiſch“ gehalten werden müſſe, noch nicht alls 
jemein feftftand, ein Umſtand, der feinen Grund Schon darin Hatte, 
daß die ältere Kirche fi über die Kriterien des Kanoniſchen nicht 
ffar war, und der fides humana meift ein bedeutendes 
res Gewicht als der divina einräumte: wie denn auch die 
älteren proteftantifchen Dogmatiker aus derfelben Urfache eine fchärs 
fer präcifirte Unterfcheidung zwiſchen beiden Schriftenclaffen nicht 
anzugeben wußten”). 

Unferem Lehrſatze zufolge befteht nun der Unterfchied zwijchen 
fanonifchen und apokryphiſchen Schriften darin, daß jene das Wort 
Gottes wirklich Jind, während Diefe unbegründeten Anſpruch 
darauf machen, es zu fein. Das Wort Gottes find die biblifchen 
Bücher, wie wir willen, in fo fern, als fie die urfprüngliche Kunde 
der göttlichen Heilsoffenbarung wirklich enthalten. Eine folde 
enthalten nun die Apokryphen nicht mehr. An jo fern 
in denfelben noc wirklich heilsgeichichtliche Mittbeilungen enthals 
ten find, finden ſich diefelben darin blos in fecundärer Geftalt, in 
der Form theologifcher Reflexion oder philojophirender und theo- 
fophirender Speculation, freilich aud) immer mit dem Anſpruche, 
urjprünglide Offenbarungsfunde zu jein, vor. 8 ift eine 
nachwetsliche Thatſache, Daß in der Periode, während welcher Die 
Litteratur der altteftamentlichen Apokryphen und der neuteftaments 
lichen Pleudepigraphen ſich gebildet hat, Die göttlihe offenba⸗ 
rende Thätigkeit nicht mehr unmittelbar auf Offenbarungsträger 
einwirfte, daß vielmehr ein Ruhepunkt in dem göttlichen Mitthei- 
fen eingetreten war, innerhalb deſſen die in den vorangehenden 
Zeiträumen geoffenbarte Heilswahrheit in die Erfenntniß und das 
Leben der Gemeinschaft eingepflanzt werden follte. In diejen Zei 
ten ruhiger Beichauung und BVerarbeitung der ertheilten Offenba- 
rungskunde bildete fich jene theologifirende LZitteratur. Darin, daß 
es ihr an heilsgefchichtlicher Originalität fehlt, Tiegt die Urſache, 


*) Sutter, a.a.D., 2: bezeichnet als apofryphijch Die libri, quorum occulta 
origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Bcriptura- 
rum ad nos pervenrit. GCalov (th. pos., 30): illi, de quorum autore 
et autoritate nihil constat divina, utpote qui post Prophetarum 
demum tempora conscripti sunt, et de Christo venturo nihil vel 
parum omnino tradunt. | 
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weßhalb’ fie den Inhalt ihrer Schriftwerke faft durchgängig an alt⸗ 
berühmte heilögefchichtlihe Namen, wie im alten Zeflamente an 
die Namen Henoh, Salome, Ejra u. |. w., im neuen an Die 
der Evangeliften, eines Petrus, Clemens u. A. anfnüpft, womit 
ja mittelbar auch zugeſtanden ift, daß es ihr an urjprünglichen 
offenbarungsträgerifchen Perjönlichkeiten und am eigentlich göttlicher 
Geiftesfülle gemangelt babe. Doc) iſt Diefe Litteratur darum 
an fich nicht verwerflich; verwerflich ift nur der ungegründete 
Anſpruch, den fie auf Kanonicität erhebt. Die apokryphiſchen 
Schriften enthalten eine reiche Ausbeute an Theologie und Dog— 
matik, zwar nicht an originell heilsgeſchichtlicher, aber an zeitgeihicht- 
cher. Die lehrbildende Thätigfeit der Gemeinde und ihrer gelehr- 
ten Bertreter, die eben darum die Dffenbarungsfundgebungen der 
vergangenen Zeit zu einem Gegenftande ihrer refleftirenden und 
tbeofophirenden Thätigkeit machten, weil e8 in der Gegenwart an 
eigenthümlichen Offenba rungsthatſachen gebrach, ift in ihnen ab- 
geiptegelt. 

Deßhalb fteht allerdings als unerjchütterliher” Grundfaß 
feft, daß der Dogmatiker Die Apofryphen niemals als 
Wort Gottes behandeln, niemals die Darftellung des 
Heils urfprünglih aus ihnen Ichöpfen Darf und jeden 
Anſpruch, den fie auf Kanonicität erheben, wie dies 
. B. innerhalb des römischen Kirhenthums geſchieht, 
ernſtlich zur ückweiſen muß. Weiter jedod) gehen die Anfor- 
derungen in Betreff derjelben an den Dogmatifer nicht. Bekannt⸗ 
lich ift in der deutjchslutheriihen Bibelausgabe den Apokryphen 
eine Zmwifchenftellung zwischen dem alten und neuen Zeflamente, 
mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß fie den kanoniſchen Schriften 
nicht ebenbürtig feien, eingeräumt worden. Diejenigen, welche nun- 
mehr aus der Entfernung oder NichtsEntfernung diefer Schriften 
aus den gedrudten Bibelnusgaben eine Art von dogmatiſcher Le- 
bensfrage machen, geben, wenn fie auch mit Recht die Fanonifche 
Sleichftellung der Apokryphen und der Schrift befämpfen, im 
Uebrigen von Grundanfchauungen aus, welden wir aus Grund- 
faß unfere Billigung verfagen müſſen. Wenn fie fid) insbefondere 
auf die Annahme fügen, daß die Schriftfammlüng als foldhe 
und in allen ihren einzelnen Theilen der Kanon fei, 
daß fie im Einzelnen nicht? enthalte, was .nicht als Negel und. 
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„Richtſchnur für die briftliche Lehre und das chriftliche Leben feine 
Geltung babe: jo wurzelt eine ſolche Annahme in der veralteten 
und unbaltbaren von uns aufgegebenen Inſpirationstheorie; die⸗ 
jelbe wird gewöhnlich als ganz abftrafte Vorausſetzung nur fo hin- 
geftelt, und jchwerlid denkt Einer von denen, die fie aufgeftellt 
haben, im Ernfte daran, im eigenen theologifchen Denken oder im 
gemeindlichen Leben Damit vollen Ernſt zu machen. Oder follten die 
Vertreter derjelben wirklich entichloflen fein, die altteftamentliche No- 
mothefie und Theofratie, die Opferflätten und die Speifegefeße, die 
Befchneidung und den Sabbath, die Levirathsehe und die Steinis 
gung, die noachtichen Gebote und die Agapen u. |. w., lauter von 
ihrem Standpunkte aus kanoniſche Einrichtungen, wie 
der einzuführen und den Meifiasglauben an einen mit theokratifchen 
Glanze und ortentaliiher Pracht ausgerüfteten zweiten David für 
nothwendig zur Seliafeit zu erflären? Oder follten fie ſich durch 
den Kanon fir verbunden halten, mit Pi. 109 den Feinden zu 
fluchen, nachdem Matth. 5, AA der Herr, die Feinde zu ſegnen, befoh⸗ 
fen bat? 

Menn der Abdrud der altteftamentlichen Apokryphen in einem 
und Demfelben Bande mit den fanonifchen Büchern „eine Vers 
miſchung von Gotted- und Menfchenwort” genannt worden ift*), jo 
gründet fi ein ſolches Urtheil auf die ganz grundlofe Vorftellung, 
daß es in der heiligen Schrift gar fein Menſchenwort 
gebe und Daß fie gar Feine andere Subftanz als gött- 
lihe Offenbarungsfunde habe. Wir möchten für diefen Fall 
nur fragen, ob denn die Reden der im Glauben tief erfchite 
terten Freunde Hiobs, ob die Stimme des matertaliftifchen Scep- 
- tiferd im Kohelet, ob die Citate aus den Aussprüchen faljcher ‘Bro: 
pheten und Lehrer, ob die Worte eined Herodes, Kajaphad, Judas, 
ob die Dikta des Satans, welche in der kanoniſchen Schrift fich 
vorfinden, ald Gottes Wort bezeichnet werden wollen, und wo 
nicht, ob nicht alfo auch in der kanoniſchen Schrift die gemieden 
werden wollende Vermischung von göttlichen und menschlichen Worte 
fih nach Gottes eigener Beranftaltung finde? Es ift gewißlid) hoch 
an der Zeit, aus einer unvollgiehbaren Borftellung von Gottes Wort, 
die in der That Gottes Wort und Menſchenwort ver . 





RS 


*), Keerl, die Apofruphenfrage, 15. 
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wirrt und vermijcht, endlich einmal berauszufommen und Die 
Wahrheit des Heils nicht auf Die morjchen Stüßen eines Glaubens 
“ an den Kanon gründen zu wollen, der ed noch nicht einmal zur Uns 
terſcheidung zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem in der Schrift 
gebracht bat. So hat e8 nun einmal Gott in feiner ewigen Weis⸗ 
heit gefügt, daß fein Wort auf Erden an dem Worte des Menſchen 
hafte, und das will er nun einmal, daß der unvergängliche Offen 
barungsfern immer aufs Neue wieder aus der vergänglichen menſch⸗ 
lihen Gedanken⸗ und Stylhülle herausgefunden werde; und wir 
ollen nicht weiſer fein wollen als Gottes Weisheit. Es wäre frei= 
fich bequemer, wenn ein jedes Wort in der Schrift einen abjohr- 
ten OffenbarungssCharafter an fich trüge, wenn nad dem Worte 
Gottes nicht erſt geforjcht werden müßte, wenn es fih auch dem 
trägen Stine gleich an der Oberfläche darböte; aber ihr forſchet 
in der Schrift (nad dem Worte Gottes); fo lautet zwar nicht 
der Auftrag, aber, was noch bezeichnender, die Borausfegung 
unſeres Meifters*) für jeden Schriftgelebrten. 

Darf nun allerdings der Dogmatifer die Heildwahrheit nicht 
aus den Apofryphen fchöpfen wollen, jo darf er doch ebenjo wenig 
unbeachtet laſſen, daß insbeſondere die altteftamentlihen ganz ei— 
gentbümliher religionsgeſchichtlicher Art find und für 
feinen Zweck durch Teine anderen Schriftwerfe zu erjeßen wären. 
Denn fie bilden das Heilsbewußtjein der altteflamenti- 
ihen Gemeinde nad dem Abſchluſſe der vorchriſtlichen 
Heilsoffenbarungen durchaus in gefchichtlicher Wirklichkeit 
ab **). Wenn fie uns daher auch fein neues Offenbarungslicht ers 
öffnen, jo fchließen fie dagegen das Berftändniß der bereitd mit- 
getheilten DOffenbarungstbatfachen wejentlih auf: Je mehr inner: 
halb diefes Schriftenkreijes die altteftamentliche Theofratie bald in 
gejeglichen Realismus verfnöchert, bald in ſpekulativen Id ealis- 
mus verflüchtigt erfcheint, deſto deutlicher leuchtet hieraus hervor, 
daß die Gemeinde innerhalb des altteflamentischen Offenbarungs⸗ 


*) Joh. 5, 39. 

“*) Qange, a. a. D., 875 nennt fie Achte Dokumente einer Uebergangs⸗ 
periode, welche von dem Hauche der Frömmigkeit überall fühlbar durch⸗ 
weht find — Dokumente der volksthümlichen Entfaltung und Vollendung 
der altzteft. Offenbarung. 
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gebietes nod) feine Befriedigung für ihr religiöjes Bedürfniß fand, 
daß dazu, über daflelbe hinauszuftreben, die Nöthigung in dem 
altteftamentifchen Dffenbarungscharatter felbft Tag. Mit einer ges 
willen Berechtigung Tann man jagen, daß die altteflament- 
lihe Apofrypbenlitteratur rückwärts ſchauende Pros 
phetie, und daß das Eintreten der neuteflamentlichen Heilsoffen- 
barung ohne die Zuhülfenahme dieſer Litteratur ein heilsgeſchicht« 
liches NRätbfel bleibt. Ohne Kenntnignahme von derjelben bleibt 
es heilsgefchichtlich rein unbegreiflich, wie das überlieferte theofra- 
tiſche Neligionsgebäude jo ſchnell feinem Untergange zueilen, Die 
jüdtihe Hierarchie mit dem intritte des Chriftentbums in der 
Nation jo raſch ihre Stügen verlieren, ein Gefreuzigter unmittel- 
bar nad) feinem in tieffter Schmach erlittenen Tode ald Sohn Got» 
tes angebetet, eine Handvoll „Sünder ‚und Zöllner” die chriftliche 
Weltgemeinde fliften Eonnte. Erft, nachdem man aus den Apokrv⸗ 
phen erfahren hat, wie das Geſetz entweder in äußeren Sabßungen 
und Ordnungen in Erftarrung, oder in geiftreihen Auslegungen 
und Umdeutungen in Auflöjung yeratben war, wie die Offenbu- 
rung in Mythologie, der Glaube in Aberglauben, der etbifche Geſetzes⸗ 
ernst in allegorifches Gedankenſpiel, der religtöfe Begriff in theo— 
ſophiſche Speculation, zu gerinnen oder zu zerfließen drohte, wird 
e8 begreiflich, daß der neue Wein des Evangeliums die alten 
Schläuche des Judenthums mit jo wenig Mühe Yprengte*) 


$. 97. Noch bemerkt zum Schluffe unfer Lehrſatz, daß es in — 
der Dogmatik auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen anen—. 
Schrift, eine Zurücküberſetzung des Kanoniſchen in das Apokryphi— 
phiſche, gebe. Dieſer Fall tritt nämlich jedesmal dann ein, wenn, 
was menſchlichen Urſprunges iſt in der Schrift, jo behandelt 
wird, als ob es göttlichen Urfprunges wäre; wenn ihr nicht nur 
ald dem Worte Gottes, fondern überhaupt als einem 
fitterarifhen Produfte, normative Autorität zuge: 
Ihrieben werden will. Im Allgemeinen iſt zwar die Ans 
nahme, daß es in der Schrift Feine apokryphiſchen Beftandtheile 





*) Lange, a. a. D., bemerkt treffend, daß die altteft. Apofryphen bie hiſto⸗ 
riſche Brücde zum neuen Teftamente bilden. 
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giebt, richtig; denn das Menfchliche in ihr erhebt an fi) nirgends 
den Anſpruch, göttlichen Urfprunges und Weſens zu fein. Wenn 
dagegen die Theologie nicht nur der göttlichen Heildfunde, fon- 
der auch der Kunde von menschlichen Borftellungen und Meinun—⸗ 
gen, nicht nur den ewigen Gotteögedanfen, jondern auch den ver- 

“ gänglichen Menfchengedanfen, die fih in der Schrift finden, nor— 

. mative Autorität beigelegt hat, jo hat fie Die Schrift apokryphiſch 
behandelt. Eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen Schrift 
müffen wir in Allgemeinen ſchon darin erbliden, wenn ihr heils⸗ 
geichichtlicher Organismus überfehen, wenn fie im Einzelnen für 
kanoniſch erflärt, wenn’ ein Theil dem anderen an kanoniſcher Dig- 
nität gleichgeftellt wird. Das tft e8 eben, was unſer Lehrjag eine 
Zurücküberſetzung des Kanonifchen in das Apokryphiſche nennt. 
Wie hat doch die proteftantifche Theologie ſeit Jahren durch Gleich» 
ftelung des nichtkanoniſchen mit dem Fanonifchen Schriftinhalte Den 
legteren herabgemwürdigt und dadurch eine Schuld auf ſich geladen! 
Wie ift e8 doch hobe Zeit, daß diefe Schuld endlich geſühnt werde! 
Uebrigens Hat die ältere Eirhlihe Dogmatik, welche, wie wir gefe- 
ben, mit einem Wahrbeitsfinne, der jo oft der neueren mangelt, 
zwiſchen protofanonifchen und deuterofanonifchen Beftandtheilen der 
Schrift unterfchieden hat*), damit nicht viel Anderes, als was unter 
Lehrſatz, behauptet: daß nämlich nicht Alles, was im Kanon ftebt, 
in gleicher Weite Wort Gottes iſt, daß nicht überall in der Schrift 
eine gleiche Fülle von Offenbarungskunde fich findet, daß in den 
einen Schriftbüchern mehr Elemente blos menjchliher Gedanfen- 
hervorbringung als in den anderen vorkommen. 





— —— — — — — 


*) An dieſe Unterſcheidung erinnert bei Veranlaſſung der Apokryphenfrage 
auch Bleek in ſeiner lehrreichen Abhandlung über „die Stellung der 
Apokryphen des alten Teſtaments im chriſtl. Kanon“, Stud. und Kritik. 
1853, 298: „Wenn ſchon die Beſtandtheile des neuen Teſtamentes in 
verſchiedenem Grade als kanoniſch zu betrachten find, und einzelne 
derjelben nur in einer ſehr untergeordneten, ja faft die Grenze des Kano— 
nischen überfchreitenden Weiſe: fo gilt Dieß noch mehr von den Schriften 
des A. T.“ — Nach ©. 315 kann er dem 4. T. unmöglich Die gleiche 
normative Autorität zuerfennen wie dem N. T. und jelbit denjenigen 
Schriften des N. T., welche fih nur als kanoniſche Schriften in zweiter 
und dritter Reihe betrachten laſſen. 
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Jweiundzwanzigftes Lehrftüd. 


Der dogmatifche Schriftbeweis. 


G. Tr. Zach ariä, von den theologiſchen Beweiſen; 1759. — *J. 
Chr. K. v. Hofmann, ver Schriftbeweis, ein theol. Verſuch, 2. A., 
1857. 


Jeder Lehrſaß in dem ausführenden Ze der chriſt— 
lichen Dogmatik, welcher die Wahrheit des Heil in deſſen 
geſchichtlicher Entwicklung darftellt, muß auf eine Ausſage 
des göttlichen Wortes, und zwar in der Weiſe zurücgeführt 
werden können, daß der Beweis immer aus dem organi- 
Ihen Zufammenhange der in der Schrift niedergelegten 
göttlichen SHeildoffenbarungsfunde zu führen if. Ein aus 
vereinzelten Schriftitellen geführter Beweis iſt an fich noch 
nicht beweijend für Die Uebereinjtimmung eines Lehrfages 
mit dem göttlihen Worte. - 


8. 98. Wenn es Lehrſätze in der Dogmatik giebt, bei wels 
hen eine Berufung auf die Auflage des Gewiſſens "genügt: fo be 
ſchränken fich diefelben jedoch auf ſolche Darftellungen des Heils, 
in welchen nocd nichts von der offenbarungsgefhichtlichen Heils— 
entwicklung mitenthalten tft. So mie aber in einem Lehrfaße eine 
Auffage über eine beildgefchichtliche Offenbarungstbatfache vor- 
foınmt, jo fann der Beweis für die Wahrheit derjelben auch nur 
durch Berufung auf eine Auffage des göttlichen. Wortes oder der 
heilsgeſchichtlichen Offenbarungsfunde geführt werden. Diefe Bes 
rufung kann nun theild negativer, theild pofitiver Art fein, 
d. h. theils fo, daß von dem Dogmatifer, wenn ihm Lehren zuge: 
muthet werden wollen, von deren Nichtübereinftimmung mit dem 
Worte Gotted er überzeugt ift, Die letztere aus der Schrift nach 
gewiefen, theils jo, daß von ihm urfprünglih aus dem Worte 
Gottes herausgearbeitet, und die in demjelben erjchloffene Heils- 


Du Sarindeweit 
Se hie Au u fdöpfen. 


kunde jo, wie jie in dem Xeben der Gemeinschaft eine 
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Wahrheit geworden ift, dargeftellt wird. Dabei hat num 
freilich der Dogmatifer eine Doppelte Klippe zu vermeiden. 

Auf der einen Seite ift die Dogmatik bei der Anwendung des 
Schriftbeweifes in Gefahr, zur biblifhen Theologie zu 
werden und fid) darauf zu beichränfen, ein blos geſchichtliches 
Bild von den in der Schrift niedergelegten Heildnachrichten zu euts 
werfen: ein Verfahren, welches eigentlich eine Förmliche Losſagung 
von aller überlieferten Lehre in fih ſchließt. In diefem Falle 
ift dann freilich im Grunde auch fein Schriftbeweis mehr vorhan- 
den, fondern wur eine Schriftbeanrbeitunig zum Zwecke ihres 
umfaffenden heilsgefchichtlichen Verſtändniſſes. Die biblifche Theo⸗ 
logie ift ficherlich eine unentbehrliche Hülfswiſſenſchaft für die Dog⸗ 
matt und verdient einen immer Jorgfältigeren Ans und Aus- 
bau; allein fie bat nicht die Aufgabe, die Wahrheit des 
Heils, wie die Dogmatik, ſondern nur die Wirflichfeit der 
biblifhen Heilsgeſchichte in das Licht zu ſtellen. Wir füns 
nen und zwar nicht ‚recht vorftellen, wie ein Dogmatifer den 
Schriftbeweis erfolgreich handhaben ſoll, ohne daß er ſich vorher 
eine wohldurchdachte bibliſch-theologiſche Anfchauung gebildet hat; 
die Dogmatik ſelbſt aber lediglich in biblifche Lehrwiſſenſchaft ver⸗ 
wandeln, heißt Die erleuchtende und bejeelende Einwirkung des 
göttlichen Geifted auf die unter feiner ununterbrodhenen Leitung 
flehende Gemeinde ignoriren, beißt verfennen, daß derfelbe aud) 
beute nod) in alle Wahrbeit Ieitet. *) 


Die andere, von dem Dogmatifer bei Anwendung des Schrift⸗ 
beweiſes zu vermetdende, Klippe ift die, daß er vorerft die Wahrs 
beit des Heils als eine in der gemeindlichen Lehrüberlieferung 
ſchon fertig vorliegende betrachtet und den Schriftbeweis nur nach⸗ 
träglidh in einer Art führt, wornad eigentlich ledig— 
ih auf einem Umwege zur Quelle des göttlidhen 
Wortes gelangt, und fo freilich mit einiger Kunft, Lift oder 
Gewalt ziemlih mühelos bewiefen wird, daß das Heilswahrheit 
jet wad man auf Grund der Weberlieferung von vorn herein für 
jolhe hält. Es iſt dies nicht nur der Weg, den gewöhnlich die 
orthodoxiſtiſche und Hierarchiftifche Richtung einfchlägt, von welcher ja 


*) Joh. 16, 13. 
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in der Regel nicht auf eine organiichszufammenhängende bib- 
liſch⸗theologiſche Lehranſchauung, vielmehr auf vereinzelte Schrift. 
ſtellen, zurückgegangen zu werden pflegt, fondern felbft Schleier 
macher bat einen ähnlichen einzujchlagen angerathen. Wenn er 
nämlich jagt, daB die Dogmatifchen Lehrfäße nur in Ermange 
lung einer möglihen Berufung auf evangelifhe Be 
fenntnißihriften duch Berufung auf die neutefta- 
mentifhen Schriften ſich bewähren müßten, *) fo bat 
er in Betreff des dogmatifchen Beweiſes den Belcnntnißfchriften 
unftreitig ihre Stellung vor dem Worte Gottes, der fogenannten 
norma normata dot der norma normans, angewiejen. Wäre ja 
doch, jener Schletermadyerfchen Behauptung zufolge, Der unmittelbare 
Rückgang auf die Schrift für den Dogmatifer nur in befonderen 
Fällen, nur ausnahmsweiſe ein Erforderniß, und die Regel 
dagegen, den dogmatiſchen Lehrgehalt lediglich aus der ſymboliſchen 
Ueberlieferung zu ſchöpfen. Wie es nun Schleiermacher damit aud) 
gemeint haben möge: der von ihm aufgeftellte Grundfag führt, 
wenn ihm Folge gegeben wird, zur Beeinträchtigung des evanges 
liſchen Schriftprincips und zu der von und vorhin an der älteren 
Dogmatik gerügten Abſchwächung der normativen Schriftautorität. 
Iſt die Schrift als Wort Gottes wirklich die urfprünglichite Kunde 
von der Jelbftoffenbarenden Heilsthätigfeit Gotte® unter den Men- 
ichen, jo muß, um die Wahrheit des Heils darfiellen zu können, 
notbwendig bei Aufftellung aller Lehrſätze aus diefer Quelle un- 
mittelbar und vorzüglich gefchöpft werden; denn nur da ift 
eine vollgültige Darftellung der Wahrheit des Heils möglid), wo 
diefelbe aus dem frifchen Urborne feiner unmittelbarften Erſcheinung 
vermittelft einer Fräftigen individuellen Gewiflensarbeit geſchöpft 
ift. Wird der Stoff der Dogmatik vorzugsweiſe aus abgeleiteten 
Quellen bergenommen, fo ift niemals genügende Sicherheit vorhan- 


*) Der hriftl. Glaube, 8. 27, 1: „Die unmittelbare Berufung auf Die 
Schrift ift nur dann nothwendig, wenn entweber der Gebraud), ten die 
Befenntnipfchriften von den neuteftamentijchen Büchern machen, nicht zu 
billigen. ift — oder wenn Sätze der Bekenntnißſchriften ſelbſt nicht jchrift- 
mäßig oder proteftantifch genug erjcheinen, und dieſe antiquirt und andere 
Ausdrücke jubftituirt werden follen, weldhe dann um jo mehr Eingang 
finden werden, als nachgewiefen wird, daß die Schrift fie überwiegend 
begünftigt oder vielleicht gar poftulirt.“ 
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den, daß nicht Berunreinigungen mit unterlaufen, wovon Die 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre jelbft der fchlagendfte Beweis tft. 
Aus der Unmittelbarkeit des Wortes Gottes allein fließt die Kunde 
von der geoffenbarten Heilserkenntniß und dem gottgeftifteten Heils⸗ 
leben rein und klar; an jener Unmittelbarkeit allein ſchärft ſich der Ge- 
wiflensblid des Dogmatikers hinlänglich; fie allein fchüßt die Dog⸗ 
matik ausreichend gegen traditionelle Berdumpfung und Berflahung.* ) 


a earnee 8, 99. Iſt demnach der Schriftbeweis nothwendig aus dem 
Di organischen Zuſammenhange der in der Schrift niedergelegten Heil®- 
funde zu führen: jo kann und fol im Weiteren mit demfelben 
nichts Anderes bewieſen werden, als daB das von Gott geoffen- 
barte Heil eine thatfächliche Wahrheit iſt und zwar ſowohl für den Eins 
zelnen, der daran Theil bat, wie für die Gemeinfchaft. **) Dieſer 
Beweis wird aus dem Worte Gottes in der Art geführt, daß ger 
zeigt wird, theil8 wie das dort fundgegebene Heil bereits geſchicht⸗ 
lich als Wahrheit fich bewährt hat, theils als ein von Gott auch für 
uns gewolltes fih nody immer bewährt. Da aber in dem Ganzen 
der Schrift das Heil in dreifacher Weiſe geoffenbart ift, jo wird 
auch der aus dem Gunzen der Schrift geführte dogmatiſche Bes 
weis eine dreifache Geftalt annehmen. 

Einmal giebt fih das Heil im Worte Gottes als erneuertes 
und wiederhergeftellte® Gottesbemußtjein fund, welches in volls 
endetfter Fülle das Perſonleben Jeſu Chrifti durddringt. Co 
geht denn auch alle Dogmatif von dem Gottesbemußtjein aus, 
und die gottwidrige Selbftbeftimmung des Menfchen, die Thatfuche, 
auf welcher der ausführende Theil der Dogmatik beruht, wäre 
nicht möglich gewefen, wenn der Menſch nicht urfprünglic mit 


) Martenjen,a. a. D., $. 77: „Während jedes dogmatiſche Syitem 
veraltet, bleibt die Bibel ewig jung, gerade weil fie und nicht eine 
foftematifche Darftellung der Wahrheit giebt, fondern Die Fülle der 


Wahrheit.” 
**) Nicht genügend Hofmann, der Schriftbeweiß I, 41: „Die fyftematifche 
Thätigkeit . . . . iſt Entfaltung des einfachen TIhatbeftandes, welche den 


Chriſten zum Chriften macht und vom Nihtehriften unterfcheidet, zu Dar: 
fegung des mannichfaltigen Reichthums feines Inhalts.” Das wäre ja 
doch nicht? Anderes, ald bloße Befchreibung des chriftlich-religiöfen 

Zuſtandes. 
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einem befonders fräftigen Gottesbewußtjein ausgerüflet geweſen 
wäre. Bei allen heilsgejchichtlichen Thatjachen, welche in einer 
unmittelbaren Beziehung zum Gottesbewußtjein fleben, ift nun der 
Schriftbeweis jo zu führen, daB aus dem Worte Gottes gezeigt 
wird, wie jede Störung, Hemmung und Unterdrüdung Des Gottes» 
bewußtſeins heillos it und den Menfchen wie Die Menſchheit 
dem Berderben entgegen führt, wie Dagegen jede Erneuerung, Er- 
regung und Wiederbelebung des Gottesbewußtſeins Heil bringt, 
„und den Menjchen wie die Menjchheit in Beziehung auf Das Heils- 
leben wiederberftellt; wie endlih Erneuerungen, Crregungen und 
Miederbelebungen des Gottesbewußtſeins thatſächlich nur da vor 
fommen fönnen, wo der Menſch in perjönliche Gemeinſchaft mit 
dem fich ſelbſt offenbarenden Gott getreten ift. 

Se mehr nun aber bei genauerer Erforſchung der Art und 
Weiſe der göttlichen perjönlichen Selbitoffenbarung das Welen 
Gottes als ein vermittelft derfelben in abjoluter Geiftigkeit und 
Herrlichfeit der Menfchheit ſich mittheilendes ericheint, deſto mehr 
muß, bei der unvermeidlichen Vergleichung damit, das gottwidrige 
Weſen des Menſchen in der tiefen und fhweren Unwah vr 
heit, in welche der Menfch durch fein widergöttliches Verhalten 
fich felbft verjegt hat, und welche unabänderlicd an ihm haftet, wo 
er durch die erneuernde Kraft des göttlichen Heils noch nicht wie⸗ 
derhergeſtellt iſt, ſich manifeſtiren. 

Zweitens giebt ſich das Heil im Worte Gottes als leben⸗ 
diges und kräftiges Geſetzesbewußtſein kund. Dieſes letztere 
fommt in der Schrift immer am Gottesbewußtſein zur Erjchei- 
nung. Denn dad Gottesbewußtiein wird von ſelbſt für jeden 
zum Gefeße, welcher demfelben in feiner perſönlichen fittlichen 
Lebenserſcheinung noch nicht gerecht geworden tft. Und fo zieht 
fi), das Gefeßesbewußtjein als eine die freudige Gehobenbeit 
des Gottesbewußtfeins begleitende Schmerzendgempfindung Durch 
die ganze Schrift hindurch; in befonderer Stärke ift es jedod) 
in dem von Gott zum Heile erwählten altteftamentifchen Bundes» 
volfe entwicdelt, jo weit dafjelbe zur Hetlserfenntniß, aber 
noch nicht zu einem entiprechenden Heilsfeben, bindurchgedrungen 
war. Wir können dafjelbe ſomit ald das noch nicht frei ge- 
wordene Gottesbewußfein bezeichnen: es fühlen fid) alle Diejeni- 
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gen von ihm mehr oder weniger abhängig, deren religiöfe Lebens⸗ 
erfcheinung ihrem religiöfen Lebenszwede noch nicht adäquat if. 

Bei allen durch das Geſetzesbewußtſein bedingten heilsgeſchicht⸗ 
fihen Thatfachen ift der Schriftbeweis jo zu führen, daß aus dem Worte 
Gottes gezeigt wird, wie jede Nochnichtübereinftimmung mit dem 
göttlichen Heilswillen den Menjchen unjelig macht; wie jeded res 
ligiös noch unvermittelte blos äußerlich gejeßliche Thun ein durch⸗ 
aus ungenügendes Surrogat für die mangelnde innere perfönliche 
Gottesgemeinfchaft iſt; wie aber, je wirkſamer das Geſetzesbe⸗ 
wußtfein und je energifcher mithin das Heilsbedürfniß, defto em⸗ 
pfänglicher aud der Menſch für die Thatfachen des Heils wird. 
Mit Beziehung auf die Thatfachen des Gefeßesbewußtjeins hat der 
Schriftbeweis noch im Befonderen aufzuzeigen, wie jenes in all 
mäliger Stufenfolge nach dem Ziele der Heilderneuerung bin fid 
fortbewegt, wie e8 alſo auf der moſaiſchen Stufe noch als ein Sollen, 
nicht Können, aber auch nicht Wollen, auf der prophetifchen als ein 
noch nit Können, aber doch Wollen, und endlich auf der neutefta- 
mentifchen als ein Wollen und aud immer mehr Können binfichtlich 
des Heilslebend erfcheint. Gerade aber in Betreff dieſes Punktes 
leuchtet nun ein, wie wenig ein auf die neuteftamentliche Schrift 
ſammlung ſich beſchränkender Schriftbeweis ausreichent wäre, 
Denn noch immer muß ja in der Dogmatif vor Allem dargethan 
werden, wie der in gottwidriger Gelbftbeitimmung verharrende 
Menſch gottgemäß jein jollte, aber e8 aus eigner Kraft nicht fein 
fann und will, gottgemäß jein will, aber dennoch nicht kann, end» 
ih in Folge perjönlicher Aneignung der in der Perſon Chriſti 
vollendeten göttlichen Selbfloffenbarung es auch ſein kann, jo 
nämlich, Daß er es immer mehr wird. Innerhalb diefer dreifachen 
Stufenfolge jchließt nun aber die nachfolgende niemals die vorher 
gehende unbedingt aus. Selbſt auf der dritten find Die beiden 
erften Stufen noch nicht völlig aufgehoben. Auh dann nämlich, 
wenn wir in den Stand gejegt find, das Geſetz immer mehr zu 
erfüllen, d. h. wenn das Gejegesbemußtjein in und immer mehr 
in Gottesgemeinfchaft übergeht, bleibt Doch immer noch ein Mangel 
tin unferem Heilsleben zurüd, immer nod) zeigt ſich ein Reſt von 
Wollen und theilweifem Nichtwollen, von Wollen und theilmeijem 
Nochnichtkönnen, von Können, das doch nod) fein rechtes und ganzes 
it, von gutem Willen, welchem das VBollbringen nicht unmittelbar folgt. 


d 
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Drittens giebt ſich endlich das Heil im Worte Gotted nod) 
als ein in der Entwidlung begriffenes und immer mehr fi voll- 
endendes Gemeindebewußtjein fund. Das Gemeindebewußt- 
fein it eine Wirkung des innerhalb des religiöfen Gefammt- 
lebens vorhandenen Gottes und Gejebesbewußtjeind. Denn 
weil die heilögejchichtlich noch nicht vollendete Gemeinfchaft immer 
Beides zugleich it: ſowohl ein religiös und fittlih noch mangel- 
hafter, als auch fortichreitender Organismus, jo wird das gemetndliche 
Heilsbewußtjein in demfelben Verhältniſſe ſich vollfommener aus« 
bilden, als das Trennungsbewußtjein von Gott ſich mindert und 
das Gemeinfchaftsbemußtjein mit Gott fid verflärft. Die Schrift 
ſtellt nun auch die heilsgefchichtliche allmälige Entwicklung der Ge- 
meinde von der erften Stufe einer noch faft ausfchließlichen Gefeß- 
lichkeit an bis zur höchſten bejeligender Gottinnigfeit mit der un⸗ 
gekünfteltften Wahrhaftigkeit und Treue dar. Bei allen Thatfachen 
des Heils, in welchen vorzugsweife das Gemeindebewußtjein ſich 
fundgiebt, ift denn auch der Schriftbeweis aus dem Worte Gottes 
fo zu führen, daß gezeigt wird, wie das Gemeindeleben in dems 
felben Maße weniger heilskräftig fich erweifen kann, in weldyem es 
noch überwiegend durch die äußere Zucht und Macht des Geſetzes 
beftimmt tft; wie Das Geſetz daher derjenige Faktor des Gemeinde- 
lebens ift, der die Beftimmung in ſich trägt, immer mehr als ſolcher 
aufgehoben, und dafür in innern Gottesfrieden und fittlichen Lebende 
geift verwandelt zu werden; und wie die Gemeinde erft dann an 
ihrem heilsgejchichtlichen Zielpunkte angelangt fein wird, wenn alle 
Formen ihrer äußeren Organijation zugleich Bethätigungen ihres 
innern Heilsbewußtſeins geworden find, d. h. wenn nichts mehr 
in ihr gottesdienftlich und firchenregüunentlic zur Erſcheinung kommt 
und Geftalt gewinnt, was nicht als erfannte und erfahrene Hetlds 
wahrheit erbauend und bejeligend in ihrem Innern Iebt. 


$. 100. Ie mehr der Schriftbewetd in der bejchriebenen Art, Da;Ssrirtsemeie 


N nicht aus ein« 
and dem organischen Zufammenhange des göttkichen Wortes heraus, deuen m führen. 


geführt wird, defto bälder wird auch in der Dogmatik die herge- 
brachte Beweismethode verfchwinden, wornad aus vereinzelten 
Schriftſtellen Beweife zufammengeflit werden; wie denn unfer Lehr- 
jag mit vollem Rechte fagt, daß fie für die Uebereinftimmung eines 
Schentel, Dogmatit I. | 25: 
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Dogmas ‚mit den göttliden Worte jedenfalls nicht beweiſend 
jein fönne*). | 
Jene Methode, welche aus der Bibel eine Anzahl ſoge— 
nannter loci classici paralleli, sedes doctrinarum, dieta pro- 
bantia ſammelte, um mit diejen die aufgeftellten dogmatiſchen Lehr⸗ 
füge zu flüßen, ging zunächſt von der unhaltbaren Borausjegung 
aus, daß die einzelnen Schriftftellen als ſolche ſchon das Wort 
Gottes ſeien, und daß lediglich aus denfelben dogmatiſche Lehrſätze 
gebildet werden könnten, wenn man fie nur auf ihren Begriff, Die 
notio universalis oder directrix, zurüdführte.e Nun kann aber, 
wie wir gezeigt haben, eine einzelne Schriftftelle nur in. ihrem: ore 
ganiſchen Zuſammenhange mit dem Schriftgangen, insbejondere wit 
dem Schriftcentrum, der Perſönlichkeit Jeſu Chriſti, Wort Gottes 
fein, und e3 läßt ſich unſchwer nachweijen, daß verſchiedene Schrifts 
ftellen unvermittelt aufeinanderbezogen fi) öfters geradezu wider= 
Iprechen, wie 3. B. das Vertrauen auf die Beichneidung und der 
Glaube an Chriftum, die beide in der Schrift gefordert werden, 
fi) fogar ausjchließen”*), und daß erft im Xichte des ganzen 
göttlihen Wortes diefe Widerfprüche fi) auflöfen. Sogar 
der Welterlöfer kommt — die einzelnen Stellen lediglih für ſich 
betrachtet — in der Schrift im Widerfpruche mit fich felbft vor: 
nicht nur zu gleicher Zeit als ein von Macht und Glanz umfloſſe⸗ 
ner theokratiſcher König, und ald ein von der Theofratie mit Spott 
und Schande bededter gefreuzigter Verbrecher, in der Verſchieden— 
*) Das Bedürfniß nad einer aus dem Ganzen gehenden Schriftbeweisfühz' 
rung macht fid) augenfcheinlich bei ven Doymatifern von wiſſenſchaft— 
licher Bedeutung, wenn auch ſonſt verjchiedeniter Richtung, immer drin: 
gender geltend. Schleiermacher, dr. Glaube, $. 27, 3, bemerft: 
„Sn unſerer Disciplin follte fidy immer mehr ein ind Große gehender 
Schriftgebraud entwideln, wobei man e8 nicht auf einzelne aus dem 
Zuſammenhange gerrifjene Stellen anlegt, jondern nur auf größere, be= 
jonder8 fruchtbare Abſchnitte Rüdlicht nimmt, um fo in dem Gedanken: 
gange der 5. Schrift felber dieſelben Kombinationen nachzuweifen, auf 
denen aud) die dogmatiſchen Refultate beruhen.“ Hofmann, Schriftbe: 
weiß I, 3: „Es Hilft nicht biel, Daß man die Schriftftcllen, welche zu Be: 
weißnitteln dienen jollen, heut zu Tage forgfältiger und jelbitftändiger 
auswählt und nah richtigerer Auslegung anwendet, jo lange man ſich 
innmer noch begnügt, zu beweifen, dieſes oder jened Einzelne, anftatt das 
Ganze des Syſtems, jei hier und da in der Schrift, anftatt von dem 


Ganzen derjelben bezeugt.“ 
**) Bol. bie Stellen 1 Moſ. 17, 10 f. und Gal. 5, 1, 2. 


Der dogmatiſche Schriftbeweis. 387 


beit der alte und neuteſtamentlichen Beleuchtung, ſondern auch in 
nerhalb der neuteftamentlichen Darftellung bald als der, welcher 
frägt: „Warum nennft du mich gut? niemand ift gut als Gott", 
und bald wieder als der, welcher verfichert: „Sch und der Bater 
find eins” *), Die Sünden werden in der einen Schriftitelle ber 
balten, in der andern vergeben”*); im der einen werden Die Mens 
Ichen aufgefordert, fidh zu befehren, und in der andern belehrt, daß 
fie feine Kraft zur Belehrung in ſich tragen***); der Glaube 
macht in der einen gerecht ohne Werke, und ein Glaube ohne Werke 
ift in Gemäßheit einer andern wieder nicht der rechte Glaube u. |. w.F) 
Wollen wir uns unter diefen Umfländen verwundern, wenn auf der 
Grundlage der herfönmlichen Beweismethode alles Mögliche und 
auch das Widerfprechendfte aus verfchiedenen Stellen der Schrift 
in Betreff eines und defjelben Lehrpunktes wirflic bat bewie— 
jen werden fönnen, wenn jede dogmatiſche Partei der Zuſtim— 
mung der Schrift zu ihren Aufftelluugen im voraus ficher war? 
Es war dies weder lediglih Selbfttäufchung, noch lediglich unred⸗ 
liche Täuſcherei, weder bloß eine Folge leidenſchaftlicher Partei: 
erhitzung, noch bloß eine Wirkung geſchickt angewandter Advofaten- 
fünfte; von den Grundlagen einer Schriftbeweisart aus, wobei 
jede einzelne, wenn auc noch jo jehr aus dem Zuſammenhange 
der ganzen Schrift gelöfte, Stelle für beweisfräftig gehalten wird, 
läßt ſich wirklich Alles beweifen, läßt ſich wirklich ebenfo 
aut beweiſen, daß man die Feinde verfluchen, als daß man fie: 
jegnen, daß man fich heute noch bejchneiden Tafjen, ald daß man 
durch den Glauben allein jelig werden, daß man das Reich Gottes 
in Serufalem aufrichten, als daß man es inwendig im Menfihen 
aufſuchen ſolle. 

Uebrigens war ſchon die ältere Dogmatik der Theorie 
nach einer organiſchen Schriftbeweisführung nicht ſo fremd; nur 
bewährt ſich auch in dieſem Falle, daß von der richtigen theo— 
retiihen Erfenntniß bis zu ihrer folgerichtigen Durchführung ein 
ziemlich weiter Schritt iſt. In dem Sabe, daß die Schrift in 


*) Vgl. Mattb. 19, 17 mit Joh. 10, 30. 
**+, Dal. Hofea 13, 12 mit Pſ. 103, 3. 
“re, Bol, Jeſ. 55, 7 mit Pf. 14, 3. 
7) Vgl. Röm. 3, 28 mit Jae. 2, 24. 
25* 
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Gemäßheit der Glaubensanalogie ihr eigener Ausleger 
fein folle, iſt eigentlih audy der mit enthalten, daß eine einzelne 
Schriftſtelle für fich niemals dogmatiſch beweifend fein fönne*). Allein 
wie wenig die ältere Dogmatif von der Borftellung, daß der Dogs 
matifer es lediglich mit Schriftftellen zu thun Babe, ſich thats 
fächlich Toszumachen, vermochte, beweißt der Umftand, daß fie 
fid) bei ihrem Verſuche einer organifcheren Schriftauslegung darauf 
beichräntte, das Verſtändniß der fchwierigeren aus dem der deuts 
licheren Schrift ſtellen zu fchöpfen. Daß. der Dogmatifer zur 
Begründung der Wahrheit des Heils den fortlaufenden 
Baden des heilögejchichtlichen Zuſammenhanges der Schriftheild« 
thatfachen, der Schriftlehrerfenntnilfe, der Schriftgemeindeftiftungen 
u. ſ. w., daß er die geſammte heilsöfonomifche Bewegung und Ent- 
wicklung der göttlichen Offenbarungen, daß er die Kunde vom Heil 
von ihren erften Spuren bis zu ihren herrlichiten Manifeftationen 
erforihen, erfennen, unter einem Gefichtspunfte zufammenfafjen 
müffe, darüber fehlt der älteren und großentheild auch der neueren 
Dogmatik jede auch nur einigermaßen fichere Einfiht**). Und doc) 
ift nur von der immer entjchiedeneren, wir möchten jagen, uners 
Ihrodeneren Durchführung des von uns aufgeftellten Sabes eine 


*) Vgl. 3. B. Quenſtedt: Systema 1, 4, 14, 3: Obscuriores sententiae, 
quae explicatione indigent, per alias Scripturae sententias clario- 
res explicari possunt et debent, atque ita locorum obscurorum inter- 
pretationem Scriptura ipsa largitur, facta eorundem cum clarioribus 
collatione, ut ita Scriptura per Scripturam explicetur. Et si quis 
locus lumine omni careret, is talis est, cujus sensus ad fidei sub- 
stantiam non facit. Hollaz, (examen, 166): Habent enim dogmata, 
fidei morumque praecepta in sacris litteris proprias sedes, in quibus 
non ineidenter aut obiter, sed directe, accurate et ex professo trac- 
tantur verbisque proponuntur perspicuis; quae fidei dogmata eccle- 
sia christiana in suis symbolis summatim comprehendit. 


“) Auch Hofmann in feinem Schriftbeweig, jo anerfennendwerth fein Beftreben 
ift, verfällt großentheil® im Einzelnen der alten Zerſtückelungsmethode 
wieder und giebt fi) weit mehr mit vereinzelten Schriftftellen, als 
mit dem organischen Schriftgangen zu thun. Daß er Diefen Webelftand 
in der eben erjchienenen zweiten Ausgabe nicht gefühlt und Die unvoll- 
fommene Methode der eriten beibehalten bat, tft im Intereſſe ver Wiffen- 
ſchaft nur zu bedauern. 
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wahrhaft heilſame, allſeitig überzeugende, Anwendung des dogma— 
tiſchen Schriftbeweiſes zu erwarten, und derſelbe wird ſo lange 
entweder zu wenig oder zu viel beweiſen, als er ſich nicht auf eine 
nach beſtimmten Grundſätzen verfahrende Geſammtauffaſſung der 
Schrift, die alle Willkühr im Einzelnen möglichſt ausſchließt, zu 
ſtützen im Stande iſt. 


Drittes Hauptſtück. 
Don der Meberlieferung. 
Dreiundzwanzigftes Lehrſtück. 


Der Begriff der Ueberlieferung. 


Melanchthon, libellus de scriptoribus ecelesiastieis, — auch unter dem 
Titel: de ecclesiae autoritate et de veterum scriptis libellus. — 
*Marbeinefe, über den mwahren Sinn ver Trabition im Fath. 
Lebrbegriff und das rechte Verhältniß verfelben zur proteft. Lehre, 
Studien von Daub und Creuzer, 4, 289 f. — *Jakobi, die 
firhliche LXehre von der Zrabition und ver h. Schrift, 1, 1847. 


Die Ueberlieferung iſt nicht in demfelben Sinne Quelle 
der Dogmatik, wie das Gewiffen und die h. Schrift. Sie 
iſt ihrem Begriffe nach die fchriftftellerifche Form, in welcher 
das in der Entwidlung begriffene chriftlihe Gemeinfchafte- 
bemußtfein in feinen einflußreichiten Vertretern die Gewiffens- 
funktion bethätigt und das Map feiner Schrifterfenntniß nie- 
dergelegt hat. Sie ift demnach dem Irrthume zugängliäh, 
und dies um fo mehr, je mehr die Gewiffensthätigfeit und die 
Schriftauslegung der Gemeinfchaft durch Einwirkungen aus 
dem Gebiete der krankhaften und falfchen Religionsformen ge- 
hemmt und getrübt wird. Aus eben diefem Grunde muß fie auch 
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immer auf's Neue wieder mit dem Organe des Gewiſſens 
an der Norm des göttlichen Wortes gemeſſen und darnach 
gereinigt werden. 


8. 101. Daß ſich innerhalb der religiöfen Gemeinschaft eine Yezbätnis der 
Ueberlieferung in Betreff der Lehre und des Lebens gebildet hat," erke. 
liegt in der Natur der Sache. Wie wir ſchon an der Entftchungs- 
art der altteftamentlichen Apokryphen wahrgenommen haben, fo Bil 
det fich Die Ueberlieferung naturgemäß dann, wenn die offenbarende 
göttliche Thätigfeit ihren einftweiligen Abſchluß gefunden hat, wenn 
in derfelben ‚ein Stillftand eingetreten ift, und das Bedürfniß fih _ 
zeigt, ihren Inhalt in das Bewußtſein und Leben der Gemeinde 
immer mehr bineinzumbeiten. Dann jchreitet die Tehrbildende und 
febenausgeftaltende Thätigfeit der Gemeinde zu immer neuen Ent: 
wielungen fort, von welchen die Weberlieferung in ihren von Ge 
Ichledht zu Gefchlecht fich fortpflanzenden Denfmälern Kunde 
ertbeilt. 

Das Erſte, was wir nun aber vor Allem bier auszujprechen 
haben, ift die Warnung vor jedem Berfuche, der gemeindlichen 
Üeberlieferung diejelbe Dignität wie den Kundgebungen des Ges 
wiffens und des göttlichen Wortes zuzuerfennen. Wenn unfer Lehr: 
ſatz hierüber bemerkt, daß die Meberlieferung nicht in derſel— 
ben Weiſe wie Gewiflen und Schrift Quelle für die Dogmatif fein 
fönne: fo räumt er damit allerdings zugleich aud) ein, daß in ges 
wiſſer Weile die Meberlicferung als eine Quelle der Dogmatik 
zu betrachten iſt. Das Gewiflen und das Wort Gottes find näm⸗ 
li unmittelbare Quellen für die Heilskunde; aus ihnen 
Ihöpfen wir’ die Heilserfenntniß in erfler Hand. Die Ueber 
lieferung dagegen ift eine blos mittelbare Quelle; fie hat ja 
jelbft zuerft aus der Gewillensthätigfeit vergangener Zeit und. aus 
den Kundgebungen der 5. Schrift geſchöpft; und was urſprünglich 
und perjönlic) von Gott jelbft geoffenbart worden. ift, das bat fie 
allmälig in Xehrbegriffe fir das menſchliche Erfenntnißvermögen 
und in Snftitutionen für das kirchliche Gemeinfchaftsleben verur- 
beitet. Freilich wird fe und herausfordernd von befannter Seite 
noch immer behauptet, daß die göttliche Offenbarungskunde nicht 
ausschließlich in der h. Schrift, fondern auch außerhalb derfelben 
in der mündlichen Tradition niedergelegt worden ſei und noch im 


392 3. Hauptſtück, 23. Lehrftüd, F. 101. 


mer niedergelegt werde, und daß es alfo Wort Gottes gebe außer 
und neben der Schrift. Allein es Bat der römischen Kirhe, von 
welcher diefe Behauptung ausgeht, *) nicht gelingen wollen, diefelbe 
bis jeßt in irgend einer Weife glaubhaft zu machen. Weder Hat 
fie zu beweifen vermocht, daß die Apoftel befondere in Der 
Schrift unerwähnt gebliebene Lehrerkenntniffe und kirch⸗ 
liche Einrichtungen blos vermittelft.mündliher Kortpflanzung 
anf jpätere Generationen in beilbezwedender Abjiht ver- 
pflanzt haben-, noch, daß, was etma als nachweislich Apoſtoliſch 
auf dem Wege mündlicher Weberlieferung in- der Kirche erhalten 
geblieben if, eine in der Schrift nicht ebenfalls nachweisliche Heils⸗ 
jubftanz in fich fchließt. Eben fo wenig kann fie außerdem in Ab⸗ 
rede ftellen, daß der blos mündlichen Weberlieferung unter allen 
Umftänden die Bürgfchaft urfundlicher Beglaubigung abgeht, und 
Daß bereit die älteften Väter ihre Zeugniffe von der Wahrheit des 
Heild, wo e8 ſich um die höchfte Entjcheidung handelte, nicht der 
Tradition, jondern der Schrift felbft zu entnehmen pflegten. **) 

Iſt die Meberlieferung eine Quelle für die Dogmatik, jo kann fie 
e8 daher nur in.dem Sinne fein, daß fie die Art und Weife, 
wie die hriftlihe Gemeinſchaft aus ihrer Gewifjensüberzeugung 
und ihrem Schriftverftändniffe heraus Die Wahrheit des chriftlichen 
Heils aufzufaffen und darzuftellen bemüht gemwejen ift, vor die 
Augen führt; fie ift mithin nicht eine Quelle für die Heilsfunde 
jeldft, jondern für den Gang, welchen Die Erfenntniß und-das 
Verſtändniß derfelben innerhalb des chriftlichen Gemeindelebens 


*) Cone. Trid. IV, de Canonicis Scripturis: Perspiciens hanc veritatem et 
disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditio- 
'nibus, quae ex ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae aut ab ipsis 
Apostolis Spiritu 8. dietante, quasi per manus traditae, ad nos usque 
pervenerunt; — necnon traditiones ipsas tum ad frdem, tum ad mores 
pertinentes, tanquam vel ore tenus a Christo, vel a Spiritu Sancto 
dietatas et continua successione in ecclesia Catholica conservata 8, 
pari pietatis affectu suscipit et veneratur (Ecclesia). 


u 


— 


Man vgl. die auf gründlicher patriſtiſcher Gelehrſamkeit beruhende Eroͤr⸗ 
terung von Chemnit (Examen Conc. Trid. de libris canonieis, 44), 
die er in das Refultat zufammenfaßt: Ex solis enim libris cano- 
nicis autoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirman- 
dam veteres censuerunt, sicut testimonia supra allegata sunt. 
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eingejhlagen bat. Kann es nicht im Geringften zweifelhaft fein, 

daß fie jelbft unbedingt an die Schrift gebunden ift, jo folgt noth» 
wendig, daß, mit dem Augenblide, wo fie den Schriftgrund verläßt, 

fie auch aufhört, Quelle für die Dogmatik zu fein. Wie fehr 
übrigens ſchon die ältefte Kirche das Bewußtfein von der Noth⸗ 
wendigfeit des Gebundenfeins der Ueberlieferung an das Sährift- 

wort hatte, das ift theils durch den feit dem apoſtoliſchen Zeits 
alter*) beftehenden Gebraud) der Schrift vor leſung in den gottes- " 
dienftlichen Andachten, theils durch das frühe erwachte Bedürfnig j 
der Aufftellung eines in fich feſt abgejchloffenen Schriftlanons 
ausreichend bezeugt.**)- 


8. 102. Diejen Ausführungen zufolge iſt die Tradition — Die Bereutung der 
wie auch unfer Lehrſatz fie beichreibt — die Jchriftitelleriiche Korn, ˖ 
in welcher das in der Entwicklung begriffene Gemeinjchaftsbewußt- 
fein in feinen einflußreichften Vertretern die Gewiſſensfunktion bes 
thätigt und das Maß feiner Schrifterfenntniß niedergelegt bat.***) 


— 


*) Col. A, 16. 


**), Möhler (Symbolif, 355) beruft fi) zum Belege Dafür, Daß es zur 
Aufnahme des Heilsinhaltes nicht ſchlechthin der Schrift bebürfe, auf Die 
befannte Stelle Iren. adv. haer. III, 3f.: Quid autem, si negue apostoli 
quidem Scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat. sequi ordinem 
traditionis, quam tradiderant iis, quibus committebant ecclesiae ? 
Cui ordinationi assentiunt multae gentes barbarorum, quorum qui in 
Christum credunt, sine charta et atramento scriptam habentes 
per Spiritum Sanctum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem 
diligenter custodientes, in unum Deum credentes .... Allein Die ftrei- 
tige Frage ift nicht, ob, wenn ed feine Schrift gäbe, die mündliche 
Ueberlieferung normative Autorität an der Stelle der fehlenden Schrift 
erhielte, fondern ob, nahdem e8 eine Schrift giebt, die Tradition 
neben und außerhalb der Schrift eine derjenigen der Schrift gleich— 
fommende normative Autorität für fich anzujprechen habe? Die richtige Ant- 
wort auf unfere Frage hat übrigens Irenäus ſelbſt a. a. O. III, 1 
gegeben: Non per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus quam 
per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc 
praeconiaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scripturis 
nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 


***) Der Ausdruck traditio, zapadodıs, bezeichnet eigentlich den Akt ber Ueber- 
gabe, Dann den Anhalt des Uebergebenen. Er fchreibt fi im Sinne von 
religiöfer Lehrüberlieferung aus dem Judenthum her, vgl. Joſephus ant. 
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Iſt das Gemeinfchaftsbewußtjein hiernach die menſchliche Quelle 
für die Dogmatit,.fo hat ed daher auch blos menſchliche, 
nicht alfo normative, fondern nur inftruftivne Autorität. 
Indem die Ueberlieferung einerjeitd die eigenthümliche Entwicklung 
des Gemeindebewußtfeind in religiöfer Erfennmiß und fittlicher 
Lebensgeftaltung, andererjeitd die bedeutenderen Träger deſſelben 
in perfönlicher Kräftigkeit und geiftiger Lebendigkeit vor die Augen 
führt, läßt fie uns einen Einblid thun in den langſamen, von 
manderlei Schwanfungen unterbrochenen, aber im Grunde dennoch 
fiheren Entwidelungsgang der Wahrheit des göttlichen Heils, Der 
allmälig dem Ziele immer näher führt, zu welchem die Menſchheit 
am Ende Hindurdyzudringen von Gott die Beftimmung erhalten 
hat. *) Fehlt e8 nun auch der Lehrüberlieferung durchaus an allem 
“eigentlichen Offenbarungsgehalte, fo find dennoch Faktoren in ihr 
vorhanden, welche genugfam verbürgen, daß göttlider Geift 
aud in ihr wirkſam gewesen iſt. Denn indem das Ges 
meindebewußtjein in ihr die Energie feines Gewiſſens be 
thätigt und die Schärfe und Tiefe eines Schriftverftänd: 
niſſes ausprägt, wird, troß mitunterlaufender ſchwerer Irrthü— 
mer, damit dennod) zugleich auch bethätigt und ausgeprägt, was 
nad feinem ur ſprünglichen Ausgangspunfte aus Gott if. 
Giebt e8 doch Feine Gewiſſensfunktion, in der nicht noch irgend 
eine Spur von göttlichen Geifte wirkſam, feine vom Gewiſſen ans 


13, 10, 6: ra dx mapdoceos rwv wartoon. Aehnlich im N. T. Mattb. 

15, 2, Mark. 7, 3 mapadodıs rov mosoßvrioov, Bal. 1, 14 raroıral 

rapadoseıs. ©. Pelt, theol. Mitarbeiten, 1838, 1, 13 f. 
*) Befangen in tiefer Beziehung ift der Stantpunft Storrs, welder noch 
erelufiver fich in feiner Schule fortgeerbt hat (Lehrbuch Der chriſtl. Dog— 
matif, Vorrede): „Auf der einen Seite ift e8 für künftige Religions— 
lehrer unjerer Kirche . . . unläugbar nothwendig, das kirchliche Snftem 
nebft den Urfachen und Veranlaſſungen feiner Entitehung und Bildung 
genau Fennen zu Ternen, auf der andern aber hat ein Wortrag der Dog: 
matit, welcher, unabhängig von der firdlichen Lehrform, die 
Hauptlehren des Chriſtenthums unmittelbar und allein aus ter heil. 
Schrift jelbit ſchöpft, unverkennbare Vortheile: e8 gewinnt dadurch offen- 
bar die Feltigfeit der Meberzeugung von den Wahrheiten des Chriften- 
thums.“ Daher die, aus demſelben Boden erwachjenen, Verfuche, Die 
chriſtliche „Lehrwiſſenſchaft“ einzig und allein aus der Bibel zu fchöpfen 
und alle Dogmatifche Ueberlieferung als Scholaftif zu betrachten. 


— 
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geregte Schrifterforfchung, in der nicht erforjcht würde, was Gott 
ſelbſt kundgethan bat. In der Ueberlieferung ift daher auch noch 
der göttliche Geift, jedoch nicht mehr als ein offenbarender, fons 
dern als ein im Gewiſſen fi) bethätigender, als Gewiſſens— 
und Wahrheitsfinn, unter-der Form menſchlicher, oft 
bemmender und trübender, Bermittelung wirkſam, und eben aus 
diefem Umftande folgt, daß die Meberlieferung nicht Wort Gottes, 
fondern eine menſchliche mehr oder weniger gewiſſen— 
bafte Auseinanderfeßung, fönnten wir fagen, mit dem 
göttlihen Worte unter Mitwirkung des reli- 
giöſen Geiſtes iſt. 

Unläugbar iſt unter dieſen Umftänden die Ueberlieferung feine 
ſchlechthin nothwendige Quelle für die Dogmatik. 
Iſt ein Lehrſatz als Auſſage des Gewiſſens und als Subſtanz des 
göttlichen Wortes nachgewieſen: ſo iſt er an und für ſich aus— 
reichend dogmatiſch begründet. Da es aber einem vereinzelten In⸗ 
dividuum nicht möglich iſt, den’ Gewiſſens- und insbeſondere den 
Schrift-Beweis in möglichiter Bollfommenbeit zu handhaben, ohne die 
Mitwirkung und Hüffeleiftungaller derer, die vor ihm die Wahrheit des 
Heils erforicht haben, der Träger der reinen und lauteren Ueberliefe— 
rung : fo iſt aus dieſem Grunde Diefelbe allerdings eine beziehungs» 
weife umentbebrlihe dogmatiſche Quelle Ein Gap 
wird dadurch, daß er auf eine Auflage des Gewiſſens und der h. 
Schrift fi zurüdführen läßt, zwar unftreitig ein chriſtlich er, 
aber noch nicht ein Saß, der eine beftimmte Ueberzeugung 
der firhlihen Gemeinſchaft in einer allgemein aner 
fannten Form ausfpridht. Ein folder wird er erfl, wenn er 
im Zufammenbange mit der erfennenden religiöfen und der bil— 
denden fittlihen Thätigfeit der ganzen Gemeinſchaft entftanden 
ift, fo daß in ihm auch die Gemeinſchaft ihre eigene Gewiſſens⸗ 
Schöpfung und ihr unveräußerliches Eigenthum erkennt und liebt. 

Nun aber ift die Gemeinschaft, wie fiejeßt befchaffen ift, überhaupt 
ein Produkt der Gemeinfhaft, wie fie ſeit ihrem erften Anfange 
allmälig geworden tft. Da fie nun einmal ihre lebendige Tra- 
Ditton, ihre thatſächliche Geſchichte hat, fo begreift fie 
ihr Weſen auch nur aus der literariichen Tradition, aus ber 
Kunde, welche ihr gefchichtlich gewordenes Leben abjpiegelt. Die 
Ueberlieferung verwerfen und verläugnen, heißt in der That nichts 
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Anderes, als das Gewordenfein der Gemeinschaft, ihre gefchicht- 
lihe Realität verwerfen und verläugnen. Immer wieder von vorn 
anfangen wollen in der Dogmatik, das heißt nicht nur Gethanes 
noch einmal thun, Gejchebenes noch einmal gefchehen laſſen wollen, 
e3 heißt auch die Wirkungen des göttlichen Geiftes verſchmähen, 
die feit Jahrhunderten in der Gemeinde flattgehabt haben, um Die- 
jelbe von Gejchlecht zu Gelchlecht, wenn auch durch Irrthum und 
Kampf, doch in immer neue Tiefen des Heilslebens und auf immer 
ftrahlendere Höhen der Heildwahrheit zu führen; e8 heißt in ariftos 


fratifch individualiſtiſchem Hochmuthe fein apartes Dogmatiiches 


Subjekt abjperren gegen die objektive Thatlächlichkeit Jahrhunderte 
langer Geifteshervorbringungen und Thatſchöpfungen auf dem Ge⸗ 
biete der göttlichen Heildgefchichte, e8 heißt, um e8 ganz kurz zu 
jagen, nicht gewiſſenhaft verfahren mit dem Gewiſſen 
der Gemeinde. 

Wenn wir uns hiermit gegen eine geringſchätzende Behand⸗ 
lung der Ueberlieferung nachdrücklich ausſprechen, ſo müſſen wir 


jedoch eben ſo ſehr vor jeder Ueberſchätzung derſelben warnen. 


Sie kann und darf niemals in dem Sinne Quelle der Dogmatik 
werden, daß der Dogmatiker die Subſtanz des Heils ſelbſt 
aus ihr ſchöpfen zu müſſen glaubt; ſie kann und darf jenes nur 
in dem Sinne werden, daß der Dogmatiker die Geſchichte der 
GHeilserkenntniß in der Gemeinde aus ihr kennen, Die Erfahrungen 
des Gewilfens und die Gedanken der Schrift mit ihrer Hülfe beifer 
verftehen lernt, daß er in feiner, wo möglich noch weiter und tiefer 
dringenden, Sorjcherarbeit durch fie ſich unterflüßen und fördern 
läßt. Die Subflanz des durch ten göttlichen Geift mitgetheilten 
Heild hat einen unendlihen Inhalt. Die Tradition ftellt 
die Summe der dich Bernunft- und Willensthätigkeit geichichtlich 
bervorgebrachten endlichen und darum Incongruenten Auffafjungen 
dar, in denen die Gemeinjchaft bis jet verjucht bat, jenen Inhalt 
zu begreifen. *) 


$. 103. Allein gerade damit zeigt ſich ein beſonders tiefgrei- 
fender Unterſchied zwiſchen der Tradition und dem Worte Gottes. 


*) Pelt nennt a. a. O., 62, die dogmatiſche Tradition die ſilberne Kette, 
„die das richtige Verftänpniß Der Lehre von einem Geſchlecht zu Dem 
andern überleitet.” Nur das richtige? Nicht auch das Irrthümliche? 


— —— 
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Während das Wort Gottes als ſolches unfehlbar ift, jo ift das 
gegen die Tradition als ſolche, d. h. als vorzugsweiſe menfchliche, 
wenn auch durch den religiöfen Geift urjprünglich vermittelte, Aufs 
faffung und Darlegung der göttlichen Heildoffenbarung dem Irr—⸗ 
thbume zugänglich und nidht felten unterworfen. Denn 
vote auf der einen Seite das Ergebniß der Ueberlieferung dem Ger 
wiſſen zur Beranlaffung werden kann, von demfelben unterftüßt und 
geleitet Fräftiger als bisher die Wahrheit des Heild zu erfennen 
und tiefer als bisher die Schäbe des göttlichen Wortes ‚zu erfor 
ſchen: fo ift doch auf der andern aud) die Möglichkeit vorhanden, daß 
dafjelbe zur Veranlaſſung wird, die Gewifjensthätigkeit abzuftumps 
fen und die Quellen des göttlichen Wortes zu verfchütten. Iſt 
es doch eine Thatjache, Daß die Heberlieferung nicht felten, wo der Ge- 
wiflenstrieb in den Leberliefernden erftarb und der Wahrheitsfinn 
auslöfchte, fi) beinahe gänzlich von den urfprünglichen Hetlöquellen 
abwandte, weder das Gottesbewußtjein, noch die Offenbarungs⸗ 
funde mehr zum Führer wählte und deßhalb in rationalifirende, 
orthodsziftiiche, bieracchiftifche, individualiſtiſche ꝛc. Bahnen fid) 
verirrte und verlor. Kam es doch auch außerdem noch vor, daß 
fie, obwohl im Gewiſſensgrunde gemwurzelt und aus der Schrift 
quelle ſchöpfend, dennoch in religiöfe und fittliche Irrthümer vers 
fiel, und bei gutem Willen, Gott nud ſein Wort zu erforſchen, 
dennoch wegen mangelnder Bedingungen zu einem richtigen Ber- 
ftändniffe die Heilswahrbeit mißdeutete, verfälfchte und entftellte. 
Eine Meberlieferung 3. B., welche die Schrift in ihrer Außeren 
Eigenſchaft als Titerargefchichtliches Erzeugniß ohne Weiteres zum 
Worte Gottes ftempelt, und ohne ein Bewußtſein weder von einem kri⸗ 
tiichen Bedürfniffe, noch von einer willenjchaftlichen Aufgabe zu 
haben, ſie als dogmatiſche Quelle benügt, muß Lehren aus ihr bil 
den, in denen Feine geſunde Heilsjubftang ift. Eine Ueberlieferung, 
welche die Schrift nicht nah ihrem eigentlichen Sinne orga— 
niſch, fondern allegorifch, tropologiſch, myſtiſch, pneumatiſch 2c. im 
Sinne ihrer Zeit erflärt, muß ihre eigenen Zeiteinbildungen 
hineintragen, und wird für göttliches Wort und höchfte Lehrautorität 
halten, was im Grunde dod nur menfchliche Meinung und nicht 
nur feine Autorität, fondern ein ſchwerer Srrthum iſt. Eine Uebers 
lieferung, welche die altteflamentlihen Schriften den neutefta- 
mentlihen in Beziehung auf die Dignität ihres Heilsinhaltes 
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ohne Weiteres gleichftellt, muß dem Gejekesfactor bei der Dog⸗ 
menbildung ein Mebergemwicht einräumen, welches mit dem Charakter 
des evangeliichen Chriftenthbums in geradem Widerſpruche fteht. 
Eine Weberlieferung, welche umgekehrt nur die neuteitament- 
lihen Schriften als normative Autoritäten gelten lafjen will, muß bei 
der Dogmenbildung das aus dem Geſetzesbewußtſein entipringende 
Bemußtfein der gottwidrigen Selbftbeftimmung in einer Weile ig- 
noriren, welche mit dem tiefen fittlihen Ernſte des Chriſtenthums 
unmöglich vereinbar fein kann. Und fo ließe ſich denn an einer 
Reihe von weiteren Beifpielen leicht nachweiſen, daß eine jede grund» 
ſätzlich irrthümliche Auffafjung der Schriftautorität auch innerhalb ° 
der Meberlieferimg einen entſprechenden Irrthum erzeugen muß, 
durd) welche die Gemeinfchaft in ihrer gefunden heilsgefchichtlichen 
Entwicklung geftört, in ihrer Heilderfenntniß wie in ihrem SHeilss 
leben aufgehalten und auch wieder zu Zeiten in eine geradezu rüds 
läufige Bewegung gedrängt wird. 

Insbeſondere aber ift die normale Gewiljensbethätigung und 
ein richtiges Schriftverftändniß in der chriftlichen Gemeinſchaft von 
Anfang an durch Nachwirkungen aus dem Gebiete der falſchen Res 
ligionsformen ded Deismus, Polytheismus und Pantheismus ges 
bemmt und getrübt worden. Deiſtiſche Einflüffe haben von Seite 
des im Chriſtenthume nie völlig überwundenen Judenthums, 
polytheiſtiſche und pantheiftiiche von Seite des eben fo wenig 
jemals gänzlich vernichteten Heidenthums auf die chriftliche 
Lehrs und Lebensentwicdlung flattgefunden. Das Sudenthbum bat 
jeit dem Beginne feiner religionsgefchichtlichen Entartung, die mit 
der Ausprägung feines feindfeligen Gegenjabes gegen das aufs 
blühende Chriftentbum auf ihrem Gipfelpunfte angelangt war und 
ſich längere Zeit darauf erhielt, das Beitreben niemals verläugnet, 
jedes Bewußtfein einer lebendigen Gemeinfchaft mit dem perſön⸗ 
lichen Gott zu unterdrüden, und den Begriff Gotttes jo zu faſſen, Daß in 
demfelben nichts mehr als die Vorſtellung von einem abftraften, 
transcendenten Gefeßeswillen, einem ſchlechthin jenfeitigen, rein 
überweltlihen Einzelwejen, ohne diefjeitig wirkfame perjönliche Ges 
genwärtigfeit zurüdblieb. Es war dies die nothwendige Folge der 
Berwerfung der Perſon Chriſti und damit der in diefer Perſon 
vollendeten heilsgeſchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. 
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Das zum Chriſtenthume gegenfäglich fich verbaltende Juden⸗ 
thum ift daher nothwendig weſentlich deiftifch. In Folge 
der aus dem Judenthum in das Chriſtenthum übergegangenen und 
von dem leßteren nicht gehörig überwundenen Elemente ift denn 
auch Die Neigung zum Deismus in einen Theil der chriftlichen 
Meberlieferung eingedrungen. Sa, die Ueberſchätzung der Tradition 
an fih und die damit verbundene Unterfhäßung des Urſprüng⸗ 
lichen und Urbildlichen in dem Ehriftenthume iſt im Grunde nichts 
Anderes, als ein Rückfall in deiftiihe Juden geſetzlichkeit. 
Der Hierarhismus, welcher feine Machtftellung auf die Prä- 
ponderanz des überlieferten Lehr- und Sagungsinftitutes baut, der 
Rattionalismug, welcher den überlieferten abſtrakten Schulbes 
griff an die Stelle der lebendigen ſchöpferiſch wirkenden Gottesper- 
Jönlichkeit Jegt: — beide haben ihren Urſprung, wenn auch unbes 
wußt, in einer Reaktion des nur unvollftändig befiegten, einjeitig 
gejeglichen, weſentlich jüdiſchen Geiftes gegen den eben ſo mwejents 
lich urchriftlichen Geift unmittelbarer Perfongemeinihaft mit Gott 
genommen; und jo weit jene beiden Richtungen die Weberlieferung 
beherrſchen, fo weit üben fie die Herrichaft eines deiſtiſchen Irr⸗ 
thums aus, in welchem eine tiefe Scheu vor perfönlicher Gewiſſens⸗ 
erfahrung und vor perſönlicher Aneignung der heildgefchichtlichen 
göttlichen Liebesoffenbarung ſich unverholen ausſpricht. 

Aber nicht minder bedrohlich hat der ebenfalls nur unvollſtändig 
innerhalb des Ehriftenthbums überwundene Paganis mus in die chriſt⸗ 
liche Ueberlieferung einzudringen gewußt. Er repräſentirt in der letzte⸗ 
ren die Neigung, Gott in Natur und Welt endlich werden, das Gottesbe⸗ 
wußtſein im Weltbewußtſein aufgehen, und auf dieſem Wege die Idee 
der abſoluten Geiſtigkeit und Ueberweltlichkeit Gottes beeinträcht igt 
werden zu laſſen? Die von Elementen des Paganismus infi⸗ 
cirte Weberlieferung macht fi) dadurch bemerklich, daß die göttliche 
Selbftmittheilung durch vermittelnde endlihe Subflanzen: theils 
durch geihöpflihe Wejen, wie Engel, oder für heilig, d. b. heile» 
mittleriſch, erklärte Menſchen, theils durch gefchöpflihe Dinge, 
wie die bei den ſacramentalen Handlungen mitwirkenden irdiſchen 
Stoffe, ihr mehr oder weniger bedingt erſcheint. Pantheiſtiſche 
Irrthümer habeu ſich in der Ueberlieferung entwickelt, wo das Na: 
türliche als ſolches für göttlich erklärt, polytheiftifche (wie 


Der beichräntte 
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Ueberlieferung. 


400 3. Hauptftüd, 23. Lehrftück, F. 104. 


3. B. in der Lehre von der conceptio immaculata), wo das Heil nicht 
durch abfolute, etbifche Wirkungen Gottes, jondern durch magiſche 
und thaumaturgifche Influenzen endlicher Perfonen oder Kräfte ver- 
mittelt gedacht wird. 


S. 104. Daß die Ueberlieferung eine bedeutende Anzahl von 
Irrthümern in fi) aufgenommen und bi8 auf den heutigen Tag 
noch nicht ausgefchieden hat, darüber belehrt uns jeder gründliche 
Ali in die Kirchen» und Dogmengeibhiäte. *) Eben darım Tann 
diefelbe ohne gehörige Beihränfung auch nidt einmal 
mittelbare Quelle für die Heildwahrbeit fein, und eine religiöfe 
Ge meinihaft, welche ihr gar eine gleiche normative Autorität wie 
dem Worte Gottes der heiligen Schrift einräumt, arbeitet nothwen⸗ 
dig an ihrer allmäligen Selbftauflöjung. “) Ie vielfadher und je 
gröber die Irrthümer find, welche die Tradition in fid) aufgenom- 
men bat, um jo weniger fann es einem Zweifel unterliegen, daß 
fie auch mittelbare Quelle für die Dogmatik nur in fo weit 
jein kann, als fie zuvor, wie unfer Lehrjaß jagt, mit dem Organe 
des Gewiſſens an der Norm des göttlichen Wortes gemefjen und 
darnach gereinigt worden iſt. Nicht aus der Schrift und der 
Tradition ift daher die hriftliche Heilsgemeinfchaft geboren, Jo daß 
die Tradition ein das Heil, in ähnlicher Weife wie die Schrift, 
he vvorbringender Faktor wäre***), jondern die Tradition muß Jelbft 


* 


*) Es bleibt in dieſer Hinſicht bei dem ſchon von Chemnitz ausgeſprochenen 
Urtheile (examen 1, 86): Ostendimus — multiplices in hoc genere 
cum bonorum quorundam lapsus, tum malorum imposturas, 


**) Man vgl. 3. Beronne: praelectiones theologicae, In compendium re- 
dactae 1, 199: Sub quovis igitur respectu controversia ipsa spectetur, 
nisi Scripturis ipsis, toti antiquitati ac ipsids rei naturae nuncium 
remittere velimus: traditiones divinas dogmaticas a Scriptura 
prorsus distinctas ceu alterum divinae revelationis fontem ac fidei 
nostrae regulam admittamus necesse est. 


“er, In entſchiedenem Widerfpruche mit Der proteftantifchen Grundlehre von 
dem Verhältniſſe ver Schrift zur Tradition fteht die von Dr. Harnad 
(in feiner Schrift, „der chriftliche Gemeindegotteöbienft im apoft. u. alt 
fatbol. Beitalter, XVII, Einl.”, und einem auf einer luth. Gonferenz zu 
Reipzig gehaltenen Vortrage „Über Die Iutherifche Kirche im Lichte ver Ge— 
ſchichte“) näher entwidelte Anfiht. Hiernach beftände die weltgefchichtliche 
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vor Allem aus der Schrift geboren fein, ehe fie Anſpruch 
auf heilbewirkende Kraft machen kann. Ehen deßhalb muß diefelbe 
immer zunächſt an dem Lichte des Schriftwortes Darauf angefehen 
werden, ob fie nicht Beſtandtheile in fih aufgenommen habe, welde 
mit jenem im Widerfprudye leben oder doch Mißdentungen davon 
enthalten. Exft dann, wenn fie von allen fehriftwidrigen und un— 
Ichriftgemäßen Beſtandtheilen im Zigel gewiſſenhafter Prüfung ges 
reinigt worden iſt, und als geſunde Weiterentwiclung und Tiefer 
begründung der im Worte Gottes enthaltenen Offenbarungsfunde 
betrachtet werden kann, kann fie dem Dramatiker als Quelle für 
das in der Heilderfenntniß und dem Heilsleben fortichreitente Bes 
wußtſein der Gemeinde dienen. 
j Was nun aber Jolhe Beftandtheile der Ueberlieferung anbes 
trifft, welche mit der Heilsſubſtanz der Schrift zwar weder im Wider— 
ipruche ftehen, noch dieſelbe mißdenten, allein eben jo wenig auf. 
die in ihr geoffenbarte Hetlsfunde als ihren hervorbringenten 
Faktor zurückgeführt werden fünnen: fo find dieſelben für tie 
Entwidlung des gemeindlichen Heils bewußtſeins und Heils- 
lebens als gleichgültig zu betrachten. Es mag gegen Diefelben, 
wenn fie in den Begriffsfreiß oder die Lebensordnungen der Ges 
meinfchaft übergegangen find, zwedmäßige Schonung geübt, ſie mö— 
gen ertragen, geduldet und ſogar als erworbener Beſitz von Rechte⸗ 
wegen bewahrt und geſchirmt werden; aber als Heilswahrheit 
fie für die Gewillen verbindlih machen und dieſe Damit Des 
ſchweren zu. wollen wider deren innerfte Ueberzeugung: Das iſt 


Aufgabe der Iutherifchen Kirche darin, im Gegenfage zu Den übrigen 
hriftlichen Gonfeffionen die wahre Einheit von Schrift- und Kirchentra— 
dition herzuſtellen, und von der lutheriſchen Kirche wäre das Bedürfniß 
uuzertrennlich, aus beiden ſich geboren zu wiſſen, obwohl fie zur heiligen 
Schrift die Stellung des unbedingten Glaubensgehorfams, zur Tradition 
die der freien Pietät einnähme. Der lutheriſche Heilsglaube ſtände 
ſomit in einem nothwendigen Zuſammenhange, nicht nur mit Chricſto 
und der h. Schrift, ſondern auch mit der Tradition. Daß die luthe— 
riſchen Bekenntnißſchriften der Tradition nirgends auch 
nur ein bedingt nothwendiges Verhältniß zum Heilsglauben 
einräumen, dieſelbe vielmehr als blos menſchlichen Faktor in der 
Entwicklung des Heilslebens betrachten, haben wir quellenmäßig nachge— 
wieſen, allg. Kirchenz., 1855, Nr. 170 u. 171. 
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mehr als ein Unrecht, das ift eine Berfündigung an dent 
Principe des Broteftantismus.”) 


*) Sp urtheilen jhon Die Reformatoren, vgl. mein Wejen bed Proteftan- 
tismus, I, $. 4. Vortrefflich Chemnitz a. a. O.: Quod si de adia- 
phoris ritibus, qui cum Scriptura non pugnant, quaestio est 
simplex et plana est responsio. Si non proponantur cum opinione 
necessitatis, cultus et meriti, sed tantum ut ordini, decoro 
et aedificationi serviant et cum christiana libertate non 
pugnent, posse de illis statui, prout ecelesiae aedificationi videbitur 
convenire. Fides enim non est alligata ad certos ritus 
extra verbumDei institutos, sed est libera, in qua tamen liber- 
tate ratio habenda est scandali et eorum, qui in fide sunt infirmi. 
Damit im Wefentlichen übereinftimmend auch Die Goncordienformel, X,S.D.: 
Si talia — sub titulo et praetextu externarum rerum adiaphorarum pro- 
ponuntur, quae licet alius color illis inducatur, revera verbo Dei ad- 
versantur: ea — tanquam verbo Dei prohibita vitanda sunt. .. De 
rebus illis, quae revera sunt adiaphorae, haec est fides, doctrina et 
confessio nostra, quod ejusmodi ceremoniae non sint cultus Dei, neque 
etiam pars cultus divini, sed inter illas et veros Dei cultus dili- 
genter discernendum esse judicamus ... Credimus auten, 
docemus et confitemur, quod Ecclesia Dei, quibusvis temporibus et 
locis pro re nata liberrimam potestatem habeat in rebus vere adiaphoris 
aliquid mutandi, abrogandi, constituendi, si tamen id absque levitate 
et scandalo, decenier et bono ordine fiat, et, si accurate expendatur, 
quid singulis temporibus ad conservandum bonum ordinem et ad piam 
retinendam disciplinam, atque ad evraflav evangelica professione 
dignam et ad Ecclesiae aedificationem quam plurimum faciat. 
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Vierundzwanzigſtes Lehrſtück. 


Die chriſtliche Ueberlieferung vor der Reformation. 


Ch. ©. Heinrich, Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehr— 
arten der chriſtlichen Glaubenswahrheiten und der merkwürdigſten 
Syſteme und Compendien derſelben von Chriſti Geburt bis auf 
unfere Zeiten, 1790. — J. H. Schickedanz, Verſuch einer Ge— 
ſchichte der chriſtl. Glaubenslehre, 1827. — *Hagenbach, Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte, 4. A., 1857. — »Nitzſ ch, prot. Beantwortung 
der Symbolik Möhler's, theol. Studien und Kritiken, 1834 und 
1835. — L. Schmid, der Geiſt des Katholicismus oder Grund— 
legung der chriſtl. Irenik, 1849 und 1850. — *Von Bethmann— 
Hollweg, über evangeliſche Katholicität, 1857. *Ritſchl, die 
Entſtehung der alt-katholiſchen Kirche, 2. A., 1857. 


Die chriftliche Meberlieferung zeigt vor der Reforma- 
tion auf den Grundlagen der apoflolifchen. Lehrtropen in 
ihrer gefehichtlihen Entwicklung drei Stufenfolgen, von 
denen die erite vorzugsweiſe einen lehrbildenden, die zweite 
einen gejegbildenden, die dritte einen verfafjungbildenden 
Charakter trägt. Das allmälige Nefultat dieſes Stufen- 
ganges ift der römische Katholiciemus. Die Wahrheit def- 
jelben ift die Borausfeßung von der univerfalen Einheit 
des chriftlichen Geiftes, fein Irrthum die Borausfegung, 
daß diefe Einheit in der äußern injtitutionellen Erſchei— 
nung, unter der Korm des Orthodoxismus und Hierarchis- 
mus, erzwingbar jei und auch erzwungen werden miüfle. 
Da gegenwärtig im römiſchen Katholicismus die Wahrheit 
nur noch in der Form des Irrthums vorhanden tft, jo tft 
für die hriftlihe Gemeinfchaft Die unausweichliche Pflicht 


vorhanden, denfelben durch das Organ des Gewiffens auf 
26* 


Gene drei Grunp- 
dher —ãA— 


304 3. Sanptitüd, 24, kehrſtüc, 6. 100. 


Grund des göttlichen Wortes zu reformiren. Von dem 
falſchen Katholicismus iſt die ächte Katholicität auf's Be— 
ſtimmteſte zu unterſcheiden. In dem falſchen Katholicismus 


erſcheint das Heil des Einzelnen immer zun ächſt bedingt 


durch gejchöpfliche Vermittelung, in der ächten Katholicität 
erjcheint e8 allein bedingt durd die unmittelbare Bezogen— 
beit des Subjefts auf die göttliche Selbitoffenbarung. 


8. 105. Das ChriftenthHum iſt eine Thatſache, welde nicht 
aus einem aufklärungſuchenden Vernunftantriebe, fondern aus 
einem heilſuchenden Gewilfensbebürfniffe, nicht aus einem theologts 
ſchen oder philoſophiſchen Syſtem von Ideen und Lehrſätzen, fons 
dern aus dem Glauben an das in der Perſon Chriſti thatſächlich und 
vollendet erſchienene Heil hervorgegangen iſt. Wo ein unmittelbares 
Gewiſſens- und Glaubens-Verhältniß zu Chriſto beſtand, da war dafs 
ſelbe zunächſt ſich felbft genug, und erft infofern es darauf ankam, 
auch Andere für dieſelbe Gewiffensüberzeugung und denſelben Glau— 
ben an das chriftliche Heil zu gewinnen, ftellte fid) das Bedürfniß 
ein, Die unmittelbar perjönliche Heilserfahruug in erfenntuiß- 
mäßiger Form zuſammenhängend Darzuftellen und lehrend mit 
zutheilen. In Folge dieſes Mittheilungsbedürfniſſes der chriſtlichen 
Wahrheit entſtand die erſte Ueberlieferung von derſelben noch in 
der apoſtoliſchen Zeit, in dreigegliedertem Lehrtropus. 

Dem Sudenthumgegenüber madıt fi innerhalb der apoftos 
lichen Lehrbildung das Beftreben bemerklich, Das Geſetzesbewußtſein 
von dem flarren äußerlichen Sormendrude zu befreien, und anftatt 
des engen überlebten Sabungsgebietes der theokratiſch phariſäi— 
ſchen Geſetzgebung eine höhere, von chriſtlicher Geiftes- 
innerlihfeit getragene, Ordnung der Gemeinde zu 
begründen. Hervorragendfter Träger dieſes Lehrtropus iſt Der 
Apoftel Betrus, der erfte Repräfentant des Pfingſtgeiſtes in 
der judenchriftfichen Gemeinde, und der erfle Organtfater inner 
halb Des chriftlichen Gemeindelcbene. Als befondere Eigenthümlich— 
feit feines Lehrverfahrens tritt hervor, Daß ihn das Chriftenthum 
nicht als unbedingt neue Geiſtesſchöpfung, jondern als 
heilsgefhihtlihe Erfüllung der in der altteflamentis 
hen Heilsöfonomie vorangegangenen Borbereitungds 


A A. 


‘ 
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ftufe erjcheint, im welcher Cigenthümlichfett denn auch die von 
feiner Anhängerſchaft über den Eintritt der Heiden in die chrift- 
liche Gemeinſchaft erhobenen Bedenken ihre genügende Erklärung 
finden”). Und wenn es auch richtig iſt, daß Petrus die Heiden- 
welt nicht an und für fih, jondern nur bis zum Eintritte der 
Vollzahl Iſraels vom Heile ausgeſchloſſen dachte“), To zeigt 
jih eben in dieſem vorläufigen Ausſchluſſe, daß er 
eine neue Hetlöfchöpfung, welche die Schranfen der altteftament- 
lichen Geſetzesbeſtimmungen durchbrach und auch den Gefichts« 
freis der altteftamentlichen Weiſſagungen überragte, für einmal 
m Chriſtenthume noch micht anzuerkennen vermochte; ſo 
daß ed in der That nur einiger Dogmatifirender Conſequenz— 
macheret bedurfte, um von einem ſolchen Stundpunfte aus jene 
funatifhen Parteigänger auf den Kampfplaß zu rufen, welche als 
Prototypen des kirchenpolitiſchen Fanatismus aller Zeiten Die 
heidenchriftliche SGlaubensgemeinde, ſei es mit Lift, jet es mit 
Gewalt, unter Das judengeſetzliche Beſchneidungsjoch zwingen, d. h. 
das Chriſtenthum in einen bloßen Ausläufer des Judenthums 
verwandeln wollten *”*). 

Im Berhältuiffezum Heidenthum macht fid) Dagegen in— 
nerhalb der apoſtoliſchen Lehrbildung das Beftreben geltend, das 
noch paganiftiich inficirte Gottesbewußtjein von feinen Verun— 
reinigungen zu reinigen und überzeugend darzuthun, wie in der 


*) Hierauf fcheint ung Die zu weitgehende Behaupiung von Weiß (der petr. 
Lehrbegriff, Abſchn. 1, $. 1), daß die Hoffnung bei Petrus ale das 
jeine chriſtliche Anſchauung beitimmende zu betrachten fei, zurück 
geführt werden zu müffen. Die Hoffnung.als ſolche wird von Paulus 
nod) ftärfer betont. Man denke an Stellen wie Röm. 5, 5, 8, 16 f.; 
an Rom. 8, 24: ri yao &nidı Eswdnuer; an 1 Gar. 15, 12 f., wernad 
die nisrıs ohne die Anicheitel ift u. ſ. w. 

**) Weiß, a. a. O., 48 f. 

e**) Gal. 3, 41 f: Die Beſchlüſſe in Jeruſalem Apoſtg. 15 find Zugeftüänd- 
niſſe des petriniſchen Lehrtropus, daher das Schwanken des Petrus in 
Antiochien, Gal. 2, 14. Der Apoſtel Jakobus gehört, dem von ihm 
im Kanon erhaltehen Sendſchreiben nad) zu wurtheilen, im Weſenklichen 
derjelben Richtung wie Petrus an. Ritſchl (die Entftehung u. ſ. w., 
2 9., 145) bemerft über denfelben ganz richtig, daß er fein Document 
des Judenchriſtenthums im herfömmlichen Einne jei, jondern nur ein alt: ı 
teftamentliche® Gepräge trage. 


406 3. Hauptſtück, 24. Lehrſtück, F. 105. 


Perſon Chriſti das Urbild des abſolut vollkommenen Gottes⸗ 
bewußtſeins wirklich erfchienen und wie es nur im Glauben an - 
diefe Perſon reine und volllommene Gottesgemeinjchaft geben 
fönne. Der bervorragendfte Vertreter dieſes Lehrtropus ift der 
Apoftel Paulus, fo daß es nicht zutrifft, wenn das Eigen- 
thümliche defjelben vorzugsweiſe in der Bekämpfung judats 
firender Gejebesgerechtigfett gefunden werden will”). Der ent: 
jhiedene Widerſtand gegen den, auch den heidenchriſtlichen 
- Gemeinden ſich gemwaltfan aufdrängenden, Sudatsmus ift bei Paulus 
fedialih ein Mittel, um feinen SHauptzwed, den lebendig: 
gläubigen Eintritt der Heidenwelt in die chriftliche Hetlögemein- 
ihaft, zu erreichen. Weil das chriftianifirte Judenthum ibn an 
der, Tediglih an die Bedingung des Glaubensgehorjams 
gefnüpften, Aufnahme der Heiden in die chriftliche Gemeinde Bin- 
dern, weil e8 aus den Heiden ebenfalld nur chriftianifirte Juden 
machen will, darum muß er in einem beißen Kampfe vor 
Allem jenes Hinderniß überwinden. Allein jein Lehrmittelpunft 
von der Rechtfertigung allein durd den Glauben tft nicht das 
Product einer antijüdiihen Stimmung, er tft vielmehr aus 
jenem neuen Grttesbewußtjein herausgewachſen, welches 
dem Apoftel aus der unmittelbarften Perfongemeinichaft mit Chriſto 
in wunderbarer Kraft und Herrlichkeit aufgegangen war, und 
durch welches nicht etwa blos ceremonialgejeßlicher Werkdieuft, ſondern 
noch weit energifcher polytheiftifcher Götterdienft und philoſophiſche 
Selbitvergätterung im Grunde ausgerottet werden ſollte. In Der 
jüdiihen Sabungstheologie befämpfte Paulus gewiffermaßen 
jelbfi ein Stück Paganismus; das Geſetz war bei den 
Phariſäern ein Idol, der rabbiniihe Buchflabe ein Gößenbild ges 
worden. Ein unmittelbar im Gewiffen gegenwärtiges Gottesbe- 
wußtjein, wie e8 frei von Natur- oder Kunftvermittelung durch die 
Gemeinschaft mit der Perfon Chriſti allein hervorgebracht wird, 
fonnte in denjenigen nicht mehr erzeugt werden, welche das rabbis 
nische Geſetz, ald wäre es mit Erlöſerkräften ausgeftattet, zwifchen 
Gott und die Gemeinde nicht blos mittlerifch, ſondern jelbft wie 


*) Ueber den dem Paulus mit den übrigen Apofteln gemeinfamen Lehrgehalt, 
vgl. Ritihl a. a. D., 52—63. 
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heilsſchöpferiſch hineingeftellt hatten). Daß das Heil nur in 
perjönlichlebendiger Gottesgemeinihaft, wur durch unbes 
dingte Selbfthingabe des Subjeftes im Glauben an die perjönliche 
Gottesoffenbarung in Ehrifto, angeeignet, daß das Subject deſſel⸗ 
ben nur in der Form religiöfer und ethiſcher Selbfterfahrung gewiß 
werden fönne: Das iſt der Kernpunkt des paulinifchen Lehrtropus. 

Eben hier lag es nun aber fehr nahe, daß auch noch ein Drittes 
Beftreben innerhalb der apoftolifchen Lehrbildung hervortrat, das⸗ 
jenige nämlich, den innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt nicht völlig 
überwundenen Gegenfaß des Judenthums und SHeidenthumd tn 
eine höhere Einheit aufzulöjen und die Lehre von der Gottes⸗ und 
Bruderliebe zur Gentrallehre zu erheben. Der Vertreter dieſes 
Lehrtropus ift der Apoftel Johannes. Der Standpunkt dieſes 
Apofteld im Evangelium und in den Briefen (die Apokalypſe 
gehört einer ungleich früheren Periode feiner apoftolifhen Wirk 
jamfeit an) ift em hriftlich univerjaler. Das jüdiſche Sonder: 
bewußtſein bat in ihm bier bereits alle Eden und Spigen abgelegt, 
man fühlt es gar nicht mehr hindurch, daß er einft Sude war; 
Ehriftus ift ihm weder vorzugsweile der Erfüller der alttefta- 
mentlihen Meffiasidee, noch auch vorzugsweiſe der Offenbarer der 
böchften Gottesidee, jondern die vollendete: Berjonericheinung der 
weltſchöpferiſchen und welterlöfenden göttlichen Liebe“), welche 
von Anfang an nicht Bloß zu den Juden, ſondern in die Welt 
gefommen ift’*). Wie gefliffentlih aud) Sohannes die erlöfungs 
verſchmähende gottfeindliche von der erlöjfungsbedürftigen gottempfäng- 
(ihen Welt unterjcheitet, jo Liegt doch in jenem Begriffe jelbit un- 
verfennbar die Vorausfegung der unbedingt menſchheitlichen 
Beftimmung des göttlichen Heild. Johannes iſt der neuteflament- 
liche Brop het, der die bevorftehende und im Laufe der Zeit immer 
näber tretende Wiederherftellung der Einheit des Menſchengeſchlechtes, 


*) Keerl (die Apofryphenfrage, 235) macht Die richtige Bemerkung, daß Das 
Geſetz im fpäteren Judenthume gewiffermafen an die Stelle des per: 
ſönlichen Meſſias getreten ſei. 

**) Sp faſſen wir Joh. 1, 1 f. in Verbindung mit 1 Joh. 4, 1 f.; 1,55 
‚3,165 4,7 ff auf, Steffen, die mit unverfennbarer Beziehung auf 
1 Mo}. 1, 1 f. gejchrieben find. 


“.) Joh. 1,9. 
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die endliche gänzliche Aufhebung aller fonderconfeffionellen Zertreis 
nung, die Sammlung der einen Heerde unter dem einen Hirten 
bezeugt und verfündigt*). Und merkwürdig: jogar das Geſetz, 
an fid) eine Naturfchranfe für die Liebe, Hat fich bei ihm in ein 
Symbol der Liebe verwandelt; Denn die Kiebe ift für 
ibn Gefeß geworden”), und der Bruderhaß, der ja am 
Unbeimlichften als Religions und Gonfeifionshaß fih munis 
feftirt, ift ihn das Merkmal, an welchem erkannt wird, daß deilen 
Träger nod in den Banden ſündlicher Finſterniß befangen tft. 





ver Medien 8. 106. Es ift nicht zu bezweifeln, daß im Anfchluffe an 
Diefe drei apoftoliihen Grundformen chriftlicher Lehrbildung Die 
nachapoſtoliſche und Tpätere Meberfieferung ebenfalls in dreifacher 
Etufenfolge fih geihichtlich entwidelt bat. Nachdem der Sonder: 
geift des Judenchriftenthums vorerft nicht ohne heftigen Widerftand von 
jeiner Seite zurückgewieſen und die freiere Richtung des panlinifcyen 
Lehrtropus das Uebergewicht in der Kirche erlangt Hatte, trat das 
Bedürfniß, den im den meift nur halb befehrten heidniſchen Maſſen 
noch üppig wuchernden polytheiftiichen Irrthümern entgegenzus 
wirfen, immer dringender hervor. Es erbob fih jener erufte 
Entſcheidungskampf gegen Die aus paganiftiicher Speculation cr« 
zeugten gnoſtiſchen Syſteme, in welden das Chriſtenthum fid 
reines Geringeren alö feiner monotheiftifchen Grundlage und feiner 
echiſchen Lebensrichtung zu erwehren hatte. In der origeniftifchen 
Schule, deren folgerichtigfter Bertreter Artus das Berfonleben 
Chriſti ald ein urbildlih geſchöpfliches, nicht aber als. ein 
unbedingt göttliches, anfchaute, machte die hriftinnifirte poly- 
theiftifhe Speculation einen im Berhäftniffe zum Gnofticismus 
ſehr gemäßigten Berfuch, das Naturelement als ein heilömittlerifches 
zwiſchen Gott und den Menfchen hineinzuftellen. Dur) denfelben | 
erſchreckt ift die kirchliche lehrbildende Thätigkeit längere Zeit faſt | 
ausſchließlich nur damit bemüht, dem in Chriſto geoffenbarten Heil | 
den Charakter der Abjolutheit zu fichern und zu bewahren. Die 
Lehre wird von da an beinahe nur hriftologisch und theologiſch 


*) Joh. 10, 10. 
©) Joh. 43, 34 f. 
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fortgebildet. Die tiberliefernde Thätigfeit findet Feine Ruhe, bis 
fie das Problem, wie die Perfon Chrifti einerfeits abfolut und 
andererjeit3 dennody ein wirkliches Glied der geſchöpflichen Menfch- 
beit fein könne, in wenigſtens annähernd befriedigender Weiſe gelöſt 
zu haben glaubt. Die Aufgaben der panliniſchen Theologie kehren 
bier alle in verftärften Anforderungen wieder. Es handelt fi 
darım, Das monotheiftifche Gottesbewußtſein von polytheiſtiſcher 
Zrübung rein zu erhalten, und das chriftliche Heil, auch in der 
Vermittelung durch das der Menſchheit angehörige Perſonleben 
Chriſti, dennoch lediglich von Gott gewirkt, und nicht durch 
irgend eine, wenn auch noch ſo hoch autoriſirte, geſchöpfliche Weſen⸗ 
heit bedingt werden zu laſſen. 

In allen Lehrhervorbringungen der auf die große ökumeniſche 
Kirchenverſammlung zu Nicäa folgenden Zeit zeigt ſich deutlich, 
wie vorwiegend theologiſch die lehrbildende Thätigkeit beſtimmt 
iſt. Bereits in dem urſprünglichſten Verſuche traditioneller Syn 
bolbildung noch während des apoſtoliſchen Zeitalters, in der 
Taufformel, iſt allerdings das eigenthümlich Präciſirte im Vers 
hältniſſe des Täuflings zu Chriſto Das neue Gottesbewußt— 
ſein, welches jenen von nun an erfüllen ſollte). Die, wie am 
Wahrjcheinlichften, zunächft aus der rogula fidei entſprun⸗ 
gene**) ſpätere kirchliche Symbolbildung erhielt von jener Kir 
chenverſammlung an den bewußt theologiichen Charakter. Die 
drei älteſten Kirchenſymbole find bekanntlich alle drei nicht, was 
fie beißen: das. apoftolifche nicht wirklich apoftolifch ; das 
nieänifchernicht nur nichnifch, fondern auch fonftantinopoli- 
taniſch; Das athanaſianiſche gar nicht athanafianiih. Allen 
alle Drei legen ein beachtenswerthes Zeugniß von der ſtufenweiſe 
erfolgenden immer ſubtilern begrifflihen Zuſpitzung der chriftlichen 
Gotteslehre in der lehrbildenden Meberlieferung ab. Das erfte 
im Gegenfaße zu den vorntcänifchen Häretikern bezeugt noch tm 
Allgemeinen die einfachen bibliihen Grundthatlachen des Durch 


*) Vgl. die Fermel: Eis Xcıgro: Barrigeoda, Röm. 6,3 f. Matth. 28, 
19: Baarigen EIG ro vrona' ro” rarorg ai to" vion al To” ajior 
AVYENV 'uaros. j 

“Dal. Stockmeyer: Wie und auf welde Veranlaſſungen iſt das apoſt. 

Symbolum entitanden? (Nerhandl. der fchwei. Vredigergeſellſchaft in 

Zürich, 1845, 61), der hier die Abhängigfeit des Apeſtolikums von der 

regnla fidei gegen Hahn gründlich nachweiſt. 
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Gott gewirkten und geoffenbarten Heild. Das zweite reflectirt 
und fpeculirt Dagegen ſchon über zwei befondere Thatjachen der 
göttlichen Selbftoffenbarung, diejenige der perjönlichen Heilderjchei- 
nung Gottes in der Perſon Ehrifti und diejenige Der duch den 
Geift Gottes zu vollziehenden Heiligung in der chriftlihen Gemein- 
ſchaft. Das dritte ſpeculirt niht mehr über Heilsthat— 
ſachen, fonder über theologiſche Borftellungen in Betreff 
der Heilsthatfache der göttlichen Selbftoffenbarung, in wiefern ſich 
nämlich Gott als ein perjönlich dreifach unterfchiedener dennoch als 
wefentlich einer geoffenbart habe. 
Kaum möchte wohl ein augenfcheinlicheres Beiſpiel ald gerade das 
[egtere gewählt werden können, um darzuthun, wie frühe ſchon die 
firchliche Lehrüberlieferung von den Normen des Gewiſſens und des 
aöttlichen Wortes fich loszumachen verfuhht hat. Das apoftolifche 
Symbol ift noch erſichtlich aus einem Gewiflensbedürfnifje der glau- 
bigen und befennenden Gemeinde entiprungen und aus Der 
Unmittelbarkeit des göttlichen Wortes geſchöpft. Das nicäniſch— 


fonftantinopolitanifche zeigt bereitö die Stigmata theologi— 


iher Parteikämpfe, vermittelnder Parteizugeftändnifie, Dogmatilcher 
Reflerion und firchenpolitifcher Berechnung an fih. Daß Ehriftus 
wahrer Gott von dem wahren Gotte gezeugt, aber nicht geichaffen, 
und dem Bater confubftantiellfet: das find nicht mehr urſprüng⸗ 
liche Schriftgedanten, fondern abgeleitete Schulbeitimmungen 5; das tft 
nicht mehr die Sprache, in der Jeſus Chriſtus felbft über das Weſen 
jeiner Berfon aus der Tiefe feines Selbftbewußtfeind heraus geredet 
hat; das ift eine Sprache, wie fie der fchulmäßig gebildete Ber: 
ftand aus dem Kreife feiner Terminologieen heraus redet. Sene 
Beſtimmungen verdanken nicht zunächft einer frommen Gewiſſens⸗ 
erregung, jondern dem polemiſchen Beftreben, die entgegengefeßte 
Anficht, welche Chriftum für ein urbildfid, gefchöpfliches Weſen er- 
flärt hatte, vecht energisch zu befämpfen und zu verwerfen, ihre 
Entftehung. In dem fogenannten athanafianifhen Symbole 
bat das Gemiljensbedürfniß der hierarchiſch-orthodoxiſtiſchen Zeit- 
tendenz bereitd offenfundig meichen .müflen. Das noch lebendig 
religiöſe credere des Apoftolicums hat ſich hier in ein ſchulmäßig 
lehrregimentliches „tenere catholicam fidem“ verwandelt*), und 


*) Man beachte in [tiefem Symbole folgende Säge: Quicunque vult 
salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat Catholicam 


ES 
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am Bezeichnendften unftreitig iſt die Formel: „fidem credere“! 
Natürlih hat ein „geglaubter” feinen Anfpruch mehr darauf, 
ein glaubender Glaube, d. h. ein urfprünglicher jelbftftändi- 
ger Gewiſſensact zu fein; er hat aufgehört, die innerlich ethiſche 
Gebundenheit des Subjektes an ein Glaubensobjekt zu bedeuten, 
er iſt zu einem- verftandes- und willensmäßig zuftimmenden Gehor- 
jamsafte gegen das amtlich recipirte Lehrformular geworden, und 
bedeutet Die äußerlich kirchen politiſche Gebundenbeit des Sub- 
jefte3 an die firhlich antorifirte Theologie. 

Damit bat aber aud) diefe Stufe Iehrbildender Thätigfeit ihre 
oberſte Spiße erreicht. Die theologiſche Erfenntniß von Gott 
ift damit ein Surrogat der lebendigen Gottes gemeinſchaft gewor- 
den, das altteftamentifche Offenbarungsgefe bat fi) damit in ein 
nenteftanentifched Symbolgefe verwandelt. Wie wollte auf diefen 
Boden eine eigenthümliche, lebenskräftige Dogmatif gedeihen! Wenn 
Die Dogmatif nicht nur in ein Netz von Kormeln gebannt, wenn 
von der Zuſtimmung zu berjelben aud) noch Heil und Seligfeit abhän- 
gig gemacht, und jede lebendige Weiterbildung des Xehrbegriffes für 
Hocverratb an der göttlihen Wahrheit erklärt ift, dann trodnet 
fie notbwendig aus; Die ſchöpferiſche Kraft, welche ewig friſch aus 
dem Gewiſſen und dem Worte Gottes quillt, ift in ihr verfiegt. 
An der That bat ed mit einer eigentlichen dogmatiſchen Xehrfort- 
bildung jeit der Herrichaft des Athanaflanums ein Ende Was 
1. B. Sohannes von Damaskus auf dem Standpunfte des- 
ſelben leiſtet, it jachli genommen nicht mehr als eine verftän- 
dige überfichtliche Expoſition der mit den ſymboliſchen Lehrbeſtim— 
mungen der vorangegangenen Sahrhunderte abgeſchloſſenen kirchlichen 
Nechtgläubigkeit. Auch ihm heißt „Glauben“ dem firchlichen Lehr- 
begriffe Zuftimmung ſchenken. Die ſchulmäßig-ſymboliſch ausge 
Iponnenen Xehrformeln in Betreff der Zrinität (I, 8), Der ewigen 


fidem, quam nisi quisque integram inviolatamque ser- 
vaverit, absque dubio in aeternum peribit. — Qui vult ergo 
salvus esse, ita de Trinitate sentiat. — Sed necessa- 
rium est ad aeternam salutem, ut incarnationem quoque Do- 
mini nostri Jesu Christi fideliter credat (nämlich in ber Form, wie 
die folgenden Schulformeln ausſagen). — Haec est fides catholica, 
'quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit,sal- 
vus esse non poterit. 
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Zeugung des Sohnes von dem Vater, des ewigen Ausgehend Des 
Geiſtes von dem Vater, der Unterfchiede der in der ungetheilten Gottes- 
Subftanz dennoch für fi) fetenden confubftantiellen Perſonbe⸗ 
ftimmtheiten, der beiden Naturen Chriſti (TIL 3) u. ſ. w., liegen 
ethiſch undurchdrungen und mit’ den einfachen Gemeindebewußtjein 
unvermittelt feiner Arbeit zu Grunde, und nirgends macht er auch 
nur den geringflen Verſuch einer jelbftftändig motivirten Abweichung 
von den kirchenrechtlich feftgeftellten orthodoxen LZehrbegriffe.*) 


een 8. 107. Im Abendlande dagegen überflügelte allmälig der 
während- der erften Jahrhunderte zurüdgeträngte petrinifche den 
paulinischen Geift. Hier nahm feit dem dritten Jahrhunderte die 
Ueberlteferung immer niehr einen gefeßgebenden Charakter an, 
deffen geiftvollfter und charakterfräftigfter Vertreter Auguftinus 
war. Zunächſt eigene Lebensführung, noch mehr aber diejenige 
Geiftesrihtuug überhaupt, welde feit Eyprian die abendfändis 
iche Kirche beherrſchte, Ichloß für ihn weniger das Bedürfnig nad) 
ftrenger Ausbildung des theologiſchen Lehrganzen, als nad) 





®, Erdodis azpı dns rys opdodufoer aisrens, Par. N., 1712, Opera L., 
123 f. Die beiden erften Bücher handeln vorzugsweije vom Weſen Gottes 
und der Meltfchöpfung, das dritte und vierte vorzugsweiſe von den chriſto— 
logifchen Fragen. Schon im Eingange erflärt 3. von Damaskus, daß er 
bie Grenzen der Hein magddocıs nicht überſchreiten werbe, u, ueraloor- 
Tez öpra aiwrıa, unse vrepßairorreg zır Heiar napadosır. Scheinbar 
beruft er fich zwar bei jeinen Ausführungen auf die Schrift, die Yela yoaypı, 
zai zas 0 T@r ayiar 79g05, allein er nimmt eine der Schriftautorität 
gleiche Dignität für Die dradoyor der Apoftel und Propheten, Die wor- 
gives nal didudzaror, d. h. die Kicchenlehrer, an, welchen er (I, 3) die 
vollfommene Anjpiration vindicirt. Daher ift aud) der Zweck 

. feine® Werfed in den Morten enthalten (I, 3): Yeoe olina Tor 
zavadedoutror nur v7o ıWv vaopyror tyjg KXdpıras 
reoi rotror dralefuneda. Die heftigen Schmähungen gegen bie früheren 
hivetifchen Richtungen machen in dem jonft ganz fühl und objektiv gebal- 
tenen Werke einen um fo übleren Gindrud, als fie nicht mehr in der 
leidenſchaftlichen Aufgeregtheit der Gontroverfe ihre Erflärung finden. So 
ift (III, 3) bei Erwähnung de? Neſtorius, Diodorus und Theodorus von 
Mopfvefte von einer daruorı@öns ouryrors rorror, (111, 12) von Neito- 
ring al® einem mapos, BdsArpoz, dxErog Tg arınias u. ſ. f. die Rede. 
Wohin it es aber mit der lehrbildenden Thätigfeit gekommen, wenn im 
vellen Ernfte ausführlich (III, 1E) bewiejen wird, daß aus der doppelten 
Natur- und Willensbefchaffenheit des Menjchen überhaupt nicht eine drei— 
fahe Natur: und Willenebefchaffenheit für die Berfon Ehrifti folge! 


— 
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felter Ansgeftaltung der individuellen und gemeindlidhen 
Hriftlihen Lebensordnung in fih. Bor Allem Hatte fih in 
ihm ein flraffes Gelebesbewußtjein und im Zufammenhange Damit- 
ein tiefes Sünden» und Schuldgefühl entwidelt, durch 
welches er zu der Lleberzengung gelangt war, daß der Menſch auf 
dem Heildgebiete nichts Durch fich ſelbſt ft und was er wird ledigs 
ih dur) Gottes Gnade werden fann. Geſetz, Sünde, Gnade: 
das waren die Bewegungskräfte in feiner Theologie, wie in feinem 
‚ Reben. Die Aufgabe des altteftamentifchen Bundesvolkes kehrte 
durch ihn gewiffermaßen in verflärter Geftalt für Die chriftliche Kirche 
wieder. Ein vorherrichendes Bemußtjein felbfterfahrenen Unbeils . 
und drückend Iaftender Schuld in Folge der Sünde, ein unaus— 
löſchliches Verlangen, in einer höheren Ordnung des geiftlichen Les 
bens Rube und Frieden gegenüber der Sündenpein und Gewiffenss 
noth zu finden, liegen ihm den Firhlihen Organismus, der 
ihm als eine rettende Arche aus dem flürmifchen Meere der Welt 
luft und des Sinnentaumeld entgegengefomnen war, nun überhaupt 
als eine fefte ſchirmende Zufluctsftätte gegen die Ges 
führen finnliher Verſuchung und weltliher Verfüh 
rung erjcheinen. 

Während die dogmatiſchen Lehrverſuche des Morgenlandes Dis 
dahin alle mehr oder weniger von ontologifhen Scufbeftins 
mungen ausgegangen waren, betrat Auguſtinus daher den entgc- 
gengeſetzten ethiſchen Weg, und nicht Die trinitarifchen Gottes— 
unterjchtede innerhalb der Einheit des Gottesweſens, ſondern die 
gemeindlidhen Lebensfaktoren: Glaube, Hoffnung und Kiebe, 
bezeichnen in jeinem fleinen dogmatiſchen Lehrbuche die von ihm 
eingejchlagene Richtung”). Die Trage, wie das Böſe in Die 
Welt gekommen fei, beſchäftigt ihn nod) weit Iebhafter, als Die, wie 
die drei „Berfonen” der Trinität fich zu einander verhalten. Nicht 
aus einer metaphyſiſchen Weſensbeſtimmtheit Gottes, jondern aus 





*) Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate liber, 
Opera VI, 143 f. Als Inhalt des Enchiridions giebt Auguftinus an 
(cap. 4) quid: sequendum maxime, quid propter diversas 
principaliter haereses sit fugiendum, quod certum pro— 
priumque fidei catholicae fundamentum. Es fomme darauf 
an, quid credi, quid sperari debeat, quid amari. — His qui 
contradicit, aut omnino & Christi nomine alienus est, 
aut haereticus. 
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einem ethifchen Herzensbedürfniffe des Menfchen, wird die Menſch⸗ 
werdung Gottes in Ehrifto hergeleitet, und vorzugsweiſe als ei 
Pfand der Gnade betrachtet, welche der fich jelbft offenbarende 
Gott erbarmungslos der Menjchheit zugewandt hat. Allein wie 
rückhaltslos Auguftinus diefer Gnade vertraut, jo fehlt deunod) 
das feinen Geſetzes ſtandpunkt bezeichnende Merkmal bejonderer 
Hochſchätzung der Werke keinesweges. Hat ihm das Fegefeuer 
als Läuterungsmittel für ungebüßte Sünden, fo haben auch Die 


Almoſen als Beihwichtigungsmittel für den göttlichen Zorn ver 


dienftfichen Werth; es giebt eine gefegliche „Genugthuung“ für Die 


täglichen, d. h. leichten, nicht wohl zu vermeidenden Vergeben; 


auch das Gebet wirkt heilſam, kirchliche Strafen haben eine bef- 
jernde Wirkung, und fromme Seelen empfangen im Zwiſchenzu⸗ 
ftande jenfeits Erquidung, wenn das Opfer des Mittlers für fie 
Dargebraht und milde Gaben zu ihrem Beften gejpendet werden. 
Beſitzen gejeßliche Leiftungen für Auguftinus eine jo wejentliche 
Kraft, jo iſt um jo weniger zu verwundern, wenn ihm die Kirche 
jelbft zum Gejegesinftitute wird, wenn er mit dem compelle 
intrare leider nur allzufehr Ernft macht, wenn er meint, daß 
durch Außere flaatliche Imangszumuthungen in Betreff der Theil- 
nahme an der firchlichen Anftalt auf Widerftrebende eine heil 


janıe Wirkung ausgeübt werden könne“). Es ift fpäter Sfidos - 


rus von Hispalis geweien, der die abendländifche Lehrüberlies 


*) Ep. 141, 5: Quisquis ab hac catholica ecclesia fuerit separatus, quan- 
tumlibet laudabiliter se vivere existimet, hoc solo scelere quod 
a Christi unitate disjunctus est, non habebit vitam, sed 
Dei ira manebit super eum. Der befannte Grundſatz des Auguflinus: 
fides praecedit intellectum gilt vom firhlihen Redtglauben, nidit 
von der fuhjectiven Innerlichkeit. Insbeſondere in der Gontroverfe gegen 
die Donatiften kommt der überwiegende Geſetzesſtandpunkt des Auguftinus 
zur Erſcheinung. Hätte er wirklich, wie in der Regel angenommen wird 
(auh von F. Ribbeck in feiner eben eifchienenen empfehlenöwerthen 

> Schrift, Donatus und Auguftinus, Elberfeld, 1857), den evangelifchen 
Slaubensbegriff gehabt, jo hätte er unmöglich in feinem Schreiben gegen 
den in vielfacher Beziehung fchägenswerthen Parmenian den Separatis- 
mus für den größten Feind erflären und wiederholt auf das Recht 
des Kaiſers, Schißmatifer ald Staatöverbrecher zu beftrafen, werwei: 
jen können (vgl. Ribbeck a. a. O., 348, und mein. Art.» Kirche in Ser: 
3098 Realencyelopädie, VII, 568 f.). Vgl. aud) Retract. IL, 5; ep. 93 
ad Vincentium. 
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ferung in einem Lehrbuche, ähnlich wie Sobannes von Damaskus. 


die morgenländiiche, ohne Anſpruch auf jelbftftändige Verarbeitung 
des Stoffes, die Lehrergebnifle der älteren rechtgläubigen Autori- 
täten benützend, überfichtlich zufanımengefaßt bat, um fie als fogenannte 
„sententiae“ oder feftgeftellte Lehrvorfchriften zur allgemeinen Kennt 
niß zu bringen *). 


$. 108. Auf der Grundlage diejer zweiten weſentlich geſetz⸗ 
bildenden Traditionsftufe erhebt fih nun eine dritte und leßte, Die 
aber bereit3 meift nur noch ein Zerrbild des urfprünglichen Johan » 
neiſchen Lehrtropus darftellt. Ihre harakteriftifche Form ift die 
der Scholaftif, deren Eigenthümlichkeit darin befteht, daß dabei 
von der Vorausfeßung ausgegangen wird, die Heildwahrheit jet 
in der Eirchlichen Ueberlieferung ſachlich abſolut feftgefteitt, 
darum an fi unveränderlih, und nur noch formeller Entwids 
fung fähig und bedürftig. Ihr ift darum der Glaube, wie ſchon 
in dem Athanafianum, durchaus nicht mehr fubjeftive Bezo— 
genheit des Gewiſſens auf die göttlihe Wahrheit, ſon— 
dern ein objeftives Verhalten der Bernunft und des Wil— 
lens zu den firhlicdh überlieferten Lehrs und Saßung Ss 
inftitutionen. Zwar ift derfelbe quaerens intellectum, d. h. 
ein ſolcher, deſſen wiſſenſchaftliches Berfländniß immer gründs 
licher zu entwideln eben die Aufgabe der Dogmatik ift. Allein 
Icon der Großmeifter der Scholaftit, Anfelmus von Canter— 
bury, bat den Begriff des Glaubens jo aufgefaßt, daß es fich 
dabei nur um die logiſche Entwidlung der firchlich feftgeftellten 
Zehrjubftang handeln kann. Sein vielberufener Ausſpruch im Pros- 
logium, daß er nicht begreifen wolle, um zu glauben, ſondern 
glauben, um zu ‚begreifen, darf deßhalb nicht dahin verflanden 
werden, ala ob der Glaube, den er meint, ſoviel als Jubjeftive 
Srömmigfeit fei**). Er glaubte und wollte, daß geglaubt werde, 


*) Sententiarum lib. III, Op. (Col. 1617), 414 f. Der theol. Theil im 
erften Buche wird ſehr kurz abgehandelt, um fo reichlicher ift im zweiten 
‚und dritten der anthropologijche bedacht, und auf die auguftinifche Ein- 
theilung nach Glauben, Hoffnung und Liebe unverfennbar Rüdficht ge: 

nommen. i - 
*") Proslogion, 1: Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, 
ut intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi oredidero, non intelligam. 


Die dritte Stufe 
der Trabition. 
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. 


d. h. er ſtiumte dem zu und verlangte auch von Anderen allge⸗ 
meine Zuftimmung für das, mas die Kirche Ichrgefeglich vorſchrieb. 
Die von der Kirche approbirten Lehrſätze nun auch noch in ihrer Ver⸗ 
nunftgemäßheit nachzuweifen, Die logiſch-formale Glaubwürdigkeit 
ihres an Sich über jeden Zweifel erhbabenen Wahrheitsin— 
haltes darzuthun: das erſchien ihm als die höchſte Aufgabe des 
Dogmatiferd, Die er jedoch augenjcheinfich nur unter der felbft- 
verftändfichen Bedingung vorangehender völliger Uebereinſtimmung 
mit der kirchlichen Lehrjubftang für vollziehbar bielt. Erſchien 
es ihm doch geradezu als ;werabfcheuungswürdige Verwegenheit, 
irgend eine Beftimmung zu befämpfen, welche in der Kirche Autoris 
“tät erlangt hatte. 

Iſt auch Diefer Geſinnung Fromme Ergebung unter Die 
fichliche Autorität, man könnte jagen, die Religioſität des 
Gehorſams nicht abzufprechen: fo bat fie doch unverkennbar 
der abftruften kirchlichen Einheitsidee die unantuftbaren gebeis 
figten Rechte der perfönlihen Gewiljensüberzeugung geopfert, und 
die dritte -Stufe der Traditionsentwidlung mit ihrem vorrherr⸗ 
Ihend verfaffungbildenden und Firchenregimentliden 
Gharafter eingeleitet *). Auf einen anderen Standpunkt war 
auch von der mittelalterlichh Firchlihen, durch Cyprian und 
Auguftinus vorbereiteten, Grundanfhauung aus gar nicht zu ges 
fangen. Der Gedanke, daß e8 nur eine Gemeinfchaft der chrifts 
lichen Liebe und nur eine Subſtanz der riftlihen Wahrheit 
gebe, war an ſich gewiß Acht johanneiſch. Allein nichts war un— 
jobanneifcher als die Meinung, Daß die Einigkeit in der dhriftlis 
chen Liebe durch den Eriminalcodeg bewieſen, und die Zuftimmung 
zu der chriftlichen Wahrheit durch hochnothpeinliche Strafvolls 
ftrefung erzwingen werden müffe. Und doch gaben fi zu dieſer 
Zeit jelbit edle Geifter in die Bande der falfchen Katholicität ges 
fangen! Selbft ein fo innerlichefronmer Mann wie Bernhard 


Anfelmus bittet (cap. 2) bezeichnend Gott um ein intelligere sicut 
credimus. . 

*) Auch Neander, trog feiner großen Vorliche für Anjelmus, giebt zu (A. 
G. der dr. Rlg. und K. V, 2, 717): „Der Inhalt feines Glaubens war 
ein ibm Durch Ueberlieferung gegebener... Indem ſich Das 
Chriftliche und Kirchliche von Anfang an bei ihm verſchmolzen hatte, gef 
er Alles, was er daraus ableitete, unwillkürlich (?) in vie katholiſche 
Form binein.“ 
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von Elairveaux erflärte, nichts willen zu wollen, was nicht 
im Glauben, d. 5. dem Lehrſyſteme der Kirche, zum voraus ent 
halten fei”), und erhob jomit den Xehrgehalt der Ueberlieferung 
an der Stelle der unmittelbaren Gewiljensgemeinfchaft mit Gott zur 
oberften Norm der dogmatifchen Ueberzeugung. Wenn dagegen 
Abälard wirklich den Verſuch wagte, die religiöje Funktion, alfo 
den Glauben, als eine unmittelbare Bezugenheit des Geiftes auf 
das Unfichtbare und Ewige aufzufaflen**): fo zeigte jedoch feine 
hierauf erfolgte Einſperrung im Klofterferfer vermöge päpftlichen 
Urtheils nur allzu deutlich, wohin die offene Abweichung von der 
Alles bemältigenden lehrhierarchiſchen Einheitsautorität keckere Gei- 
fter führen werde; und ed war eine jehr begreifliche Vorficht des 
Petrus Lombardus, wenn derjelbe gleich im Borworte zu den 
vier Büchern feiner Sentenzen jeden Verdacht fubjektivifti- 
icher Neuerung dadurch entjchieden von fich abwälzte, daß er jo: 
wohl verhieß, den überlieferten Glauben gegen den Irrthum 
fleifchliher Menjchen vertheidigen zu wollen, als auch betheuerte, 
nur kirchlich autorifirter Beweismittel in feinem Lehrbuche 
ſich bedient zu haben ***). Man fann in der That aud) jagen: in 
dieſem Lehrbuche ift die hriftlihe Dogmatif, die Darftellung 
von der Wahrheit des Heils, zur kirchlichen Metapbyftt, 
zur Darftelung der Unfehlbarkeit autorifirter Schulmeinungen 


*) De consideratione V, 1, 3: Nilautem malumus scire, quanı, 
quae fide jam scimus. Nil supererit ad beatifudinem, cum quae 
jam certa sunt nobis fide, erunt aeque et nuda. 


**) Introductio ad theologiam II, 1 (opera, 106): Profecto aliud est 
intelligere seu credere, aliud cognoscere seu manifestare. Fides quippe 
dieitur existimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum rerum 
experientia per ipsam earum praesentiam. 


“+, Bol, Lib. Sententiarum, Prologus. Als Zweck feines Lehrbuches giebt er 
an: fidem nostram adversus errores carnalium atque animalium homi- 
num davidicae turrisolypeis munire vel potius munitam osten- 
dere,actheologicarum inquisitionum abdita aperire, necnon et Sacra- 
mentorum Ececlesiasticoruin pro modulo intelligentiae nostrae notitiam 

 tradere. Dabei gefteht er ganz offen, e8 fei ein Buch, in quo majorum 
exempla doctrinamque reperies . . . Sicuti vero patrum vox nostra 
insonuit, non a paternis discessit limitibus. — Er bezeichnet Die Arbeit 
auch als complicans patrum sententias, appositis eorum testimoniis, 
ut non sit necesse quaerenti librorum numerositatam evolvere. 


.Schenkel, Dogmatif L 27 
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über das Weſen und Berbältnig Gottes -zu den Menſchen gewor⸗ 
den. Statt dem Heilöbedürfniffe ſucht der Verfaſſer zwei ganz 
anderen gerecht zu werden: erſtens dem Bedürfniffe, mit der Au— 
torität der einheitlich feſt zuſammengeſchloſſenen Kirche um jeden 
Preis jeden Eonflikt zu vermeiden, zweitens demjenigen, jo viel 
thunlich, die Weberlieferung als eine in fi duch den Eonjenfus 
der Lehrer begründete darzuftellen, 

Sit dei diefem Dogmatiler übrigens hin und wieder ein 
Beftreben, auf den Schriftgrund zurüdzugehen, wahrnehmbar : 
jo verjchwindet diefed® in der Summa des Alexander von 
Hales fo viel als völlig. Wenn die Tradition demfelben uns 
bedingte Norm für die Auslegung des göttlichen Worts ift, 
jo it ihm Dagegen Das auszulegende Wort Gottes keineswegs 
Norm für die Tradition *) Die nun folgenden Perioden 
des allmälig auch formell immer mehr herunterkommenden Scho= 
laſticismus halten ſich natürlich nur immer flraffer an Die 
Sorderung unbedingter Unterwerfung des religiöjen und fittlihen 
Geiftes unter die kirhenregimentliche Machtvolllommenheit der Hier: 
archie. Der myſtiſch innerliche Zug in Bonaventura's frommem Ge⸗ 
müthe hindert denſelben dennoch nicht, den Begriff .des chriſtlichen 
Glaubens gegen Gott mit dem des kanoniſchen Gehorſams gegen die 
kirchliche Ueberlieferung geradezu zu identificiren *). Thomas 
von Aquino ſcheint den älteren Vätern ohne Weiteres göttliche 
Erleuchtung zugeſchrieben zu haben“). Schon jetzt verfährt Die 
— — 


*), Semler (Einl. in die dogm. Gottesgelehrſamkeit zu Baumgartens ev. 
Glaubenslehre, II, 47) jagt richtig: „Alle dDogmatifche und moralifche Säge, 
welche einmal in den Vätern waren, welde folglich in ver Eirchlichen 
Partei galten und von Mönchen und Beichtvätern beobachtet wurden, 
waren ein für allemal canonijche nöthige Wahrheiten.“ — 
Bezeichnend ift ein Wort des Stephanus Tornalenfis bei Natali8 Alexander 
(hist. ecel. sec. XI, XII, 6, 539:) „Quasi nondum sufficerent sancto- 
rum opuscula patrum, quos eodem spiritu Sacr. Scripturam legi- 
mus exposuisse, quo eam composuisse credimus apostolos et pro- 
phetas!“ 

**) Breviloquium: Fides est fundamentum ejus doctrinae, quae secandum 
pietatem est; ad istius fidei expressionem catholicam tenendum est 
secundum sacrorum doctorum documenta. 


***) I]luminatio patrum procedentium magis communicatur quam illumi- 
natig sequentium, quod sequentes a prioribus accipiunt exemplunı 
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Hierarchie nad) dem Satze: Roma locuta, causa finita est, auch 
in ſolchen Angelegenheiten, in denen nur den Gewifjen und dem 
Worte Gottes die legte Enticheidung gebührt. Die urjprüngliche 
Wahrheit der Idee der chriftlichen Gemeindeeinheit un Sinne des 
Sohannes tft in Wirklichkeit zu einer erzwungenen Lehre, Eultuss und 
Berfaffungs-Einerleiheit verfümmert, und der Muth, die religiöſe 
Wahrheit zu denken und zu jagen, die fittliche Freiheit zu behaupten 
und zu erfämpfen, war jebt das faft ausſchließliche Vorrecht des 
Maͤrtyrerthums geworden. 


$. 109. Das allmälige Ergebniß der beſprochenen dreifachen Die äste Rasen 
Stufenfolge in dem Entwicklungsproceſſe der Meberlieferung war 
jonit der römifhe Katholicismus. Unſer Lehrſatz gefteht 
demjelben die Borausfegung von der untverfalen Einbeit 
des hriftlichen Geiftes, als eine ihm einwohnende Wahrheit, 
zu. Es darf niemald überjehen werden, daß es eine ächte 
Katholicität giebt, welche darin befteht, Daß die Angehörigen 
der chriftlichen Heilögemeinfchaft ſich vermittelft der Einheit 
Dejjelbigen Geiſtes beftimmt und verbunden willen. Dieſer 
Geift ift nun freilid ein unmittelbarer und urfprünglicer, 
und daher als ſolcher der Gegenfaß zu der blos abgeleiteten 
Meberlieferung. Der die chriftliche Heilsgemeinfchaft zu einer Ein- 
heit verbindende Geift kann nur der vermittelt perfönlicher Selbfts 
offenbarung ihr mitgetheilte göttliche fein, auf deſſen heilsfräf- 
tige Wirkung die Gemeinde das in ihr fortjchreitende Heilsleben 
in einem jedem feiner Momente zurüdführt. Da aber die göttliche 
Selbftoffenbarung in dem PBerfonleben Jeſu Chrifti ihre höchfte 
Bollendung innerhalb der Menfchheit gefunden hat, fo daß es für 
den Ehriften feine göttliche Geifteseinwirkfung geben kann, welche 
an der in der Perſon Ehrifti erfchienenen Geiſtesfülle nicht ihren 


bene vivendi et credendi. (Commentarii ad libr. sent. III, dist. 

25, qu. 2). In der Summa 1, 8, conel. bemerft er zwar: Auctorita- 

tibus canonicae Scripturae utitur proprie ex necessitate argumen- 

tando; auctoritatibus autem aliorum doctorum ecclesiae quasi arguendo 
ex propriis, sed probabiliter. Allein nicht nur werden die Schrift: 

argumente ziemlich |pärlicy gebraucht, ſondern durch den mehrfachen Schrift: 

finn auch ganz tuforifch gemacht. 

27° 


Der falihe Katlıc- - 
fleismus. 
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Quellpunkt hätte, jo ift aus dieſem Grunde die ächte Katholicität 
nothwendig bedingt durd) die Diefelbigkeit des religiöfen Bezogen 
feins aller Angehörigen der Heilögemeinfchaft auf und ihres fittlis 
hen Beftimmtjeins durch das Perjonleben Jeſu Chriſti. Bon Der 
hriftfichen Gemeinde ift daher ein jeder, der die Subſtanz feines 
religiöſen Lebens anderswoher empfangen hat als von Chrifto, und 
der in den Impulſen feiner fttlichen Ueberzeugung fi anderswo⸗ 
ber beftimmt weiß als durch Chriſtum, ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſ⸗ 
ſen. Ein ſolcher ſteht nämlich außerhalb der Bewegungsfraft und 
Seifteswirfung, weldhe von dem Mittelpunfte des chriftlichen 
Heiled ausgeht, und daher außerhalb des jammelnden, bewahrens 
den und verfnüpfenden Einfluffes des hriftlichen Gemeinjchaftsle- 
bens überhaupt. 


$. 110. Der von uns eben beſchriebenen ächten Katholicität 
fteht nun der falſche Katholicismus entgegen, in welchem der 
unmittelbare und urfprüngliche Geift der chriſtlichen Einheit 
gehemmt oder auch geradezu unterdrüdt, und an deſſen Stelle Die 
Form der Fünftlih oder gewaltſam gemachten kirchli— 
ben Einerleiheit getreten tft. Anftatt der perſönlichen Gemeins 
ſchaft mit Chriſto iſt ein überlieferter Begriff von feiner Perſon, 
anftatt des innerlich freien Glaubens an fein heilswirkſam gegen 
wärtiges PBerfonleben ein äußerlich gebundenes Gehorfamsverhälts 
niß gegen die ihn angeblich dieſſeits ftellvertretende Firchliche Beams 
senhierardhie, herrfchend geworden. Der falfche Katholicismus legt 
fein Gewicht mehr Darauf, daß die Genoffen der chriftlichen Ges 
meinjchaft eins jeien in dem innern Bewußtjein gleichartigen 
Bezogenjeins auf diefelbe urfprüngliche Heilserwedung und gleichars 
tigen Beſtimmtſeins durch denfelben fittlichen Lebensgeift, ſondern 
er tft ganz zufrieden, wenn fie nur eins find in der Zuſtimmung 
zu demfelben überlieferten Lehrſyſtem und in- der Unterwerfung 
unter daſſelbe kirchliche Machtinftitut. Darun tft nun auch in der 
Regel der falſche Katholicismus amtshierarhifh. Kann er ed tn 
der Theorie nicht läugnen, daß der Chrift in Allem, was er tft 
und thut, bezogen jein müſſe auf Chriftum, fo weiß er dafür um 
jo mehr im Leben dem in der Gemeinde heilsfräftig wirkenden 
Geiſte des Perſonlebens Chrifti, deffen beftimmendem Einfluß er 
fih nicht überlaffen will, ein daſſelbe angeblich ftellvertretendes 
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Prieſterthum zu ſubſtituiren. Mit diefem Anfpruche 'bierarchifcher 
Stellvertretung der Perjon Chriſti tritt er denn auch in feiner ver: 
breitetften, der römiſchen, Lebensform, und zwar in der Art 
auf”), Daß die Beariffe Chriſtenthum und römische Kirche 
dabei als vollfommen gleichbedeutend betrachtet werden *). Aller— 
dings kann der faliche Katholicismus außerdem auh noch im der 
lehrhierarchiſchen Form auftreten, in der er der lebendigen 
Berfonwirfung Chriſti zwar nicht eine Amtskörperſchaft, dafür 





*) Catech. rom. 1, desymbolo, 10, qu. 11: Utenim Christum Dominum sin- 
gulorum Sacramentorum non solum auctorem, sed intimum etianı 
praebitorem habemus . .. sic Ecclesiae, quam ipse intimo Spiritu 
regit, hominem suae potestatis Vicarium et ministrum. 

' praefecit. Namcum visibilis Ecclesia visibili capite egeat, ita Sal- 
vator noster Petrum universi fidelium caput et pastorem constituit, 
cum illi oves snas pascendas verbis amplissimis commendavit, ut 
qui eisuccessisset, eandem plane totius Ecelesiaeregen- 
dae et gubernandae potestatem habere voluerit. gl. 
Möhler, a. a. D., 341: „Die Autorität der Kirche vermit: 
telt Alles, was in der chriftl. Religion auf Auctorität beruht 
und Auctorität ift, d. h. Die Hriftlihe Religion felbit, fo daß 
uns Chriſtus jelbft nur in ſofern Auctorität bleibt, ala uns 
die Kirche Auctorität ift. — Indem Chriſtus Die zureichenbe Aucto⸗ 
rität für alle Zeiten ſein wollte, ſchuf er Durch Die Kirche etwas 
Gleihartiges, eben darum ſie Bezeugendes und Darftellendes, 
— Iſt die Kirche Die Chriftum vertretende Autorität nicht, jo löſt 

- fi) Alles wieder in Dunfelheit, Unficherheit, Zweifel, Verzerrung, in 
Un: und Aberglauben auf, Die Offenbarung ift wie feine, verfehlt ihren® 
eigenen Zwed und muß fofort jelbft in Frage geftellt und zulegt geläugnet 
werben.“ 


*s) Klee, kath. Dogmatik 1, 60: „Die Kirche ift das Chriftenthum in feiner 
zeitlich räumlichen Ericheinung und Lebendigkeit. Die Kirche ijt mit dem 
Chriſtenthum zugleich und als Dafjelbe in der Exiftenz und für den 
Begriff geſetzt. Sie befteben nicht neben und außer einanter, ſondern 
find mit und durch einander, ftrenger: daſſelbe.“ Bemerkenswerth iſt noch 
die Beſchreibung Peronne's (praelectiones theol. 1, 92): Qui in 
communione Ecclesiae externa non inveniunturq, sunt aut 
haeretici, qui diversam ab Ecclesia fidem profitentur, aut schis- 
matici, qui obedientiam detractant legitimis pastoribus, praesertim 
vero supremo, aut excommunicati excommunicatione..Hos 
porro omnes ad Christi Ecclesiam minime pertinere... 
ostendere . . . operosum non est. ‘Die lutherani, calvinistae, prote- 
stantes omnes werben jodann ald sectae perditionis unb ihre 
Kirchen als Satanae Synagogae harafterifirt. 





Unridytige Be- 
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aber eine Lehrkörperſchaft unterſtellt, durch welche die freie 
Selbſtbethätigung der Gemeinde in Beziehung auf die Heils— 
erkenntniß ganz in gleicher Art wie römiſcherſeits in Bezie— 
bung auf das Heilsleben gehemmt und unterdrückt wird. Denn 
wie der faliche Amtss Katholicisnus das Heil an die Bedingung 
der Unterwerfung unter die kirchliche Amtsautorität knüpft, 
jo der falihe Lehr-Katholicismus an die Bedingung der Unter- 
werfung unter die tbeologifche Lehrgemwalt. Der Grundirr- 
thum beider unächt Fatholifcher Richtungen iiſt im Wejentlichen ganz 
derjelbe; beide Halten, indem fie das Weſen der Religion als einer 
Gewiſſensbezogenheit auf Gott, verfennen, das Heil für erwirf- 
bar durch die Außere Zuſtimmung zu den durch menſchliche 
Bernunft- und Willenskraft vermittelten Formen religiöjer Er- 
fenutnig und ethiſchen Handelns; beide verzichten auf die freie 
Thätigfeit der Gewiſſen; beide fcheuen fi) nicht, es auszufprechen, 
daß der Firchliche und theologifche Gehorfam, fo weit thunlich, auch 
erzwungen werden müſſe. Indem fie das Princip der gläubigen 
Subjeftivität, d. 5. freier innerer Aneignung und überzen- 
gungsvoller äußerer Darftelung der Heilswahrbeit, Diefe tiefe Le 
benswurzel aller Religion, für die Gemeinfchaftsgenoffen preisgeben, 
zerftören fie die unentbehrlihe Grundlage aller Heilsentwiclung, und 
verwandeln Die chriftliche Gemeinde aus einer lebendigen Trägerin 
des religtöfen Geiſtes und der fittlichen Kraft in eine gefeß- und 
leider auch weltförmige Rechts- und Macht-Anſtalt. 


$. 111. So lange nun aber im falſchen Katholicismus Die 
Wahrheit der hriftlihen Katholicität nur nod in Der 
Form des Irrthums vorhanden tft, jo lange ift auch für 


. die chriftliche Gemeinschaft, wie unfer Lehrfag zum Schluffe an— 


deutet, die unausmweisliche Pflicht vorhanden, den Irrthum durd) 
fortgefegte Gemwifjensthätigfeit auf dem Grunde des göttlichen Wor- 
tes auszuſcheiden. Die altschriftliche Idee ter wahren Katholict- 
tät, wie fie durch die aus dem Mittelpunfte des Heilslebens fich 
unabläffig neu erzeugende Einheit des chriftlichen Geiſtes fortwäh— 
vend vermittelt wird und verbürgt tft, darf in der Heilsgemeins 
haft Feinen Augenblid aufgegeben, oder aud nur ald minder 
wefentlich betrachtet werden. Vielmehr muß ihr eine jo intenfiv 
wirkende Kraft beimohnen, daß es ihr immerfort wieder aufs 
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Neue gelingt, die bereit vor ſich gegangene Differenzirung der 
einen Gemeinfchaft in Sondergenofjenfchaften zu befeitigen und 
neue Trennungen zu verhüten, Aber nur Die Idee der Katho— 
fieität ift im Stande, der Trennung gründlich ein Ende zu 
machen, d. h. nur dann, wenn man die Einigung nicht gewaltjam 
und mit äußeren Mitteln’ erzwingt, fondern unter Duldung uud 
Ertragung fecundärer Lehr: und Lebens⸗Unterſchiede, mit ebenfo 
freiem als überzeugungsvollem im innerften Punkte des Heillebens 
gewurzeltem Gemeinjchaftsbewußtfein, im Gentrum, dem Glau⸗ 
ben an die Perfon Jeſu Chrifti, fih zufammenfindet, iſt Eini- 
gung im Geifte, und nicht blos in. der Form, möglich ”). 
Umgefehrt führt der falfche, d. b. erzwungene, Katholicismus 
nothwendig zur Trennung und Zeripaltung ; wie denn auch er allein 
die Schuld der Kirchentrennung im ſechszehnten Jahrhundert zu 
verantworten bat. Denn das Sichhtrennen nimmt niemals in dem 
Urfprünglicdyen und Ewigbleibenden, alfo niemals in der wirk 
lihen Geiftesgemeinihaft mit Ehrifto, fondern immer in. 
tem Abgeleiteten und Nachgebildeten, d. b. da wo es fih um das 
menschliche, möglicherweife trrthümliche, Abbild der urjprüng- 
lichen Wahrheit und des urfprünglichen Lebens aus Gott handelt, 
in dem überlieferten Lehrbegriffe und Amtsinftitute, feinen Anfang. 
Eowie die Einheit der religiöfen Gemeinſchaft von der Einerlets 
heit. der Lehrart und der Einförmigfeit der Eultus- und Berfal- 
jungs-Einrichtung abhängig gemacht werden will, jo reaairt Die 
von Gott auf Individualifirung angelegte und zur Bildungsdiffe- 
renz Disponirte menſchliche Naturbegabung ſofort gegen den aufer- 
legten Zwang, und die Spaltung wird unvermeidlich. Deßhalb 


*) Sehr jchön fagt v. Bethbmann-Hollweg a. a. O., 6: „We 
Chriſtus ift, da ift eine Gemeinde Ehrifti, Die, wenn ihr Chriſtus, fein 

ı Wortund Sacrament, von irgend welcher. Gemeinschaft, Die ſich Kirche nennt, 
entriffen werden will, mit göttlihem Rechte von ihr ausjcheidet, in dem 
Bewußtfein, dennod zu der Gemeinde Gottes, zu der Einen, heiligen, 
allemeinen chriftlichen Kirche zu gehören, Die auf ven Felſen Chriſtus ge— 
baut ift, der er die Verheifung gegeben, daß die Pforten der Hölle fie 
nicht überwältigen follen, deren Geburt aus dem Geifte am Pfingfttage 
der Felfenmann, Petrus, verkündete, deren herrliches Bild Paulus in 
allen feinen Briefen zeichnet, die Johannes im Geiſte als Die gejchmücdkte 
Braut des Lammes, ald das neue Jerufalem vom Himmel herabfahren 
ſah.“ 
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bedarf auch die falſche Katholicität zu ihrer Erhaltung ebenjo noth⸗ 
wendig der Zwangsmittel, als fie derjelben zu ihrer Begründung 


bedurft hat, und fie fihert daher ihre Exiftenz gerade Durch das, was - 


den Geift lebendiger Frömmigkeit in ihr unausweichlich und unaufs 
haltſam untergräbt. Weil erzwungene Gleichformung der kirchlichen 
Geſellſchaftsordnungen ihre Lebensbedingung ift, jo muß fie den 
Geiſt der aus dem Lebensmittelpunfte der Perfönlichteit Chrifti frei 
erzeugten hriftlichen Einheit, uud die Macht des unmittelbar von Gott 
ftammenden geoffenbaiten Wortes wie des unmittelbar auf Gott bes 
zogenen erweckten Gewiſſens, ebenfo ſehr haſſen und verfolgen, 
als ſie Berflärfung ihrer Jwangsgewalt über Alles 
wünſchen und erfireben muß. 

Su der Negel wird das Weſen des falſchen Katbolicis« 
mus von den Ddogmatifchen Lehrbüchern noch immer ziemlich 
ungenügend befchrieben, ein Tadel, welcher namentlich) auch die 
Bejchreibung Martenjens trifft, nad) welcher daſſelbe darin befte- 
ben foll, die Offenbarung (2) in ihrer reinen (2) Objektivität 
zu ergreifen und fich zu einem Syſteme von Garanticen des 
Chriſtenthums (2) zu entwideln!*) Die reine Objektivität der 
Offenbarung ift doc lediglich in Gott und feinem Worte enthalten. 
Defjen Autorität wird aber gerade vom römiſchen Katholicismus 
binter diejenige der unreinen Tradition in beflagenswerthefter 
Weiſe zurückgeſtellt. Sich zu einem Syſteme von Garantieen des 
Chriſtenthums zu entwideln wäre ein äußerſt Iobenswerthes 
Beftreben. Wir tadeln aber an dem falfchen Katholicismus gerade, 
daß er durch ein Syſtem von äußern Garantieen, d. h. inftitutios 
nellen Ordnungen und Machtbefugnifjen, die Kirche als Anftalt 
auch troß des Chriftenthums und wider das Chriften- 
thum zu garantiren, während feiner jabrhundertelangen Dauer 
bis auf den heutigen Tag unabläffig bemüht gewefen ift. Auch der 
berühmt gewordene Schleiermacher'ſche Sab, daß der Katholicismus 
das Verhältniß des Einzelnen zu Chrifto abhängig mache von fei« 
nem Verhältniffe zur Kirche, während der Proteftantismus das 
Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig mache von feinem 
Verhältniſſe zu Ehrifto,**) bejchreibt, fo fein er formulirt ift, das We- 
jen des erfteren doc nicht genau genug. Denn nicht nur ift es, 


*) Chriſtl. Dogmatik, $. 20. 
**) Der dir. Glaube I, $. 24. 
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wie wir gezeigt, möglich, daß der falfche Katholieismus das Hetl 
des Einzelnen nicht blos von deſſen Verhältniffe zur Kirche, ſon⸗ 
dern von deſſen Verhältniffe zu irgend einer anderen äußeren Aus 
torität, 3. B. zu einem theologischen Lehrbegriffe, abbängig macht, 
Jondern in dem Falle, wenn er das Verhältniß des Einzel: 
nen zur Kicche-wirklih zum Maßftabe feiner Heilsftellung macht, 
wie Died im römiſchen Katholicismus gejchieht, jo ift es ihm zugleid) 
eigenthümlich, das Verhältniß zu Chriſto überhaupt zurüctreten 
oder ganz verſchwinden zu laſſen, und dagegen dasjenige zu blos 
geichöpflichen Perjönlichkeiten, wie 3. B. der Zungfrau Maria und 
den Heiligen, weit flärfer als das zu Chriſto hervorzuhe— 
ben, jo daß es bei unjerer Behauptung fein Berbleiben Hat: der 
falſche Katholicismus ift ein Syſtem kirchlicher Einheit in der ers 
zwungenen Form äußerer Anftaltlichkeit, während. der wahre: Xes 
bensgemeinfhaft im Geifte der chriſtlichen Einheit 
vermittelft freier Gewijjensüberzeugung und leben— 
Diger Aneignung des göttlihen Wortes ift. 


$. 112. Daher iſt e8 das Richtige zu jagen, daß im fals- a3 dm 
ihen Katholicismus das Heil des Einzelnen immer Ruben, 
zunächſt bedingt iſt durch geſchöpfliche Vermittlung, 
während dieächte Katholicitätdafjelbeimmer zunächſt 
bedingt fein Läßt Durch Die unmittelbare Bezugenbeit 
des Subjefted auf die göttliche Selbftoffenbarung. Dem 
falfhen Katholicismus iſt die Kirche in ihren irdiſchen ge- 
\höpfliden Ordnungen umd Inſtitutionen göttlicher 
Selbſtzweck, der ächten Katholicität find alle kirchlichen Ord⸗ 
nungen und Inſtitutionen nur menſchliche Mittel, um die Heils— 
gemeinde, welcde allein der wahre und bejeichnende Aus: 
druck für den Begriff „Kirche“ ift, ihrer ewigen Heilsbeſtimmung 
entgegenzuführen. Hieraus ergiebt fi) denn auch von felbft, daß 
der altsficchlihen regula fidei und den alt-hriftlihen Symbolen 
nicht mehr dogmatiſche Autorität zulommen kann, als ſich Ueberein— 
ftimmendes. mit dem vermittelt des erleuchteten Gewiſſens ausge. 
legten göttlihen Worte darin aufzeigen läßt. Ihre Autorität ift, 
wie die der Meberlieferung überhaupt, eine lediglih mittelbare. 

Hätte Luther dem Kanon, daß nur Das als kirchliche Lehre Jolle gelten 
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fönnen, was mit dem überlieferten kirchlichen Belenntniffe überein- 
ftinme*), gefolgt: fo wäre die Reformation einfach unterblieben; jo Hätte 
uns Melanchthon in feinen Hypotypoſen nur eine ohne Zweifel recht 
geſchmackvolle Darftellung des hergebrachten kirchlichen Syſtemes 
„mit den wiſſenſchaftlichen Mitteln feiner Zeit” gegeben; jo hätten 
wir aus der Hand des praeceptor Grermaniae eben ein wohlge- 
Ichriebenes Lehrbucd) nad) Art des magister sententiarum mehr 
befommen. Die altsfichlihhe Glaubensregel zur Norm, d. h. zum 
Auslegungsprincip und Schlüffel des Verſtändniſſes für die Schrift, 
machen zu wollen: das ift ein Durch und durch unevangelifber 
Berfud, um dem falfchen Katholicismus innerhalb des Proteftuns 
tismus mit alten Künften neue Wege zu bereiten **). 


*) Es ift Dieß der Kanon des Hn. Dr. Thomaſius, das Befenntniß der lutherifchen 
Kirche von der Verfühnung, 2. Was Philippi (a. a. O., 148) von 
der „Ehrfurcht“ fpricht, mit welcher die Intherifche Kirche die Tradition 
immer behandelt habe, jo finden wir bei Zuther von Ehrfurdt gegen Die 
Tradition feine Spur. Und wie bedenklidy wäre die Ehrfurdht dem 
im Papſtthum nach Luthers Ueberzeugung bis zum Antichriftentbum fort- 
gegangenen Irrthum gegenüber geweſen! 

»*, Nachdem Delbrücks Rückgang auf das Traditioneprincip in feiner Schrift 
(Phil. Melanchthon der Glauben2lehrer, 1826) dur Sad, Nitzſch 
und Lücke (über dad Anfehen der h. Schrift, 1627) gehörig zurechtge— 
wiefen war (jchon Leſſing hatte von dem rationalijtifchen Standpunfte aus 
gegen Goſeze in jeiner „nöthigen Antwort auf eine jehr unnöthige Arage- 
des Hauptpaftor Goeze in Hamburg”, mit mehr Scharfjinn und Geiſt ala 
Tieffinn und Grund, 1778, Die Autorität der regula fidei als eine alt— 
firchlich bewährte gegenüber der Echriftautorität geltend zu machen geſucht); 
nachdem Dr. Daniels Erneuerung der” Traditiongüberfhägung auf pro— 
teltantifchem Boden in Jakobi's Schrift (Die kirchliche Lehre von der 
Tradition und b. Schrift, 1847) eine tüchtige Entgegnung gefunden hatte: 
jo bat in neuefter Hr. Dr. Philippi (a. a. O. 217f.) jo ziemlich denjelben 
Weg wieder betreten. „Die Summe, jagt er, der von den Apofteln über: 
lieferten und eingeftifteten (2) ewangelifchen Grundwahrheiten war ſchon 
Olaubensbefig der Kirche geworden, ehe ver neuteftament: 
lihe Kanon eriftirt. —Nach der Analogie derſelben wurde 
die Schrift von den Kırdenvätern (von allen?) ausgelegt.“ 
Philippi weiß dann ned). von einem „weitere gefunden Entwicklungspro— 
cp“ der Glaubensregel zu berichten, der „Die in ihr liegenden 
Keime zur vollen Blüthe und Frucht entfaltete.” Sogar Luther? Gen- 
trallehre von der Rechtfertigung allein Durch den Glauben ſoll nach Philippi 
nihtunmittelbarausder Schrift, fondern aus der Glaubens: 
regel entiprungen jein!! Den dogmengefhhichtlichen Nachweis biefür 
aufzubringen, bat er unterlaffen. 
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Fünfundzwanzigftes Lehrſtück. 
Das Weſen des Proteſtantismus. 


Schenkel, das Weſen des Proteſtantismus aus den Quellen des 
Reformationszeitalters dargeſtellt, 1846—51,'3 Bde. — *Hundes— 
hagen, der deutſche Proteſtantismus, ſeine Vergangenheit und ſeine 
heutigen Lebensfragen, 1847, 3. A. — * Tzſchirner, Proteſtan— 
tismus und Katholicismus aus dem Standpunkte der Politik be— 
trachtet, 1823. — J. W. Thierſch, Vorleſungen über Katholicis— 
mus und Proteſtantismus, 2. A., 1848. — *Dorner, das Princip 
unſerer Kirche nach dem innern Berhältnifie. feiner zwei Seiten, 
1842. — Schenkel, das Princip des Proteſtantismus, 1851. | 


Der Proteitantismus it im Gegenfage zum falfchen 
Katholicismus, aber zugleich in der bewußten Abficht und 
mit dem wohlberechtigten Anfpruche entitanden, die wahre 
Katholieität in der Chriftenheit wiederherzuftellen. Seinem 
Weſen und Principe nah it er daher ein Wiederberitel- 
lungsverſuch der wahren Einheit der chrütlichen Heilsge— 
metnſchaft aus den urfprünglichen Quellen des chriftlichen 
Geiſtes, im Gegenfage zu ihrer falſchen an die Aeußerlich— 
- feit der Ueberlieferung gebundenen Einheit. Das Princip 
des Proteftantismus it mithin das derwahren Katholici- 
tät. Die Zurüdführung der Chriftenheit zur wahren Ka— 
tholicirät hat der Proteftantismus durch diejelben Mittel zu 
vollenden, durch welche er fie begonnen hat: durch Fräftige 
Bethätigung der Gewilfensaftion vermöge des im Glauben 
an das Wort Gottes lebendig angeeigneten Perjonlebens 
Jeſu Ehrifti, und in der Form der unter göttlicher Heils— 
einwirfung zu einer in Gott erneuerten Menſchheit fich 
immer mehr vollendenden gläubigen Gemeinde. Der Kampf 


Der Grundfaftor 


des Proteflantis- 
mus, 


428 - 3. Haupiſtück, %. Lehrſtück, $. 118. 


gegen den falfchen Katholicismus iſt bis zu deſſen gänzlicher 
Ueberwindung in= und außerhalb der proteitantifchen Ge— 
meinjchaft vermöge der angegebenen Mittel unermüdlich 
fortzujeßen. 


$. 113. Unter allen Umfländen ift e8 eine irrthümliche Vor⸗ 
ftellung, wenn man fi) den Proteftagtismus im ausſchließlichen 
Gegenfage zum römiſchen Katholicismus entftanden denkt und 
fein Weſen lediglih in den Umftand feßt, daß er proteftirt 
babe und noch immer proteftire. *) Allerdings hat es der 
Proteftantismus in fich, zu proteftiren; aber niemals gegen irgend 
etwas, was, aus der Urgquelle der göttlichen Offenbarung gefloifen, 
als ein Moment des Heilsbewußtfeind oder des Heilslebens Die 
Heildentwiclung der Menjchheit mitbedingt hat, Jondern umgefehrt 
nur gegen dasjenige, was, das göttliche Heil trübend und verdun— 
feind, zum Unheile der Menfchheit in Erkenntniß und. 2eben der 
hriftlichen Gemeinfchaft einzudringen gewußt hat. Konnte er Doch 
um jo weniger eine Reaktion blos menſchlicher Faktoren, wie 
der Vernunft» und Willensthätigkeit ded Intellektualismus 
und Moralismus, gegen die Eirdhliche Meberlieferung fein, als 
die leßtere ja eben durch ein Mebermaß von Vernunft und Willens- 
produktion mit Srrthumselementen aller Art angefüllt worden war. 
Nein, er war eine Reaktion des vom Geiſte Gottes erweckten und 
vom Worte Gottes erleuchteten und wiedergeborenen Gewiſſens 
gegen intellektualiftiiche und moraliftiiche Bernunfteund Willens v erir- 
rung.) So gewiß Schleiermacher Recht hat mit der Be 
hauptung, daß das eigenthümliche Weſen des Proteftantismus nicht 
ans dem allgemeinen Ausdrude, den man für das Chriſtenthum 


*) So z. B. Röhr, Kr. Pred. Biblioth. XII, 2, 307, wo er ihn als Ne- 
gation deilen, was Wahn und Willfür im Saufe der Zeit in das ch iſten⸗ 
thum eingeſchwärzt habe, beſchreibt. 


**, Treffend Hundeshagen, der deutſche Prot., 3: „Die Reformation — 
das ift eine unentweglich feititehende Thatjache — entiprang nicht aus 
einer Auflehbnung des intellectuellen Geiftes wider den intelleetuellen Zwang, 
ſondern des fittlichen Geiftes, Des Gewiſſens, wider den Gewiſſenszwang 

. Denn off, aber nicht immer, fichert das Wiſſen der Wahrheit ihre 
Stätte, ſtets aber das Sewiffen. 4 


“ 
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aufftelle, gefunden werden könne, eben jo gewiß bat er Unrecht mit 
der Meinung, daß das „reinigende” Beftreben bei deſſen 
Entitehung allein entjihieden hervorgetreten, und der eigens 
thümliche Geift, der ſich mit ihm zu entwideln begonnen, hinter 
jenem bewußtlos ſich verborgen habe. *) Unter allen Umftänden 
muß vielmehr der eigenthümliche Geift, der innerfte jchöpferkräftige 
Duellpunft, aus welchem der Proteftantismus entprungen, aus den 
Quellen des Reformationgzeitalters ſich aufzeigen und befchreiben 
laſſen; e8 mag ſchwierig, aber es muß möglich fein, das Weſen des 
Proteflantismus auf einen beftimmten wtljenjchaftlihen und auch 
dogmatiichen Begriff zurüdzuführen. Wenn Das bis dahin noch 
nicht zur Genüge gelungen fein follte, fo darf dieſes einftweilige 
Miplingen jedenfalls von erneuerten Verfuchen, jenen Begriff auf- 
zuftnden, nicht abjchreden. 


Zu allervörderft zeigte fich der Proteflantismus bemüht, Diejenis 
gen Firchlichen Hervorbringungen, welche entweder durch vorzugsweiſe 
vernunftbildende, oder durch vorzugsweiſe Firchenregimentbildende 
Thättgfett zu Stande gefommen waren, theils aufzulöjen, theils 
von fich fern zu halten. Der mittelalterliche Katholicismus hatte, 
nicht mehr in der unmittelbaren Gewifjensiphäre arbeitend, durch 
Bernunftbilden den Scholaftismus, durch Kirchenregimentbilden den 
Hierarchismus hervorgebradht. Das ift der Grund, weßhalb der 
Proteſtantismus vor Allem entjchteden antifcholaftifch und anti— 
hierarchiſch verfahren mußte. Der ſcholaſtiſchen Argumentation 
aus der überlieferten SchulsTheorie und Terminologie ftellte ex das 
Zeugniß des Gottes ſich unmittelbar bewußten Gewiſſens, der 
bierarchiftiichen Argumentation aus der überlieferten Amts Theorie 
und »Befugniß das Zeugniß des von Gottes Selbfloffenbarung ur- 
ſprünglich Kunde gebenden göttlichen Wortes entgegen. In jo weit 
ift e8 wahr, daß der PBroteftantismus vor Allem auf das Sub» 
jekt zurüdgegangen, Daß er wejentlih jubjeltiven Ur— 
Iprunges iſt. Aber nicht auf das Subjeft wie es an ſich, 
fondern wie es vermittelft des Gewiffens auf Gott bes 
zogenift, und auch nicht lediglich auf das religiös beſtimmte Sub— 
jeft, fondern auf daffelbe, wie e3 im Gewiſſen zugleich auch an das 


*) Der hr. Glaube I, $. 24, 3. 
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Dbjeft des göttlihen Wortes gebunden ift: alfo auf Die 
jubjeftive Freiheit des Gewifjensin ihrer objeftiven 
Gedundenheit durch die Wahrheit der jchriftgemäßen 
Difenbarungsfunde hat der Proteflantismus fi) urjprünglid) 
gegründet. Proteftanten nannten fi Die auf. dem gemein- 
ſamen Grunde der evangeliichen Heilsüberzeugung zuſammen⸗ 
tretenden evangelifihen Stände nicht, weil fiegegendie Heil 
wahrheit, jondern weil fie für Die Heilswahrheit, und 
zwar weil fie im höchſten Wahrheitsintereſſe gegen den Die 
Wahrheit auflöjenden und zerjeßenden gewiffens- und ſchrift— 
widrigen tradittonellen Irrthum proteftirten, und weil ſie ent—⸗ 
ſchloſſen waren, von feiner Gewalt auf Erden fih Das als Heildwahrheit 
aufzwingen zu laffen, wovon Gewiſſen und Wort Gottes ihnen 
Dezeugte, daß es ein heillofer Irrthum fei.*) > 

Hieraus leuchtet zur Genüge ein, wie der bewegende Grunds 
faktor des Proteftantiamus zunächſt weder ein intellektualiſti— 
ſcher, auf Beförderung der Verſtandesaufklärung ausgehen— 
der, noch ein humaniſtiſcher, das rein menſchliche Bedürfniß 
nah geſellſchaftlicher Annäherung der disparaten Menſch—⸗ 
heilstheile befriedigender, ſondern ein religiös-ethiſcher iſt, und 


*) Zu vgl. bei Walch XVI, 307 f. Das instrumentum appellationis: „Bro: 
teftiren und bedingen wir offentli) vor Gott und männiglid) — daß unjer 
Wil’, Gemüth und Meinung anders nicht ftehet noch iſt, Denn allein 
die Ehre Gottes des Allmädhtigen, Jeines Heil. Wort und 
unjer auch männiglicher Seelen Seligfeit zu ſuchen, au 
nicht8 Anderes dadurch zu handeln, denn was und das Gewiſſen 
ausweiſet und lehret, und dasjenige, jo wir vor Gott dem Allmäch— 
tigen — zu thun jehuldig und billig tun ... So jeind doch dieſe 
Sachen, die Gottes Ehre und unferer Seelen Heil und Seligfeit angehen 
und betreffen, dDarinnen wir unfer Gewiſſen felber Gott vor 
Allen anzuſehen verpflicht.“ ... Aus der Proteftation, a. a. O. 
383 f. .. „Daß auch ohne das in den Sachen, Gottes Ehre und unſerer 
Seelen Heil und Seligkeit belangend, ein jeglicher für ſich ſelbſt 
vor Gott ftehen und Rechenſchaft geben muß, aljo daß fih deß 
Orts Keiner auf des andern minders oder mehrer8 machen oder befchließen 
entſchuldigen kann“ ... Auch Kurfürſt Johann in dem Außfchreiben, 
womit er Die Proteſtation in dem kurfürſtlichen Gebiete promulgirte, be— 
ruft fih auf Die „vielen tapffern und großmüthigen Urfachen, jo unſer 
Gewiſſen und Pflicht belangen, damit wir Gott unferm Schöpfer ver: 
wandt.“ 


x 
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MWiederherftellung der in ihrem Heilsbeſitze bedrohten, in ihrem 
Heilderwerbe gehbemmten, Heilsgemeinſchaft, vermöge erneuerter Bes 
zogenheit auf Gott im Gewiffen und erneuerter Gebundenheit an 
die göttliche Selbftoffenbarung in der Schrift, zu feinem Zielpunfte 
hat. *) Alles, was mit diefem innerſten Punkte perſönlicher 
Gewiſſensbezogenheit auf Gott, realer Glaubensgemeinſchaft tn 
Gott, als alleinigen Mittels wahrer Heilderwerbung, nicht 
zuſammenhängt, hat zunächft dem Proteftantiömus ald bedeutung®» 
[08 gegolten, obwohl von dem bezeichneten Centrum aus die Radien 
feiner beild« und weltgeichichtlichen Bewegungskräfte auf alle Ges 
biete menfchheitlicher Wirkungsarten und Lebensgeftaltungen fich er- 
ftreeft haben, und er ein Univerſalerneuerungs-Ferment für das ges 
fammte Menfchheitsleben fett dem ſechszehnten Jahrhundert gewor⸗ 
den tft. 


8. 114. Es iſt feit längeter Zeit berfümmlich geworden, von 
einem doppelten, einem jogenannten materialen, und einem 
fogenannten formalen, Principe des Proteftantismus zu reden, 
wobei jedoch Scharffinnigere Theologen ſich nicht verbergen konnten, 
daß der Begriff eines Doppelprincips ſchon an fich ein ſich jelbit 
widerfprechender ift, da jo wenig als ein Baum von zwei Wurzeln, 
eben jo wenig eine religiöfe oder ethiſche Erſcheinung urſprünglich 
von einer doppelten Uriächlichteit abgeleitet werden kann. Allein 
auch der Verſuch, die Syntheſe der beiden angeblichen Principien 
als Das Princip des Proteſtantismus zu begreifen, tft mißlungen, 
da die Zufammenfaffung von zwei gegebenen Faktoren wohl ein 
drittes Neues, zugleih aber auch der Natur der Sache nad) 
ein Abgeleitetes fein muß, nie aber ein Urſprüngliches (prin- 
cipium) fein fanı.”*) Das Dogma von der Rechtfertigung durch den 
Glauben allein kann ſchon an ſich nicht das Princip des Proteftan- 


*) Vgl. hierüber meine Echrift: das Princip des Proteftantismus, 5 f. 
und meine Abhandlung über daS Prineip des Prot., Studien und Kritiken, 
1855, 1, 22 f. 


»*) Gap, Geſchichte Der proteft. Dogmatif I, 7 fi, Dorner, das Prineip 
unferer Kirche, 47 f. Der Iebtere Gelehrte bemüht fich Dort zu zeigen, 
daß die beiden Principien nicht Iofe neben einander ftehen; jedes derſelben 
habe das andere an ſich, oder weile durch fich ſelbſt auf Das andere 


Das Prineip des 
Proteftantismus, 


> 
) 
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tismus fein; denn derfelbe it jo wenig aus dieſem Dogma ente 
ſprungen, daß vielmehr diejes feine klare und fichere Feftftelung und 
Begründung dem Principe des Proteflantismus ver- 
dankt. Eben jo wenig kann die heilige Schrift, beziehungsweiſe 
das Wort Gottes, das Princip des Proteftantismus fein; denn 
derſelbe ift auc) fo wenig aus der heiligen Schrift entfprungen, Daß 
er umgekehrt vermöge feine 8 Principes auf die heilige Schrift, 
die ja längſt vor dem Proteftantismus da war, fid) zurüdbezos 
‘gen hat. Bevor die Lehren von der alleinigen Rechtfertigung durch 
den Glauben und der normativen Autorität der heiligen Schrift 
wieder and Licht gebracht waren, war der Proteftantismus 
jelhft als eine jenen Lebrjäßen vorangegangene Thatſache in 
ſeinem Weſen und Geifte, ın feiner Kraft und Stärke, vorhanden. 
Nicht der rechtfertigende Glaube und die Beilige 
Schrift haben alfo den Proteftantismus bervor-, ſon— 
dern diefer bat jene ans Licht gebradt; und man muß 
fi) mithin hüten, die Wirkung mit der Urſache zu verwechleln. 

Nach der Ausfage unferes Lehrſatzes hat Die Wiederberftellung 
der ächten Katholicität in der bewußten Abficht und in 
dent wohlberedhtigten Anjprude des Proteſtantismus gelegen.*) 
Sp entſchieden lag auch ein ſolches wiederherftelendes Beſtreben in 
feinem urfprünglichen Charafter, daß die Proteftanten die Wahl 
eined andern als des Attributed „katholiſch“ zur Bezeichnung des 
Weſens threr Kicchengemeinjchaft feinesweges für geboten, und 
umgekehrt die römijchen Katholiken die Bezeichnung „katholiſch“ in 
Betreff ihrer Kirchengemeinschaft durch die evangeliihe Katho- 
licität des Proteftantismus für gefährdet hielten. **) Der falfche 


zurüd, ftehbe aber aud) wieder dem anvern Jelbftitändig gegenüber, unt 
doch fei auch jedes wieder von dem andern abhängig So ftüßen und 
tragen fie fich gegenjeitig. Dann find fie aber nicht principia, Ur: 
Iprünglidfeiten, wenn fie ſich gegenjeitig jtüßen und tragen müſſen. 

*) Daher die Augustana im Epilogus: Tantum ea recitata sunt ... 
ut intelligi possit, in doctrina ac ceremoniis apud nos nihil esse re- 
ceptum contra Scripturam aut Ecclesiam Catholicam. Me: 
lanchthons Thefe (Opera IV, 159): Ecclesia catholica signifi- 
cat non tantum praesentes ministros, sed consensum Sanctorum 
de doctrina omnibus temporibus . Qui ab hoc consensu disce- 
‚dit, is discedit ab Ecclesia catholica. 


*#*) Catechismus rom. 1, 10, I: Neque einem defuturi erant« impii, qui 
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Katholicismus lösſt ſich von dem centralen Einheitspunkte des gött— 
lichen Heils um der Einheit der kirchenpolitiſchen Lehr- oder Macht⸗ 
Stellung willen; der ächte Katholicismus bezieht ſich auf die Ein— 
heitsquelle alles Heils, auf den Geiſt der göttlichen Offen- 
barung und das aus Diefem ‚geborene göttliche Wort und Leben, zu 
rüd. Eben darum ift er als Proteftwahrheit gegenüber der großen 
Lüge menfchengemachter Einheit und Einerleiheit weſentlich wies 
derberftellend. Indem er auf die fchöpfertiichen Zeugungs- und 
BewegungssKräfte des Heilslebens in der Gemeinde zurückgeht, fichert 
- er diefer den ununterbrochenen Lebenszuſammenhang mit ihrem Ur⸗ 
iprunge. Der Proteftantismus proteftirt gegen allen Scholaftis 
mus, foweit diejer die der Menjchheit geoffenbärte Subftang der 
Heildwahrheit in den privilegirten Kreis überlieferungsmäßig ab— 
geichlofjener Denkthätigkeit einengt, und das Intereſſe an der 
troftreichen Heilöthatjache in ein Intereſſe an der funftreihen Heil» 
gedanfenarbeit verwandelt. Er proteftirt ebenfo gegen allen 
Hierarhismus, ſoweit diefer die freigläubige Bethätigung der 
Heilsüberzeugungen unter dem Soche einer dem Subjelte fremden, 
daſſelbe bevormundenden und ftellvertretenden, Amtsgewalt hindert, und 
anſtatt religiöſer und ſittlicher Selbſtverantwortlichkeit unvermeidlich 
Gleichgültigkeit und Stumpfheit gegen lebendige Religioſität und 
Sittlichkeit pflegt. Er proteſtirt gegen dieſe beiden Verirrungen 
des falſchen Katholicismus im Namen der wahren Katholi— 
ettät, welde auf den perfönlichslebensvollen Jufammenhbange 
der Gemeinde mit Gott felbft und feinem auf die Gewiſſen ſich 
unmittelbar beziehenden und der Menjchheit fich thatfächlich offen- 
barenden Geifte beruht. Und fo muß man allerdings mit unferem 
Lehrjage jagen, daß das Princip des Proteftantismus ein Princip 
acht Fatholifher Gemeindebildung, oder der Wieder: 
herftellung der wahren Einheitder Hriftlihen Heil 
gemeinſchaft aus der Urſprünglichkeit des hriftlihen 
Geiftes, im Gegenfaße zu der faljchen, an die Aeußerlichkeit der 


ad simiae imitationem, quae se hominem esse fingit, solos se ca- 
tholicos esse profiterentur, et catholicam Ecclesiam 
apud se tantum, non minus nefarie quam superbe, affir- 
 marent - eine Ztelle, die fi) auf vie Proteftanten bezieht, womit fich 
aber Rom (ala Sibylle) felbft das Urtheil-gefprochen hat. 
Schenkel, Togmatif T. 28 


+ 


Die Gewiſſens⸗ 


aftion im 
Proteſtantismus. 
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ſcholaſtiſch und hierarchiſch getrübten Weberlieferung gebundenen, 
Einheit Set. ” 


8. 115. Dieſe Wiederberftellung der wahren Katho- 
lteität im Gegenjaß zu der falſchen hat der Proteflantiss 
mus durd) Erneuerung der Gewiſſensaktion zu bewirken 
angefangen, und noch immer zunächft fo zu bewirken. Indem das 
Gewiſſen fih Gottes unmittelbar bewußt ift und immer mehr bes 
wußt werden will, und wahre Befriedigung einzig und allein in der 
perfönlichen Lebens» und Geiftes-Gemeinschaft mit Gott findet: muß . 
es nothmwendig, wenn es aus dem Zuflande der Unterdrüdung wieder 


in denjenigen der freien Bewegung übergeht, vor allem Ande- 


ren das Gewebe des jcholaftifchen Denkens zerreißen und die Bande 
des hierachifchen Drudes brechen, Die höchſte, die abfolute 
Wahrheit, nur die Wahrheit, dieſelbe möglichft rein von aller 
menschlichen Beimifhung und Trübung : das ift der leßte GStrebe, 
punft des Gewiſſens, daher ein unverwüftliher Wahrheitsfinn 
fein Charaftergepräge, der nicht ruht, bis der Anfang und das Ende 


aller Wahrheit, Gott jelbft, ergriffen, erkannt und angeeignet ift. 


Ehen darum ift das Gewiffen fo wefentlic auf den Glauben ans | 
gelegt, und der chriftfiche Glaube felbft nichts Anderes als eine ge- 
fteigerte Gewifjenstbätigfeit. Glauben beißt, mit dem Gewiſſen 
fih lediglich auf Gott beziehen, ihn zum alleinigen Gegenftande _ 
der centralperjönlichen Thätigkeit machen, Alles was neben und außer 
Gott noch da iſt, d. 5. Die Welt, für bedeutungslos im Berbältniffe 
zu ihm erachten. Wenn der Proteftantismus gleich anfangs mit 
dem Lehrfage von dem allein rechtfertigenden Glauben, als einem 
centralen und ihm weſentlich eigenthümlichen, bervortrat, fo ift dieſe 
Thatſache in dem noihwendigen und unauflöslichen Zufanmenhange, 
welcher zwiſchen den Funktionen des Gewiſſens und des Glaubens 
befteht, begründet. Der rechtfertigende Glaube ift die volle durch⸗ 
greifende Bethätigung der Gewiſſensaktion innerhalb des chriftlichen 
Heilslebens, die nothwendige Selbſtmanifeſtation des vom hriftlichen 
Geifte erleuchteten und wiedergeborenen Gewiſſens. Aber eben von 
bier aus wird ja völlig einleuchtend, wie nicht der Glaube den Bros 
teftanttsmus, ſondern wie der Broteftantismus den Glauben ang Licht 
gebracht hat. Durch Die Gewiſſensbewegung, welde aus den 


innerften Tiefen des religiöjen Geiftes, Durch Gott allein nur bewirkt, 
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hervorbrach, wurden die Geifter zum Glauben, und damit zum Pros 
tefte gegen Die römiſch-katholiſche Meberlieferung, und zu jenem heiligen 
Wahrbeitsfinne angeregt, welcher feine höchite Befriedigung nur in 
Gott, in der Seldftoffenbarung des göttlichen Wortes und Geiftes, 
findet. 


$. 116. War aber der Proteftantismus vermittelft feiner pris?* 


mitiven Gewiſſensaktion zunächſt auf Gott ſelbſt zurüdgeführt 
worden, jo entftand nothwendig die weitere Frage, wo denn Gott in 
feiner reinften Selbftoffenbarung und vollkommenſten Wefensmittheis 
fung zu finden ſei? Und fo wurde denn der Proteflantismus von 
jelbft auf die verhältnigmäßig lauterfte Quelle der göttlichen Heils⸗ 
wahrheit, die h. Schrift, hHingewiefen. Auch bier erhellt aber 
deutlich: nicht die h. Schrift hat den Proteftantismus, fondern der 
Proteſtantismus die h. Schrift wieder aufgedeckt und zu verdienten 
neuen Ehren gebracht. Weil er verinöge jeined urjprünglichen Ges 
willensbedürfniffes Gott ſelbſt finden wollte und mußte, und weil 
die göttliche Selbftoffenbarung ihn nirgends fo gewiß und ficher 
verbürgt als in der Schrift erjchien, Darum griff er vor Allem nad) 
der Schrift, darum verwarf er jede Begründung der Heilslehre, bei 
welcher Die Gründe nicht ans der Schrift gefchöpft waren ; darum gab er 


die Schrift in ungebrochener und unverfälfchter Geftalt dem gottfuchens 


den Gewiffen zurüd, von da an ſtets nur darauf bedacht, dies 
jelbe fo rein, jo ungetrübt als möglich zu befiten. Jedoch war ihm 
die Schrift, wie unjer Lehrſatz bemerkt, nicht als Literarifches Pros 
duft in ihren einzelnen Beftandtbeilen, fondern ald Gottes Wort, 
in dejien centraler Bezogenheit auf das Perjonleben Ehrifti, Gegen» 
ftand des Glaubens. In dem Berfonleben Jeſu Chriſti erichloß 


fih dem Proteftantismus die vollendete Fülle des der Menfchheit ges - 


offenbarten göttlichen Heils; in der Schrift ftellte fich ihm das pers 
ſönliche Bild Ehrifti in reiner unverfälfchter Zeichnung darz in ihr 


*) Wenn Gaß a. a. O., 10, bemerkt, das Princip des Proteftantigmug — ganz 
allgemein ausgedrückt — ſei die „freie Geltendmachung gleicher Bebürf- 
niffe und gleicher Anſprüche an das höchſte Gut aus den Heiligiten 
Gründen des Gewiſſens“: fo bat er mit dem legten Theile ſeines 
Sapes den tiefiten Punkt, wovon der Proteſtantismus ausgegangen ift, 
richtig angedeutet, jo mangelhaft auch der übrige Theil der Beſchrei— 
bung it. 

28” 
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allein fand er die wohlverbürgte Kunde von den Hetlsthatfachen, 
durch welche jenes Bild auch gegenwärtig noch für das Denken 
verftändlich, und für den Glauben lebendig wird. Aus diefem Grunde 
wurde die Schrift felbft als das Gefäß, woraus der Proteflantismus 
fihere Heilsfunde Ichöpfte, für ihn nothwendig ein Gegenftand des 
Glaubens. Ohne fie und außer ihr ift e8 gar nicht möglich, das 
Urbild der Heilswahrheit thatlächlich Fennen zu lernen; fie allein iſt 
der untrüglihe Spiegel, aus welchem jenes mit immer frijchen, 
ewig lebendigen Zügen hervorleuchtet. Darin eben liegt num aber 
auch der Grund, weßhalb es nicht genügen kann, das Wort Gottes 
nur zu wiffen Gin Wilfen von demfelben giebt e8 nur mit 
Beziehung auf feine menschliche Seite. Deßhalb muß es, wie wir 
früher gefehen haben, durch die Thätigkeit des Gewiſſens in die 
innere Heilderfahrung zurüdüberfeßt werden, was nur dadurch mög⸗ 
ih ift, Daß e8 geglaubt, d. 5. daß das von dem Subjefte ans 
geeignete Chriftusbild in fich mittheilendes Chriſtusleben, die 
Heilserkenntniß in Heilsgewißheit verwandelt wird. 


Die Diereserner 8. 117. Das muß nun aber, damit die Wiederherftellung der 
wahren Katholteität ihre immer allgemeinere Verwirklichung finde, 
in der Form der unter göttlicher Heilseinwirkung zu einer in Gott 
erneuerten Menſchheit immer mehr fich vollendenden gläubigen Ges 
metndegejchehen. Iſt im Widerfpruche hiermit der Einwurf erhoben 
worden, daß nad) diefer Befchreibung Das Welen des Proteflantismus 
mit dem des Chriſtenthums zufamntenfalle, fo ift zu nächſt darauf zu 
erwwiedern, daß jenes allerdings im innerften Punkte fein an 
deres ald das wahre Welen der chriftlichen Religion fein könne ;*) 
denn fein, dem Chriftenthume fremder, Beftandtheil darf innerhalb 
des Proteftantismus eine nothwendtae Stelle finden. Allein darum 

‚fallt das Wefen des Proteftantisinus, wie es an fih ift, mit dem 
Weſen des Chriftenthums nicht ohne Weiteres zufammen, ſondern 
der Proteftantisinus befindet fih in der Spannung Des Gegen— 
ſatzes gegen diejenige Form des Chriftenthbums, welche die falſche 
Einheit der hriftlichen Kirche repräfentirt. Der Proteftantismus 
iſt die Manifeftation des Chriftenthums im Kampfe mit den 
in dDaffelbe eingedrungenen auflöfenden Elementen 





*) Bol. mein Wejen des Proteſtantismus 1,8. 1. 


ER mm m. _ 
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des Paganismus und Judaismus; er tft das Ehriftenthum 
innerhalb feiner gejchichtlichen Bewegung, wie es ſich in feiner jelbft- 
erhaltenden und reinigenden Kraft, an einem feiner hervorfpringend- 
ften epochemachendften Momente, als weltüberwindend bewährt. 
Nun ift aber das wahre Weſen des Proteftantismus nicht in feiner 
Entgegenfegung enthalten; die Wahrheit der Entgegenjegung iſt 
vielmehr das Geſetzte ſelbſt, d. bh. die von den Worte und 
Geifte Gottes bewirkte und getragene Gewiffensaftion, vermöge 
welcher jener als die MWiederherftellung ächter Katholicität ſich 
allem Dem widerjegt, was im falfchen Katholicismus, ohne wirklich 
hriftlic, zu fein, Anſpruch auf Chriftlichfeit macht. Das tft denn 
aud) der Grund, warum der Proteftantismus felbft in fpäterer Zeit, 
als das Bemußtfein feines urfprünglich Acht Tatholifchen Geiftes 
ihm bereit großentheils verloren gegangen war, dennoch jenes 
erften nie ganz ausgelöfchten Zuges nach chriftlicher Katholicität 
immer aufs Neue wieder fich erinnerte, *) Ä 


$. 118. Um fo weniger aber darf der Proteftantismud den ziiunickte 
Widerſpruch gegen den falfhen Katholicismus folange" eimus, 
aufgeben, als derfelbe nicht, wie unfer Lehrſatz bemerkt, außer⸗ 
halb wie innerhalb feines eigenen Gebietes gänzlid 
überwunden ift. Es iſt allerdings eine verkehrte Meinung, daß 
es falfchen Katholiciamus nur außerhalb des Proteftantis; 
mus gebe. Der lebtere hat im fechözehnten Jahrhundert Tediglich 
den Anfang zur WViederherftellung der ähten Katho⸗— 
lieität gemacht, diefelbe aber lange nicht vollendet. es 
ner Anfang war nur der erfte energiiche Verfuch zur Wiedergeltend- 
mahung, nicht aber die durchareifende Ausführung, des die wahre 








*) Chemnitz (loci theol, II, 3, 126) jagt: Et primum obser- 
vandum est, Ecclesiae definitionem ita constituendam et intelligen- 
dam esse, ut conveniat et particularibus veris Ecclesiis in singulis 
loeiset verae Catholicae Ecclesiae per orbem omnem dis- 
persae, quae unum corpus est. J. Gerhard in feinem bezeichnend 
überfchriebenen Werke: -Confessio catholica, in qua doctrina 
catholica et evangelica, quam ecclesiae august. Confessioni 
addictae profitentur, ex Romano — Catholicorum Scriptorum suffra- 
giis confirmatur (II, 1147) ftellt fogar die Alternative an die Gegner: 
Aut ergo concedant, nos esse Catholicos, aut negent, 
nos esse Christianos. | 
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‚Einheit des chriftlichen Geiftes herftellenden Principe. Ein nicht 
geringer Theil der vorreformatorifchen, weder aus dem Gewilfens- 
bedürfniffe noch dem Offenbarungsinhalte bervorgegangenen, Ueber⸗ 
lieferung blieb im Reformationszeitalter unausgeſchieden; die Aus- 
ſcheidung felbft wurde außerdem nocd mangelhaft betrieben und 
vollzogen. Eine, die volle Bethätigung des proteflan» 
tifhen Geiſtes hindernde, Reaftionsbewegung macht 
Sich zum Theil ſchon bei den NReformatoren felbft bemerflih, und 
nur Daber find jo mandye Schwankungen und ſogar Widerjprüche 
in ihren Lehren und Meinungen zu erklären. Nody viel mehr aber 
tritt die Gegenbewegung bei der nahreformatorifchen Theo— 
logie hervor. Bon dem Augenblide an, wo die proteftantiiche 
Kirche die äußere Einheit des Lehrbegriffes, ja felbft tbeil« 
weife der Cultus- und Berfaffungs-Einrihtungen zu 
erzwingen fuchte, verließ fie den Boden der ächten Katholicität, 
den ſie anfangs jo kühn und entfchloffen betreten Hatte, wieder, und 
öffnete den verderblichen Geifte der Spaltung und Yertrennung 
den Weg in das eigene Lager. 

Der Proteftantismus vermag den falſchen Katholicismus nur dann 
außerhalb jeines Gebietes zu überwinden, wenn er gleichzeitig, durch 
fräftige und folgerichtige Zuſammenfaſſung feiner ſelbſt in feinem 
Principe, auf feinem eigenen Gebiete den falſch-katholiſchen Traditiong» 
Reiten und »Herftellungsverfuchen entgegentritt. Zuvörderſt muß Alles, 
was nicht aus dem Gewifjen, und demzufolge auch nicht aus dem Glaus 
ben, ift, aus der Lehre und dem Leben der proteftantifchen Gemein- 
Ichaft ausgefchieden werden, bevor Die Ausfcheidung mit dDurchgreifendem 

Erfolge in einer fremden Gemeinschaft vorgenommen werden Tann. 
Niemals darf ein Lehrſatz nur deßhalb aufgeftellt werden, weil 


la durch das Zeugniß der Meberlieferung empfohlen ift. Der Boden, 


aus welchem nach Acht proteftantiichen Grundfägen die Lehre herz 
vorwächſt, ift immer das von den Worte Gottes getragene und 
erleuchtete Gewiſſen. Niemald darf der Heilserwerb eines Sub- 
jeltes von blos objeftiver Heilswirkung oder blos kirchlichem Heils- 
apparate abhängig gemacht werden; es giebt feinen anderen Weg 
der Heildaneignung als Die fubjektiv lebendige innerlich gewiß 
machende gläubige Selbfterfahrung. Keinem Proteftanten 
darf zugemuthet werden, Lehraufſtellungen zu vertrauen, oder Dies 
ſelben gar für „theologiſche Thatſachen“ zu halten, welche nicht 
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durch das klare und gewiſſe Zeugniß Des göttlihen Wortes 
dem Gewiſſen verbürgt find. Nimmermehr darf im Proteſtantis— 
mus die Heilsgemeinſchaft an, einer ausdrücklichen Stiftung im Worte 
Gottes entbehrende, Aemter und Ordnungen gebunden werden, wo⸗ 
durch nicht Einigung, ſondern nur Spaltung bewirkt wird. Viel⸗ 
mehr foll der Proteftantismus die Einheit des religiöfen und fitt- 
lichen Geiftes, die Pflege des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe, 
des Friedens, der Geduld, und überhaupt eine Gefinnung innerhalb 
. der firhlidhen Gemeinſchaft erfireben, welche fremde Eigenthümlich— 
feit, jo bald fie nur der Selbigfeit der urfprünglichen gemeindeftif- 
tenden Geifteswirfung nicht hinderlich tft, ohne Neid und Anftoß erträgt. 

Wäre es doc in der That ein fchlimmes Zeugniß für den 
religiöfen Wahrheitsernſt und die fittlihe Selbflzudt des Pro- 
teftantismus, wenn er die Auswüchſe einer die Gewiffensfaat der 
Heilswahrheit überwuchernden Tradition, und eines die Geiftesfrucht 
des Heilslebend verderbenden und ertödtenden Kirchenthbums, in der 
römiſchen Kirche wegjchneiden, aber um fo nadjfichtövoller gegen 
Diejelben Verirrungen fid) bezeigen wollte, wo fie die eigene Kirchen» 
gemeinschaft mit Verwirrung und Zerflörung bedrohen. Hier gilt 
das Wort, daß das Gericht zuerft feinen Anfang nehmen muß 
am Haufe Gottes.*) Darum wird auch der Proteftantismus den 
Kreis der ihm Angehörigen niemals auf das Äußere Grenzgebiet 
feines firchenrechtlih ihm zuftändigen Befißes ängſtlich beſchränken. 
Iſt fein Princip ein wefentlid innerlidhes, aus dem vers 
borgenen Grunde des nur Gott befannten perfönlichen Geiftlebend 
entiprungenes, daher jeder Außern Mantpulation fchon der Natur 
der Sache nad ſich entziehendes; ift e8 unfichtbar jedenfalls 
nach feiner Gott, ſichtbar nur nad feiner den Menſchen, zuges 
wandten Seite: dann fann e8 wenigſtens fein unbedingteg 
GSrforderniß fein, daß, um ein Glied der vom Geifte der Achten 
Katholicität erweckten hriftlichen Heilsgemeinfchaft zu fein, man zus 
gleich aud) ein ſolches einer proteftantifchen Particulargemeinſchaft 
ſein müjle. 

Daß eine Lehre, welche den Unterſchied zwifchen der 
unfihtbaren und der fihtbaren Kirche läugnet, welche die Kirche 
lediglich ald eine Gemeinschaft von Getauften auffaßt umd 


*) 4 Bir. A, 17. 
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fie ein drittes notbmwendiges Seligkeitsmittel neben 
dem Worte Gottes und den Saframenten bilden, den Leib Chriſti 
aber unter feine Glieder auch Teufelöfinder zählen läßt, — eine 
durchaus unproteftantifche ſei, bedarf vom Standpunfte 
des deutſchen Proteftantismus feiner weiteren Begründung. *) 
Aber auch diejenige Anficht, welche das Weſen des Proteftantismuts 
in dem Befitze und der Erhaltung der reinen Lehre und Des 
ftiftungsgemäß verwalteten Saframentes vollfländig 
ausgedrüct findet, if unbefriedigend. Diefelbe ald die urfprün g> 
lich reformatorifche zu bezeichnen, ift auch nicht richtig. Die 
Auguftana Hat die Kirche nicht definirt als die Gemeinjchaft 
von Solchen, welche das Evangelium rein und lauter lehren 
oder hören und Denen die Saframente ftiftungsgemäß verwaltet 
werden, jondern als die Gemeinschaft der Heiligen, in 
welcher jenes der Fall iſt. Die Meinung war eigentlich die, Daß 
zur Verwirklichung Des Begriffes der wahren Katholicität die Eins 
heit der Kinder Gottes (Nanctorum) auf dem Grunde 
der göttlihen Stiftungen, des Wortes Gotte® und Der 
Saframente, ausreiche, eine Vereinbarung unter den Angehörigen 
der wahren fatholischen Kirche in Betreff der menſchlichen Gefell- 
ſchaftsordnungen Dagegen nicht erforderlich ſei.“) Beſteht dems 
gemäß das Weſen der proteftantijchen Kirchengemeinjchaft in der 
Hetligung und dem Heildleben (vita Sanctorum), und nur 
ihre Form in der Grundlegung reiner Lehre und ftiftungsgemäßer 
Saframentöverwaltung: jo kann unmöglich Die reine Doftrin und 


») Die 39 Artifel definiven (Art. 19, de ecclesia) die Kirche ald visi- 
bilis coetus fidelium, ein innerer Widerfpruch, da der Glaube nicht 
fihtbar und was fichtbar in der Kirche gar oft nicht Glaube if. Der 
anglifanifche Puſeyismus ift die Büchtigung für die verworrene Faſſung 
des Artifeld. Das Verdienſt der Erfindung einer proteftantifchen Kirche 
als Leibes Chrifti, mit getauften Teufeldfindern als deſſen Gliedmaßen, 
gebührt Herrn Dr. Münchnieyer (dad Dogma von der fihtbaren und 
unfichtbaren Kirche, 115 f.). 


“" Man vgl. nur Die Baffung von Art. 7 Aug. C.: Est autem Ececlesia 
congregatio Sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte 
administrantur Sacramenta. Et ad veram unitatem Ecclesiae satis est 
consentire de doctrina Evangelii et administratione Sacramentorum. 
Nec necesse est ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus 
aut ceremonias ab hominibus institutas. 
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die ftiftungsgemäße Saframentsfpendung das fein, was das 
eigentliche Princip und die höchſte Aufgabe der proteftantifchen 
Kirche bildet. *) Das Prineip des Proteftantismus ift fein kirchen⸗ 
vechtliches Lehr⸗ und Sakraments⸗, ſondern ein heils— 
kräftiges Wahrheitds, Gewiſſens- und Lebens Prin- 
cip, gefhöpft aus der Einheit des ursprünglichen hrift- 
lihen Geiftes. *) 

Je mehr daher die proteftantiche Kirche ald eine Ges 
meinjchaft fih entwidelt, in welcher der Geift der chriftlichen 
MWahrbeit und Heiligung wirklich Lebt, defto mehr hat das 
Princip des Proteſtantismus nun auch feinen thatſächlichen Ausdrud 
gefunden. Die Gemeinſchaft der Heiligen kann fi) aber nur da 
wirklich ausbilden, wo das Gewiſſen eines Jeden freien Zutritt zu 
den ursprünglichen Heilöquellen Hat, und wo das Abgeleitete immer 
nur nad) dem Maßſtabe des Urfprünglichen beurtheilt wird. Heine 
Lehre und ftiftungsgemäßes Saframent find nır Mittel, um 
die Gemeinjchaft der Heiligen bilden und erhalten zu helfen; fte 
find aber nicht der Zweck, den fich die Gemeinjchaft jeßen, und 
nicht das Ziel, das fie erreichen fol, Nicht um reine Lehre zu 
fliften und reines Saframent zu tradiren, iſt Jeſus Ehriftus in 
die Welt gefommen, fondern um Die Sünder felig zu madhen;**) 
jenen Zwed haben die Rabbinen, Phariſäer und Schofaftifer aller 
Zeiten, diefen die Achten Jünger Jeſu verfolgt. in Leben aus 
Gott in die Welt zu pflanzen, und das Heil in der Menſchheit 
durch die ewigen Offenbarungskräfte wiederherzuftellen : das ift Die 
wahrhaft pofitive Aufgabe des Proteftantismus, eine Aufgabe, die 
er freilich nur unter der Bedingung wirklich erfüllen kann, daß 


% 


*) Daher ijt es ein unhaltbarer Standpunkt, den Otto Mejer (über römiſch 
fathol. Miffionen, 28) einnimmt, wenn er fagt: „Kämpfen wir um den 
Schatz, den Gott feiner evang. Kirche vorauögegeben hat, um Das Pfund, 
ber‘ defjen Verwaltung er ihr einft Nechenfchaft abfordein wird, um dag, 
worin es liegt, Daß der Proteftantismus feine Keßerei ift, um reines 
Wort und Saframent: fo follen die Pforten der Hölle e8 nicht über: 
winden, viel weniger bie römijche Kirche, Werkle des Glaubens (?) 
fönnen wir ald Katholiken jo gut, wie als Proteftanten thun (N). Zucht 
it in der römijchen Kirche nicht weniger als bei ung.“ 

“) Bol. auch noch mein Princip des Proteft., 11 f. und meine Abhand⸗ 
lung über denſelben Gegenſtand, Stud. und Kritif. 1855, 1, 25 f. 
**2)1 Zim. 1, 15. 


— — — — — 
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er ſich jelbft, d. 5. feinem urſprünglichen Weſen und Brincipe, uns 
erjchütterlich treu bleibt, und, wo er Davon abaefallen if, wieder 
dabin zurückkehrt. 


Sechsundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Die confeſſionelle Differenz. 


*J. Hoornbek, Summa controversiarum religionis, 1653. — Mar 
Göbel, die religibſe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und refor— 
mirten Kirche, Verſuch einer geſchichtlichen Vergleichung, 1837. — 
*Baur, über Princip und Charakter des Lehrbegriffs ber ref. Kirche 
in feinem Unterfchieve von dem lutheriſchen, theol. Jahrbücher von 
Baur und Zeller, 1847, 3, vgl. die Entgegnung von A. Schwei- 
zer, a. a. O., 1848, 1. — *Schnedenburger, vergleichenve 
Darftellung des Iutherifchen und reformirten Lehrbegriffs, 2 Theile. 
— R. Balmie, der Confeſſionsſtreit in der evangel. Kirche, 1850. 
— Schenkel, der Unionsberuf des evang. Proteftantismus, 1855. 


Es giebt keine urfprünglichen und grundfäglichen Lehr: 
und Lebend-Differenzen innerhalb des Proteftantismug, ſon— 
dern aus einer und derjelben Wurzel find erft im Verlaufe 
der Zeit verfehtedenartige Lehrbildungen und Lebensgeital- 
tungen hervorgegangen, worunter die der Iutherifchen und 
der reformirten Confeffion die bedeutenditen ’ find. Der 
lutheriſche Wroteftantismus ſtellt Die Gewilfensaftion 
als eine wejentlich receptive, der reformirte ald eine weient- 
lich aftive, der Tutherifche die Heilsmittheilung ala eine we- 
jentlich fubitantiell, der reformirte als eine weſentlich fpirie 
tuell vermittelte vor. Wie auf der einen Seite die Auf: 
gabe der chriftlihen Dogmatik erheifcht, die confeffionellen 
Differenzpunkte nicht aus äußeren Zweckmäßigkeitsrückſichten 
abzuſchwaͤchen und zu verwifchen, fo auf der andern, über 


* 
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der äußerlich hervortretenden Differenz den innern einheit- 
lichen Weſensgrund niemals zu überfehen. 

8. 119. Daß e8 feine urfprünglichen und grundfäglichen @inhelt »60’ Bro 
Lehr: und Lebend-Differenzen innerhalb des Proteftantigmus gebe: | 
das tft der Satz, den wir mit voller Ücberzeugung an die Spiße 
dieſes Lehrftüces ſtellen. Würde auch von irgend einer Richtung 
oder Partei innerhalb des Proteftantismus zu irgend einer Zeit 
. ein anderes Ziel erftrebt, als die Wiederberftellung der 
religidfen und fittlihen Einheit der Kriftlichen Heils— 
gemeinschaft aus der Urfprünglicfeit des hriftliden 
Geiſtes und des göttlichen Wortes, im Gegenfage zu jener 
falſchen Einheit, die vermittelt iſt durch Die Heußerlichkeit der Ueber: 
lieferung und die Einförmigfeit der Eultusordiumg und der Kircyens 
verfaflung: jo wäre damit nod) feinesweges bewieſen, Daß e8 ur: 
ſprüngliche und principielle Wejenspdifferenzen, fondern nur daß es 
Richtungen und Parteien innerhalb des Proteſtantismus 
giebt, welche mit dem wahren Principe deſſelben nod) im Wider 
jpruche ftehen und daher noch der Reinigung, bezichungsweife der 
Ausſcheidung aus denifelben, bedürfen. 

Diejenigen Unterfheidungspunfte, welche innerhalb des Pro⸗ 
ftantismus namentlich mit Beziehung auf die Differenzen der luthe⸗ 
tifchen und der reformirten Confeſſion aufgeftellt worden find, find 
in der That nicht im Wesen des Proteftantismus felbft . 
begründet, jondern nur verſchiedenartige Lehrbil dungen 
nnd Lebensgeftaltungen defjen, was in der innerften Wurzel 
noch eins ift, eins vor Allem in der unerfchütterlichen Gewißheit, 
daß das Heil lediglid von Gott jelbft, feinem Worte und Geifte, 
wie beide in Ehrifti Perſonleben am vollendetiten geoffenbart find, nies 
mals aber von Menfchen, niemals aljo aus firchlicher Lehrerzeugung 
und Gefeßesaufftellung als ſolcher, kommen kann.“) 





*) Wie ſehr die Reformatoren in dieſem Kernpunete einig waren, vgl. Luther, 
. Opera Jen. III, 169:. Ita implacavili discordia verbum Dei et tradi- 
tiones hominum pugnant, non aliter atque Deus ipse et Satan sibi 
invicem adversantur, et alter alterius opera dissolvit..... Si ita- 
“que ignoras, iterum dico: Humana statuta non possunt servari cum 
verbo Dei, quia illa ligant conscientias, hoc solvit eas, pugnantque 
sibimutuosicutaquaet ignis, nisilibere, idest ut nonligantiagerventur. 
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palesenpelt Seiner 8.120. Benn hiegegen zunächſt von einer Seite geltend ge— 
FT macht wird, daß der Intherifche Vroteftantismus feine Eigen— 
thümlichfeit an der Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben, der veformirte an der Lehre von der unbedingten 
normativen Autorität der h. Schrift habe: fo tft Duranf zu ers 
widern, daß diefe Unterfcheidung vor Allem ungeſchichtlich ift; 

denn’ die Iutberifchen Reformatoren haben die Heildwahrheit 

eben fo entfchieden lediglich aus der heiligen Schrift geſchöpft, als 

die reformirten die Heildgewißheit lediglich auf den rediferti- 
‚genden Glauben gegründet haben. Das fchlagendfte Zeugniß gegen 

die Richtigkeit jener Unterfcheidung ift aber in dem Umftande ent: 
halten, daß gerade in Betreff des Punktes, an welchem der Con⸗ 
fefftonöftreit fidy entzündete, Luther ebenſo cigenjinnig auf den 
Buchſtaben des entjcheidenden Schriftwortes ſich geftüßt, als 
Zwingli für feine abweichende Meinung beharrlich auf den Lehr— 

ja vom rechtfertigenden Glauben fih berufen bat. *) 
Außerdem iſt auch noch notoriſch, daß ebenfowenig von einem der 

älteren Iutberifichen Theologen, den Reformirten jemals einen Irr⸗ 

thum im der Rechtfertigungsichre, als von einen der älteren refor— | 
mirten, den Zurheranern einen ſolchen in der Lehre von der norma— Ä 





— — 


Conf. Aug. Praef.: Offerimus in hac religionis causa nostrorum Concio- 
natorum et nostram Confessionem. Cujusmodi doctrinamexScripturis 
Sacris et puro Verbo Dei hactenus in nostris terris . . . tra- 
diderunt ac in Ecclesiis tractaverunt. Zwingli (Uslegung des 1. Art., 
Werfe 1, 179): Nieman ift Eheiner wahrheit gewüß, denn dem gott diejelbe in 
finem Herzen klar und gwüß macht. (Mölegung des 10. Art., 213): Alfo ift 
der menſch von allem gjag durch Chriftum erlöft, wenn er im glauben 
Chriſti ift, fo ift denn Chriſtus fin vernunft, fin rat, fin frommfeit, fin 
unſchuld, fumma alles fin Heil und lebt Chriftus in jm. Darum bebarf 
e8 kheines gſatzes; denn Chriſtus ift fin gſatz, uf Den ficht er allein, ja | 
Chriftus zeigt und fürt jn allein, daß er Fheined andern fürers meer be- | 
darf. Conf. helv. Il, 1: Credimus et confitemur Scripturas Cano- 

nicas S. Prophetarum et Apostolorum utriusque Testamenti ipsum 

verum esse verbum Dei, et auctoritatem sufficientem ex semetipsis, 

non ex hominibus habere. Nam Deus ipse locutus est patri- | 
bus, prophetis et apostolis, et loquitur adhuc nobis per Serip- 

turas Sacras. 


*"), Siehe meinen Unioneberuf, 215, f.; Mr. Goebel, die Eigenthümlich⸗ 
keit u. ſ. w., 46 f. 
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tiven Autorität der Schrift aufzuzeigen, nur der Verſuch gemacht 
worden iſt. Läßt fih auch nicht beftreiten, daß allmälig die Nei⸗ 
gung hervortritt, lutheriſcherſeits auf das, was zu nächſt in 
Gottbeidem Rechtfertigungsakte vorgeht, reformirter 
ſeits auf das, was vermöge deilelben ſodann im Menfchen 
erfolgt, dort alfo aufdie zurehnende Gnade Gottes, hier 
auf dad aneignende Gotteövertrauen des Menfchen, 
das größere Gewicht zu legen: fo ift jedoch dabei nicht zu über: 
ſehen, einmal, daß diefe feine theologiſche Diftinftion den re- 
formatorifchen Ausführungen und Eymbolen noch völlig fremd, daß 
fie mithin nicht urfprünglich proteftantifch ift, und im Weiteren, daß 
fie bei den Lutheranern erſt fpäter in Folge einer immer flärfer ſich 
bemerklich machenden Zurüditelung des menſchlichen Faktors in der 
Erlöfungsiehre hinter dem göttlichen eintritt, während die Reformirten 
dagegen die menschlich aneignende neben der göttlih zurechnenden 
Thätigkeit in ihrer Geltung feſtzuhalten ſtets beftrebt waren. *) 


+) Wenn Schneckenburger (vgl. Darftellung II, 85 f.) unter den bleibenden 
Punften der Abweichung der ref. von der luth. Betrachtungsweife Hinfichtlich 
der Rechtfertigungslehre auch Den hervorhebt, „Daß veformirt der Gläubige 
ſeines Glaubens nicht unmittelbar ficher ſei“: fo ift zwar bier noch nicht 
der Ort, mit dem ſcharfſinnigen Symbolifer und des Näheren auseinander 
zufegen, allein wir können ihm gerade in der angeführten Behauptung am 
Wenigſten folgen. Es ift fombolifch verbürgte reformirte Lehre, daß die von 
Gott demGläubigen zugerechnete Gerechtigkeit Chriſtideſſen 
Rechtfertigung vor Gott begründet. Der Reformirte, der ſeines 
Glaubens gewiß iſt, iſt eben damit auch ſeiner Erwählung gewiß, wie 
ſchon Zwingli ſagt (Werke II, 2, I: „Sp ſtat ja der gloub allein us 
der wal gottes.“ Die Erwählung iſt aber dem Reformirten ein gött- 
licher Gna benaft, und fo ift der Reformirte wie ver Lutheraner im Glauben 
der rechtfertigenden Gnade Gottes volllommen, und jener am Aller: 
unmittelbarften gewiß. Conf. gallicana: Credimus, totam nostram justitiam 
positam esse in peccatorum nostrorum remissione . .. . Omnique vir- 
tutum et meritorum opinione abjecta in sola Jesu Christi obe- 
dientia prorsus acquiescimus, quae quidem nobis impu- 
tatur, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
coram Deo nanciscamur. Cat. Heid,, 60: Quomodo Justus es coram 
Deo? Sola fide in Jesum Christum, adeo ut... . sine ullo meo 
merito ex mera Dei misericordia mihi perfecta satisfactio, justitia 
et sanctitas Christi imputetur ac donetur. Conf. helv. post., 15: 
Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propitius 
est peccatis nostris nee illa nobis imputat, imputat autem justi- 
tiam Christi pro nostra. .. Proprie ergo loquendo Deus solus 
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Wenn von anderer Seite der Unterfchied zwijchen lutheriſcher 
und reformirter Confeſſion dahin beftimmt worden ift, Daß die erftere 
von Standpunkte der Glaubensrechtfertigung aus gegen Den 
Judais mus, die Ichtere vom Standpunkte der unbedingten Ab⸗ 
bängigfeit von Gott aus gegen den Paganis mus in der Kirche 
proteftirt habe*): fo ift auch diefer Unterfcheidungsverfuch fein wirf- 
lich befriedigender. Daß es auf der Gonfelflonsgrundfage des re- 
formixten Proteftantiömus fein anderes Heil, ald das unmittelbar 
von Gott geoffenbarte giebt, ift richtig; allein wird denn etwa auf 
den lutheriſchen Bekenntnißgrunde grundjäglid nicht eben fo ent- 
Ichieden alles Das verworfen, was fi blos von Menfchen fommend 
zum Zwecke der Heildverinittelung darbieten wil? Und wenn 
Zwingli's eindringliches Auftreten gegen römischen „Götzendienſt“ 
und die cultifchen „Götzenbilder“ als Beweismittel vorgebradht wers 
den will, jo kann biegegen darauf verwiefen werden, wie Luther 
noch in fpäteren Lebensjahren gegen daſſelbe „Götzenthum“ weit 
beitiger als Zwingli geeifert bat. **) 


Mit richtigem Takte unftreitig bat Schneckenburger erfannt, 
dag die Differenz, ſoweit eine ſolche zwiſchen den beiden proteftan- 
tiſchen Hauptconfeſſionen befteht, auf dem Gebiete der „Frommen 
Gemüthszuſtände“, d. b. des fubjectiven Verhaltens zum 
Heil8objecte, Tiegen müffe, obwohl er darin auf's Bedenklichſte 
tert, Daßerjene bis auf den Grund des Heilslebens ſelbſt zurück— 
gehen läßt.“*) Im innerften Grunde war der Proteftantisnus in 
allen denjenigen Lehrbildungen und Lebensgeftaltungen, welche das Sie⸗ 
gel feines Namens verdienen, darüber mit fid) felbft einig, Daß das 


nos justificat et duntaxat propter Christum justificat, non . imputans 
nobis peccata, sed imputans ejus nobis justitiam. 


*), 4. Schweizer, Glaubenslehre der evang. reformirten Kirche 1, 25 f. 


* Man vgl. u. 4. feine drei Predigten von guten und böfen Engeln vom 
Jahre 1533, feine Predigt von der Heiligenverehbrung am Sohannistage 
u. ſ. f. S. auch die richtigen Bemerkungen Baurs gegen Schweizer, tb. 
Jahrbücher, 1847, 309 f. j 

**s) Vergleichende Darftelung II, 276 f. Wir Hoffen, Die Irrthümer ber 


Schnedenburgerfchen Darftellung in einer Reihe von Abhandlungen näher 
beleuchten zu fönnen. 
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Heil auf feinem andern Wege gefhafft werden könne, 
als durch Gott ſelbſt aus. der Unmittelbarteit feines 
Geiſtes und der Urfprünglihkeit feines Wortes, 
einzig und allein auf dem Wege perfönlidher Ge- 
wiffenserfabrung. In diefer Grunderkenntniß herrſcht zwis 
ſchen Lutheranern und Reformirten, wenn audy vielleicht meift ihnen 
unbewußt, felbft in den Zeiten Heftigft entbrannter Controverfe 


vollftändigfte Uebereinſtimmung. Lutheraner und Refor 


mirte bleiben alfo in folgenden Grundüberzeugungen einver« 
ftanden: eritens, daß das Heil ſubjectiv angeeignet werden könne 
‚nur vermöge einer perfönlichen Gewiſſensaktion im Glauben, daß 
es alfo feine Möglichkeit der Heilgerwerbung durd) bloße ſakra⸗ 
mentale Einwirfung ex opere operato gebe; zweitens, daß das 
Heil objektiv gefchöpft werden könne nur aus dem Worte 
Gottes der h. Schrift, daß es alfo feine Möglichkeit der Heils- 
erwerb ung durch bloße Weberlieferung als ſolche gebe; drit— 
tens, daß das Heil wahrhaft verwirklicht werde nur in der dem 
feiblihen Auge verborgenen gläubigen Gemeinjchaft der Heili- 
gen, daß es alfo Feine Möglichkeit vollfommener Heilsvers, 
wirflihung blos innerhalb der verfafjungsmäßig begrenzten 
ficchenpolitifchen Inſtitution gebe. 

Die Differenz begamı erſt an dem Punkte, wo die 
tbeologifhe Vorſtellung über die gemeinjamen 
Grundüberzgeugungen ihren Anfang nahm; fie be 
gann alfo nicht im Heilsgrunde, fondern innerhalb der 
Heildlehrentwidlung. Hier entipann fie ſich zuerft über die 
Lehre vom Glauben. Denn wenn aud beide Gonfelfionen in 
der Grundüberzeugung einig find, daß der Glaube ein unmittel⸗ 
bar perfönliches Bezogenfein des Geiſtes (Gewiſſens) auf Gott ſei, 
jo ftellte fi) Doc die eine Diefed Bezogenfein im Lehrſyſteme ans 
ders als die andere vor, die eine noch in theilweijer Abhängigkeit 
von dem ſcholaſtiſchen Denken, die andere im überwiegenden Bors 
gefühle eines von ethiſchen Grundlagen ausgehenden Denkens. 
Belanntli war der Glaube durch das Scholaftifche Denken ledigs 
lich zu einem Nicht-Widerftreben des Subjeftes in Beziehung 
auf das von ihm aufzunehmende Heilsobjeft herabgewürdigt wors 
den. Der lutberifchen, von dem fcholaftifchen Glaubensbegriffe nur 
theilmeife emanzipirten, Theologie war es nod) nicht möglich, ihn 
als völlig jelbftftändige und jelbftverantwortliche Gewifjensaktion 
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zu begreifen; fie blieb in der noch halbſcholaſtiſchen Vorſtellung, 
daß er ein pafjived Verhalten des Subjeftes zu deſſen Gegenflande 
ſei, hängen.“) Diejes Unvermögen, den Glauben als perföntiche 
Selbftgewißheit und verantwortliche Selbſtthätigkeit 
des religiöfen Geiftes in Beziehung auf Gott zu würs 
digen, haftet der confefftonaliftiihen lutheriſchen Theologie durch» 
gängig an und gipfelt in der Lehre von der fogenannten myſtiſchen 
Einwohnung (unio mystica), deren fubjectives Organ zwar wohl 
der Glaube ift, aber in der Art, daß nicht er fih in Gott ver- 
ſenkt, fondern vielmehr unter -Zodlegung jedes nod etwas für ſich 
ſelbſt jein Wollen des Subjettes in Gott verjenft wird, 
wobei. er für das aufzunehmende Objekt, nad) Schnedenburgers 
treffendem Ausdrude, in der That nur als „geöffneter Mund“ 
erjcheint. **) 

Hat aber das Subjekt, obiger Borausfeßung gemäß, fein 
wahrhaft aftives Organ, um das Heil jelbftthätig in Empfang zu 
nehmen, und fehlt e8 jomit dem Borgange der Heildaneignung von 
Seite jenes an perfönlicher Willensbeftimmtbeit: fo iſt die natür- 
- liche Folge, daß in Betreff des Heilsobjefteg eine der in 
Betreff des Heildorganes aufgeftellten adäquate Vorftellung fid) 
bilden wird. Daß im Worte Gottes Jeſus Ehriftus dag 
centrale Heilsobjeft fei, auch in Beziehung auf diefe Grundwahrheit 
find beide Gonfeffionen einverftanden. Daß es über die Perfon 
Chriſti außer dem Worte Gottes feine zuverläflige Kunde, daß es 
außerhalb des bibliſchen Urbildes von ihm nur noch Zerrbilder 
gebe: darin flimmen fie völlig überein. Durd die mythologiſitrende 
Richtung der mittelalterlichen Scholaftit war aber das ächte Ges 
ſchichtsbild won Chriſto beinahe gänzlich verloren gegangen *). 

*) Formula Concordiae, epitome II, 18: Item, quod Dr. Lutherus scrip- 
sit, hominis voluntatem in conversione pure passive se habere: 

id recte et dextere est accipiendum. Selbſt ftrenge Lutheraner 

erfennen dieſen Mangel jebt an, vgl. Eytel, über Charakter und Einheit 

der Iuth. Befenntnißfchriften (Beitfchrift f. d. gef. Iuth. Theol. u. Kirche, 

1858, 1, 54.) 

**) Bol. Darftellung, I, 186. 

Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti, fagt 
treffend (2. A.) II, 1: „Der Verluſt des biftorifchen Gottmenſchen, Des 
Menſchenſohnes voll Gnade und Wahrheit, rief (im Mittelalter) in dem 
religiöjen Bedürfniſſe ganz ähnliche Triebe wieder wach, wie wir fie vor 


Chriſtus in dem mythenbildenden Heidenthum und feinen chriftologifchen 
Vorfpielen gewannen.” 
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Diefes und mit ihm die unverfälfchte Heilskunde überhaupt, 
aus ihr aber wiederherftellende Heilskraft auf’3 Neue zu gewinnen: das 
mußte in Beziehung auf das Heilsobjekt das Hauptbeftreben des 
Proteſtantismus fein. Num ift freilich Chriftus nicht nur auf 
Erden in menfchlich-gejchichtlicher Geftalt Da geweſen, jondern er 
if auch im Himmel das übergefchichtlich verflärte Haupt feiner 
Gemeinde. Hat er nun aber bis an der Welt Ende bei jener zu 
fein verbeißen, jo it das unter allen Umftänden fiherlih nur in 
der Art möglich, daß der bimmlifch-verklärte.nicht ein anderer als - 
der irdifch- gefchichtliche Ehriftus fein Fanı. Je weniger nun in 
Gottes Wort über die Art und Weife, wie wir und die diffeitige 
Gegenwart des einft irdifch geweſenen und dann himmliſch ge- 
wordenen. Ehriftus vorzuftellen haben, geoffenbart tft: defto näher 
ftegt die Verfuhung, Borftellungen bierüber auf dem Wege der 
Ueberlieferung felbft zu bilden. - Und bier iſt denn auch der 
Punkt, an welchem die Differenz zwilchen den beiden Gonfelfionen 
in Betreff des Heilsobjektes erſt anhebt. Iſt fie an der Lehre von 
Adendmahle am Heftigften entbrannt: jo bat fie Doc eigentlid) 
immer einen wejentlich chriftologijchen Charakter gezeigt. Im Ge: 
nuffe des Abendmahles wird der Gläubige der Heilsgegenwart 
Chriſti ganz insbejondere gewiß; auf welche Weiſe der Em- 
pfang des Perjonlebens Jeſu Ehrifti im Abendmahle vor 
ſtellbarzumachen ſei, das war denn aud) Die controverje Frage. 
Se geflifjentlicher, der Proteftantismus feinem Principe 
gemäß darauf zu achten bat, daß die Heilskunde immer aus den 
urſprünglichſten Quellen gejchöpft werde: defto entjchiedener lag es 
in feiner Aufgabe, die mythologifirende mittelalterliche Worftel- 
lungswetfe in dieſem Punkte zu vermeiden. Hatte der Herr auf's Nach: 
drücklichſte verfichert, daß er bei den Seinen allezeit*), und nicht 
nur ‚während der Austheilung des Abendmahls, fein werde: fo 
verfland es fi) Doch von felbft, daß feine perſönlich gegenwärtige 
Selbftmittheilung im Abendmahle nicht als eine von derjenigen 
wejentlich verfchiedene gedacht werden durfte, melche er feiner Ge- 
meinde als eine immer flattfindende bezeichnet Hatte. Eine folche 
wejentliche Verſchiedenheit wurde dennoch Iutherifcherjeits behauptet. 


“) Matt. 28, 20: Kal idod dyw ve)" vuov eluı radas ras zuloas 
dog ng dvvreleias Tov alavos. 
Schentel, Dogmatif I. 29 
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War überdies von dieſer Seite die Gewiſſensaktion zu einem bloßen R es 
ceptionsvermögen herabgefeßt worden, fo war damit der ethiſche 
Character der Bezogenheit auf Ehriftum im Abendmahle wejentlicy 
alterirt. War der Glaube zum bloßen Gefäß geworden, welches 
das-Heilsobjeft ohne alles Zuthun von feiner Seite aufnehmen 
follte, fo war die unvermeidliche weitere Folge, daB das Heilsob- 
jeft felbft unter der Form einer Subftanz vorgeftellt werden 
mußte, deren ficherer Empfang im Abendmahle dem Subjelte nur 
durch fubftantielle Vereinigung mit den trdifchen Elementen des 
Sacramentsgenuſſes, und deßhalb nur durch mündlihen Genuß, 
verbürgt war. Daher verwandelt in der Iutherifchen Theologe 
das nur mit dem Gewiffen anzueignende Heilsobjekt fi in eine 
nothwendig mit dem Munde aufzunehmende Heilsſubſtanz, 
und die Controverſe dreht ſich zuleßt um die rein theologiſche 
Frage, ob das Heilsobjekt wirklih unter der Kategorie der 
Subſtanz vorftelbar zu ſei machen und ob es wirklich nur mit 
Hülfe eines leiblichen Drgand aufgenommen werden könne, oder 
ob es ſich damit anders verhalte? 

Auf ähnliche Reſultate führt nun auch die Vergleichung 
des lutheriſchen und des reformirten Kirchenbegriffes. Bei 
feinem Lehrpunkte hat ſich die überwiegend receptive Beſtimmt— 
heit des religiöfen Organs lutheriſcherſeits fo deutlich heraus: 
geftelt, als bei dieſem. Schon in feinen erften Firchenbil- 
denden Berjuchen bat der Iutherifche Proteftantismus, an der 
Möglichkeit einer felbftftändigen Organifation der Heilsgemeinjch aft 
verzweifelnd, die Staatögewalt um Schub und Bevormundung 
derjelben flebentlich angegangen. Wie einerjeitsS das individuelle 
Gewiſſen, jo erjcheint andererfeits ihm auch die Gemeinde lediglich) 
ald ein Gefäß, welchem die Heilsſubſtauz durch reine Lehre und 
rechtmäßiges Sacrament unaufhörlidy eingegoffen werden muß, und 
welches Teine andere Beftimmung bat als dieſe in ſich aufzunehnten 
und aufzubewahren. Daher die Borftellung, daß reine Lehre und 
fliftungsgemäßes Sacrament Alles in fid) fchließe, deſſen die Kirche 
bedürfe. Daher die tiefe Abneigung gegen die organifirte Gemeinde» 
thätigfeit der Neformirten, gegen Presbyterial- und Synodal-Bers 
fafjungsgrundfäße, gegen Begrenzung der flaatSbevormundenden Ober⸗ 
aufficht, wie endlich gegen jeden Verſuch allmäliger Hinüberleitung 
der firchlichen Gemeinfhaft von ihrem Unmiündigfeitsverhältnifie 
zur Selbfiverwaltung und Selbftregierung. 
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Diie Anſchauungen des reformirten Proteflantismus beruhen 
unftreitig auch hier auf einer anderen vorftellenden Thätigkeit. 
Das religiöjg Organ wird bei ihm auc bier niemals lediglich in 
die Sphäre der Receptivität herabgedrücdt; es bleibt innmer weſent— 
lich Lebendige Aktion und ſetzt fih ein felbfiverant- 
wortlidhes jittlihes Thun zum Ziele*). Daher die vorberr- 
ihend ethiſche Faflung des Glaubensbegriffes bei. den 
reformirten Reformatoren”**).. Daher die Unfähigkeit des refors 
mirten Denkens, fi) die Selbftmitthetlung des Berfonlebens Ehrifti 
im Abendmahle als eine irgendwie an ein Naturelement gebuns 
dene vorzuftellen. Das Göttliche ift auf dem reformirten Stand» 
punkte immer lediglich Geift, Gottesmittheilung ift Geiftes- 
mittheilung, die Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahle als perfönlihe Lebens mittheilung des Erlöſers wer 


ſentlich Geiftessund Kraft-⸗Mittheilung““). Geiſtes nahrung 


zu feinem geiſtlichen Heile will der Reformirte auch im Abendm ahls« 
genuffe empfangen; das trdifch fubftangielle, Das irgendwie wenn 
auch noch jo verfeinert materiell leibliche, Element gilt ihm als nichts 
nüger+). Hierin liegt denn auch der Grund, weßhalb der reformirte 
Proteftantismus von der diffettigefinnlichen Erjcheinung der Heils- 
wahrheit und dem derzeitigszeitlichen Bewußtſein des Heilsbe— 
figes immerfort wieder auf den ewigen Heilsquell, den aller 
Zeitentwidlung als deren Begründung vorangehenden unbedingten 


*) Conf. helvetica posterior, IX: Docemus , regeneratos in boni elec- 
tione et pperatione non tantum agere passive, sed active 
Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi, quod agunt. 


**) S. mein Weſen des Proteſtantismus II, $. 28 und $. 30, wo die 
Duellennachweife zu finden find. 


=) Calvin in feiner Schrift de coema (ed. Amst. VHI, 9): Quid enim 
sibi vellet,nog panem comedere ac vinum bibere, ut significent carnem 
ipsius cibum esse nostrum et sanguinem potum, si veritate spiri- 
tuali praetermissa vinum et panem solummodo praeberet ? 


+) Zwingli (Werke II, 2, 41): Der feft, gerecht, Inter gloub vertrumt u. 
Chriſti gottheit und erfennt finen tod unfer leben fon; aber von Iyb- 
lichem efjen weißt er nüt; dann es nügt ihn nüt, dann Gott dem lyb— 
lichen eſſen nüt8 verheifien, hat e8 ouch nit yngeſetzt. Zum andern fehidt 
es fich des gloubens halb nit. | 

29* 


Die krankhaften 
eigungen in 
beiden Di Gonfef- 
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göttkichen Heilöwillen, in der fo vielfach mißdeuteten Erwählung 8- 
lehre zurückſtrebt. Trog aller Mißgriffe und Mängel, welche bei 
der dogmatifchen Darftellung dieſes Lehrpunktes mifuntergelaufen 
find, ift das Bewußtſein des Erwähltjeins dennoch die einzige 
vollfommen fichere Bürgihaft für die zeitlihe Wirklichkeit 
des Heils, welches ohne die ewige göttliche Veranftaltung nur 
ein glücliches Spiel des Zufalld, aber feine nothmwendige Offen- 
barung der göttlichen Weisheit und Barmherzigkeit fein könnte. 


So wenig jedoch ift der Glaube an die ewige göttlihe Erwählung 


fir das reformirte Bewußtjein ein fataliftifches Ruhepolſter, daß er 
vielmehr der fir daſſelbe unverfieglihe Quellpunkt der Fräftigften 
etbifchen Aktionen ift. Und zwar gerade in der Gemetnde muß das 
ewig von Gott Gewollte fih auch zeitlich einen ent|prechenden 
Drganismus fchaffen, und der fittlich thatkräftige Gemeindegeift, 
der in Werken der Liebe, der Zucht, der Einigkeit ſich ausdrückt, 
ift nur die notbwendige Spiegelung der die irdifche Heilserſchei— 
nung ewig bedingenden göttlichen Heildgedanfen, die als Gedanken 
eben Gottes Gedanken, und deßhalb Ihrer Berwirklichung ficher 
und gewiß find. 


8. 1241. Was die dogmatiſche Kormel betrifft, auf welche 
wir in unſerm Lehrſatze die Differenz zurüdzuführen verſucht 
haben, fo ift uns wenigftens Feine bekannt, welche jene auf eine 
dem Thatbeftande ebenfo entſprechende Weife bis jeßt ausgedrückt 
hätte. Erfahrungsgemäß hat der lutheriſche Proteflantismus Die 
Neigung in fi, noch nicht ausgefchiedene römiſch-katholiſche Tra— 
Ditionsrefte mehr als räthlich zu conferviren, während der reformirte 
es vorzieht, mit der Tradition völlig zu brechen, als ihren Irrthü— 
mern in dem Lehr⸗ oder Lebens⸗Syſteme der Kirche auch nur Das ge- 
ringfte Zugeftändniß zu machen. Soweit der lutheriſche Pro- 
teftantismus der Verſuchung nachgiebt, das Göttlihe in der 
Form der Subftanz vorzuftellen, läuft er damit Gefahr, die 
menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung Chriftt abermals 
mythologifirender Berdunfelung preiszugeben. Soweit der re- 
formirte Proteflantismus das Göttliche lediglich in der Bes 
ftimmtheit des Geiftes haben will, ift er auf dem Wege, 
die menſchlich⸗geſchichtliche Erjcheinung Chriſti zu einer zufälligen, 
oder doch unmejentlichen, herabzufegen. Iſt das Lutherthum nicht 
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frei von der Gefahr, in einſeitigen Vertretern bis in die Irrthümer 
des Pantheismus und Materialismus ſich zu verlieren, ſo iſt die re- 
formirte Theologie nicht frei von der Tendenz, einem einfeitigen 
Spiritualismug und Determinismus Eingang zu gewähren. Die 
Möglichfeit des Abfalls von dem Principe des Proteftantismus 
ſelbſt Liegt jedoch auf Tutherifcher Seite unter allen Umftänden 
ungleich näher, als auf reformirter. Die reformirte Confeſ— 
fion kann wohl das Princip des Proteſtantismus überipans 
. nen, wie fie ed in reformirter Seftenbildung tbatfächlich öfters 
gethan hat, aber fie wird ed niemals verläugnen; in ihr 
pulfirt auch bei ihren- Berirrungen noch der Herzichlag des pro— 
teftantifchen Geiftes; der Glaube an die Selbftverants 
wortlihfeit des Gewiſſens und die Urſprünglichkeit 
und Alleinverbindlichfeit des göttlihen Wortes Iebt 
ftets in ihr fort, und darum bat fie den Muth männlicher 
Bertbeidigung ihrer, Rechte jo oft bewährt und tft mit fo küh, 
nem Eroberungszuge nad allen Welttheilen vorgedrungen. Die 
lutheriſche Confeſſion tft zwar gefichert vor proteftantifcher Weber: 
treibung, aber nicht in gleicher Weife vor Abſchwächung und 
Berläugnung proteflantijcher Grundwahrheiten, nicht vor princip- 
widrigen Zugeftändniffen an die Irrthümer des Traditionsprincipes, 
nicht vor, namentlich in gegenmärtiger Zeit, im Angefichte immer 
bedrohlicher auftretender römischer Rüderoberungsgelüfte, bedenklicher 
Depotenzirung der urſprünglich proteftantiichen Gewifjensenergic 
und Glaubensfeftigfeit. 

Die für Nücdbildungsproceffe der angedeuteten Art vers 
ſuchungsvollſte Stelle im Syſteme des Lutherthums ift un— 
ftreitig Die Sacramentslehre. Dieſelbe bildet die Rüſtkammer, 
aus welcher der römiſche Katholicismus auf Grund ſeines Prin— 
cips immer aufs Neue wieder ſeine ſtärkſten Waffen hervorholt. 
Hier iſt der Punkt, wo er das göttliche Heilsobjekt ſelbſt, und mit 
ihm das heilsbedürftige Gewiſſen, menfhlid gefangen nimmt. 
Sn der Sacramentölehre ift die Iutherifche Confeſſion dem Prin- 
cipe des Proteftantismus am Wenigften gerecht geworden; fie 
hat auch das in demſelben aufgeftellte Problem, wie es ohne 
Selbſtwiderſpruch möglih fet, das Heil einerfeits lediglich 
durch den Glauben, andererfeitd aber doch auch wieder in 
Folge leiblihen Genuffes vermittelt werden zu laſſen, bis auf die 
heutige Stunde noch nicht gelöft. Die neuerlich mit abfichtlicher 


454 3. Hauptſtück, 26. Lehrſtück, 8. 122. 


Oſtentation vorgetragene Behauptung, daß die lutheriſche „Kirche“ 
eine „Sacraments kirche“ ſei, weiſt bedrohlich auf den Irrweg 
hin, auf welchen in der Sacramentslehre der traditionelle Rück⸗ 
bildungsproceß eine Partei innerhalb dieſer Confeſfion zu drängen 
im Begriffe ift. *) 


sertttanen du $. 122. Aus dem Bisherigen ergiebt fi nun aber, daß 
beit. weder in der einen, noch in Der anderen der gefchichtlich gewor⸗ 
denen proteftantifchen Hauptconfeſſionen, noch auch in irgend 
einer anderen proteflanttichen Sonders Lehr: oder Lebens⸗-Geſtal⸗ 
tung, die volle und ausſchließlich wahre Berwirflihung 
des Weſens oder Princips des. Proteftantismus 

zu finden tft. 

Der Proteftantismus an ſich ſelbſt it umfaffender und 
größer als jede feiner Sonderbildingen. Dagegen behauptet unfer 
Lehrſatz unftreitig mit Recht, daß Die confeifionellen Differenzen 
niemal® aus bloßen Zweckmäßigkeitsrückſichten abzuſchwächen oder 
zu verwilchen find. Durd einen gefchichtlichen Proceß find fie 
entſtanden; auf geſchichtlichem Wege müſſen fie fich wieder löſen. 
Und zwar wie fie nicht aus einem Bediürfniffe Der Gemeinde, fon= 
dern aus einer VBerfchiedenheit der theologifchen Borftellungsarten 
hervorgegangen find: jo find fie auch jeßt nicht innerhalb der Ge— 
meinde, welcher fie faſt unbekannt find, auszukämpfen, fondern fie 
müſſen durch das Mittel der theologiſchen Controverje, aus der 
fie entfprungen find, überwunden werden. Sicherlich find nun aud) 
in den beiderfeitigen Differenzlehren noch ſpecifiſche theologiſche 
Wahrheitselemente enthalten, welche in den Zuſammenhang des 
dogmatifchen Ganzen hineinverarbeitet werden müffen, was unfer 


*) Gewöhnlid, führt man die Differenz zwiſchen Iutherifehem und reformir- 
tem Proteſtantismus auf Drei bDoctrinelle Haupteontroverspunfte zurück: 
die Gontroverfe über das Abendmahl, die Perſon Chrifti, und 
die Erwählungslehre. Dieje Aufftellung ift aber nicht außreichend, 
da eine vierte Differenz binfichtlih Der Lehre von der Kirche Dabei 
nicht berücflichtigt ift. Doc kann man nicht ohne Grund die Controver— 
jen über dad Abendmahl und. die Perſon Chrifti, die ſich nicht won ein— 
ander getvennt behandeln laſſen, in eins zufammenfaflen, jo daß in Diefem 
Falle Doc) drei Controverspunkte bleiben. Ueber die Hauptdifferenz zwiſchen 
beiden Confeſſionen vgl. noch meinen Uniondberuf, 404 f. 
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zweiter ausführender Theil im Einzelnen nachzuweiſen hat. Um 
ſo mehr iſt aber an dem innern einheitlichen Wahrheits— 
grunde beider Confeſſionslehrſyſtene auch da, wo die äußere 
Differenz bis auf den heutigen Tag fortbeſteht, jo lange feftzus 
halten, bi8 die beiderfeitigen Srrthümer ausgefchieden und Die 
Wahrheiten, welche beiden Gonfeffionen ſpecifiſch eigen find, in 
einer höhern gemeinfamen Form. dogmatifcher . Erfenntniß ihren. 
ganz entiprechenden Ausdrud gewonnen haben. Daß unter jols 
hen Umftänden der Bereinigung beider Confeſſionen zu 
einer praktiſch-kirchlichen Gemeinſchaft nichts im Wege 
fteht, iſt ſelbſtverſtändlich. | 


Siebenundzwanzigftes Lehrſtück. 
Das evangeliiche Bekenntniß. 


*B. Carpzov, Isagoge in libros ecelesiarum Lutheranarum symbolicos. 
— Zöllner, Unterriht von den ſymboliſchen Büchern, 1796. — 
»Schleiermacher, über ven eigentlichen Werth und das binvenve 
Anfehen ver fymbolifchen Bücher, 1819. — Bidell, vie Verpflich- 
tung auf die ſymboliſchen Schriften, 1840. — * Ullmann, vierzig 
Sätze, die theol. Kebrfreiheit betr., Stud. und Krit., 1843, 1. —- 
Yulius Müller, die erfte Generalſynode der evangel. Landes— 
tirhe Preußens, und bie kirchlichen Bekenntniſſe, 1847. — * Hun— 
deshagen, vie Bekenntnißgrundlage der vereinigten ev. Kirche im 
Großherzogthum Baden, 1852. — Die Bedeutung der Befenntnißs 
fchriften in ver evangelifchen Kirche, Brot. Monatsblätter, 1857, 
Oktoberheft. — Die Vorlage des evangeliſchen Oberkirchenraths 
Baden? und vie Verhandlungen der badiſchen Gen.-Synode über 
den kirchlichen Bekenntnißſtand, amtl. Darftellung ver General: 
Synode 1. — 


Die proteftantifchen Belenntnipfchriften der beiden Con— 
fefjionen find für den chriftlichen Dogmatifer eine beſonders 
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wichtige Lehrquelle, aber nicht eine Lehrnorm, eine Lehr: 
ſchranke, aber nicht ein Lehrgefeg, ein Lehrzeugniß, aber 
nicht Die abfchliegende Lehrentfcheidung. Der chriftfiche 
Dogmatiker hat nicht nur das Necht, fondern ‘auch die 
Pflicht, ihren Inhalt vom Standtpunfte des Gewiſſens 
aud und nah dem Mapitabe des göttlichen Wortes 
zu prüfen. Was hiermit nicht im Einklange fteht, kann 
auch nicht als maßgebend bei der dogmatiſchen Lehrdarſtel⸗ 
lung betrachtet werden. 


—— lebe 8. 123. Der ſchon'früher von ung widerſprochenen Anſicht, daß 
gebrauchen. Lehrſätze, welche in der evangeliſchen Glaubenslehre eine Stelle be— 
anſpruchen, ſich zuerſt durch Berufung auf die evangeliſchen Bekennt—⸗ 
nißſchriften legitimiren müßten, hat Schleiermacher dadurch ſelbſt 
wieder die Spitze abgebrochen, daß er die Anforderung, etwas 
Eigenthümlidhes zu enthalten, an jede Dogmatik richtet, 
und die Behauptung aufftellt, daß der Lehrbegriff der evangeliſchen 
Kirche überall nicht ein durchaus feftftehender,, ſondern vielmehr 
ein werdender fei, jo daß wohl von ihr ausgejagt werden fünne, 
das Eigenthümliche derfelben in der Xehre fer noch 
nicht vollftändig zur Erſcheinung gefommen.”) Aller- 
dings ift im Allgemeinen Beides wahr: die Dogmatik ſoll auf den 
Grundlagen der evangelifchen Erfenntniß , weldye zur Zeit der 
Reformation feftgeftellt worden waren, eben jo ſehr weiter ents 
widelt werden, als auch feinen Augenblick außer Acht laffen, daß 
fie auf demjenigen geſchichtlichen Boden ruht, welchen die firchlichen 
Bekenntniſſe beider Confeſſionen als einen fundamentalen für die 
von ihnen ausgegangene Lehrentwidlung einnehmen, und DaB 
diefen verlaffen, jo viel als von dem Princip der Reformation felbit 
fich Iosfagen hieße. Dagegen herrſcht nun aber über das nähere 
Verhältniß der chriftlichen Dogmatik zu den Bekenntnißſchriften nod) 
immer nicht nur eine bedeutende Meinungsverfchiedenbeit, 
jondern aud) eine große Verwirrung, und aus dieſer nad) 
beftem Bermögen wiſſenſchaftlich fich Herauszuarbeiten, iſt ein 


*) Der riftliche Glaube, $. 25, 2. 
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weſentliches dogmatiſches Grunderforderniß. ) Da vom Stand» 
punkte des proteſtantiſchen Principes aus die Kunde von der gött⸗ 
lichen Selbſtoffenbarung aus dem Worte Gottes ſelbſt geſchöpft 
werden muß und deßhalb auch dieſes allein wirklich lehrnormative 


*) Die Bekenntniſſe (suußola), eigentlich tesserae, Merkzeichen, 
Unterpfänder, welde beim Abjchluffe verichiedenartiger Verbindungen 
zu gleichen Hälften unter die Verbindungsgenofjen vertheilt wurben, von 
daher Unterfheidungszeihen kirchlicher Gonfeffionen anderen 
gegenüber, die Unterjcheidungslchren enthaltend, tie Gefinnungs- und 
Lehrgenofjen gleichjam unter einer Fahne fremden Fahnen gegenüber zu: 
fammenhaltend. Die Befenntnipfchriften der evangelifchen Kirche zerfallen 
der Confeſſion nad) vorzüglih in lutheriſche und rveformitte, 
der Dignität nad) in primäre und fecundäre. Primär-luthe— 
riſche find: 1)dieAugustana, den 25. Juni 1530 dem Kaijer Karl V. 
in Augsburg übergeben, mit urjprünglid irenifcher Tendenz, in zwei 
Haupttheile zerfallend: Die 21 articuli fidei praecipui, in Beziehung auf 
welche Ue bereinſtimmung mit den Katholiken irrthlmlich fingirt 
wurde, und die 7 articuli in quibus recensentur abusus mutati (Kelchent⸗ 
ziehung, Priefterehe, Meſſe, Beichte, Falten, Moͤnchsgelübde, Kirchengewalt) ; 
2)!'vie apologia Confessionis, eine Widerlegung der gegnerifchen 
jogenannten confutatio oder Augustanae confessionisresponsio, von Karl V. 
am 22. Sept. 1530 abgelehnt, 1531 edirt, Dieje beiden von Melandı: 
thon verfaßt; 3) Die articuli Smalcaldici, zur Vorlage auf dem 
von Papit Paul III. ausgefchriebenen Goneilium bejtimmt, gegen Ende 
des Jahres 1536 von Luther entworfen, am 24. und %. Fbr. 1537 
„frequentissimo theologorum conventu * unterzeihnet. Der an— 
hangsweiſe beigefügte tractatus de potestate et primatu Papae ift 
von Melanchthon verfaßt und nicht nur von den Theologen, fondern 
aud) von den evangelifhen Ständen unterzeichnet, Daher von 
höherer ſymboliſcher Autorität; 4) der Catechismus major et minor 
Luthers (1529), jener für die Prediger, dieſer für die Gemeinden 
zur Unterweifung beftimmt. Secundär-lutheriſch ift vie Formula 
concordiae, aus einer Reihe von Vereinigungserperimenten, der jchmwä- 
bifchefächfifchen, ver Maulbronner, der Torgauer Formel und dem bergifchen 
Buche erwachjien, 1580 den 25. Juni in Dresden am fünfzigjährigen Ge: 
dächtnißtage Der Uebergabe der Augsburger Confeſſion promulgirt, in eine 
epitome und die genauere Ausführung solida declaratio zerfallend, auf’ 
alle eonfejfionell reitigen Lehrpunkte jener Zeit ſich erſtreckend, vorzüglich 
auf kirchliche Ausſchließung der Melandhthonianer und 
Reformirten berechnet. (Zu vgl. mein Art. Concordienformel in 
Herzog Realencyelopädie)— Primärsreformirt find vorzugsweiſe: 
4) die erite Basler Confeſſion, 1534, von Decolampad und My: 
eonius bearbeitet, durch Einfachheit, Kürze und Weitherzigfeit ausgezeichnet ; 
2) die zweite Basler oder erfte Helvetiihe Eonfeffton, 1536 
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Autorität befißen kann, Jo liegt es eigentlich Tchon in Der Natur der 
Sache, daß e8 neben der normativen Autorität des göttlichen Wortes 
nicht noch eine andere maßgebende Lehrautorität geben fann. 
Aus diefem Grunde behauptet auch unfer Lehrſatz vor Allem, daB 
die firchlichen Bekenntnißſchriften eine zwar bejonderd wichtige 
Lehrquelle, jedoch feine Lehrnorm find. 

Normative Autorität ſchreiben fih die ſymboliſchen Bücher nun 
auch in der That felbft feineswegs zu. Sogar Die Concordien- 
formel lehnt in thesi den Anſpruch, eine ſolche zu befiten, feier- 
finft von fih ab.“) Erſt die lutheriſche Dogmatif auf dem Höhen⸗ 


unter Einfluß der Straßburger Theologen in vermittelnder Abficht ent— 
worfen; 3) Catechismus genevensis, 1536 von Calvin urfprüng- 
lich in franzöfifher Sprache gejchrieben, 1538 in lateinifcher edirt; 
4)Consensus tigurinus, 1549, ein Vereinigungsverſuch zwiſchen dem 
zwingliſchen und ealvinſchen Lehrtropus in dem Abendmahhls— 
dogma, und Consensus genevensis, 11551, ein Vereinigungsver— 
ſuch zwiſchen denſelben Lehrtropen in dem Prädeſtinationsdogma; 
5) Catechesis palatina, auf Befehl des Kurfürſten Friedrich III. 
von der Pfalz durch den Schüler Calvins C. Olevianus und den Melanch— 
thonianer 3. Urſinus verfaßt, 1563 edirt; 6) Confessio helve- 
tica posterior, von dem Zürcher Antifted 9. Bullinger 1564 
entworfen, 1566 promulgirt, nächft dem Heidelberger Katechismus in den 
meiften reformirten Landeskirchen als ſymboliſche Schrift anerfannt. 
Außertem nennen wir, noch an dieſe Belenntnifje fi) anſchließend 
die Confessio Hungrica (1557—58), Gallicana (1559), Scoti- 
cana (1560), Anglicana (1562), Belgica (1562), Secundär 
rveformirt find inäbefondere die Confessio marchica Sigis- 
mundi, zunädit von 1614, Die Canones Dordraceni, 1619, und 
die Formula consensus helvetica, 1675 von dem berühmten 
Zürcher Profefjor H. Heidegger gegen die freiere Richtung der Then: 
logen von Saum ür, M. Amyrault, J. dela Place, und Capellus 
verfaßt, balt alljeitig wieder aufgegeben. — In Betreff ver Augustana 
ift noch zu bemerken, daß die fogenannte invariata oder emendata ed. 
von 1540 und 42, welche inder Abendmahlslehre ven Reformirten 
und in der Lehre von der Bekehrung den Synergiiten wejentliche 
Eonceffionen macht, von den ftrengen Lutberanern nadı dem Vorgange 
der Soneordienformel für unächt und autoritätslhos angejeben wird, 
während die Reformirten ihr meift ihre Buftimmung ertbeilt haben. 


*) Cetera autem Symbola etalia scripta...non obtinent auctoritatem 
judicis, haec enim dignitas solis sacris litteris debetur, sed 
duntaxat pro religione nostra testimonium dicunt eamque explicant 
etc. (Epitome, de compendiaria regula atque norma). 
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punkte ihrer ſcholaſtiſchen Ausgeftaltung hat, vom Inſtinkte der 
Selbfterhaltung getrieben, den Satz aufgeftellt, daß es zur Beur⸗ 
theilung der Tirchlichen Lehrproduftion eine Doppelte Norm, eine 
normirende und eine normirte, gebe. *) Daß auch neuere 
Dogmatifer einer jo unhaltbaren Annahme noch ihre Zuftimmung 
ſchenken, iſt allerdings zu verwundern. Wir find vor Allem nicht 
der Meinung Martenfen’s, daß eine Dogmatik, die nur biblifch, 
nicht and kirchlich fein wollte, eo ipso auch nicht bibliſch fein 
könnte.“); denn was wirklich bibliſch ift, das ift eben darum 
auch wahrhaft firchlich. Aber noch weit weniger können wir der 
Anficht bepflichten, daß den Symbolen eine fecundäre kano— 
niſche Dignität als normis normatis zufomme Die Be 
zeichnung norma normata ift eine der unglüdlichften, die jemals 
in dogmatiſcher Berlegenheit erfunden worden ift. Das ift ja eben 
die eigenthümliche Bedeutung des Bedingenden, daß es nicht 
jelbft bedingt, der Regel, daß fie nicht felbft gemaßregelt wird. 
Ein nur bedingt Bedingendes tft nicht mehr in Wirklichkeit eine 
Antorität. Wird einem Bedingten das Recht zu bedingen einge. 
räumt, wie in jenem Kalle den Bekenntnißbüchern, jo kann mit 


*) Quenſtedt (systema, 46): Aliud est, esse normam ac regulam cre- 
dendorum absolute, et alind, esse normam et regulam sub certo 
respectu et quibusdam quasi limitibus. Confessiones et doc- 
trinae Corpora .. . sunt norma et regula non simpliciter, sed 
sub certo respectu — norma tesseralis, testimonialis doc- 
trinae publicae quarundam Ecelesiarum particularium; principium 
vero et norma istius est S. Scriptura, ex qua Confessionum istarum 
autores deduxerunt id; quod ipsi eredendum esse crediderunt et 
quod in territoriis suis credi voluerunt (welche Naivität !ı. 
Baier (comp. th. pos., 113): Quando libri nostri symbolici aliquando 
normae aut normalium librorum appellatione veniunt, non tamen 
intelligitur norma absolute sic dieta, sed secundum quid, aut 
cum addito, norma secundaria, normata, id est minus pro- 
prie (!) sie dicta. Hollaz, (examen, 57): Nullum autem symbo_ 
lum ecclesiae abselute et simpliciter est norma fidei et morum, 
sed dicitur norma secundum quid et respective, habito re- 
spectu ad ecclesias certas, quae veritatem et certitudinem sym- 
bolorum ex scriptura probatam praesupponunt. al. noch 


Tweſtens eingehende Erörterung über die Symbolfrage a. a. O. J, 272 f. 
»0) Chriſtl. Dogmatik, $. 28. 
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gutem Grunde entgegengehalten werden, daß dafjelbe Der Natur 
der Sahe nad nur bedingt bedingen, d. h. daß von 
feinem Ausſpruche jederzeit an einen höheren Richter 
Berufung eingelegt werden fönne. Eine f. g. norma 
normata ift daher immer norma quatenus, d. h. Autorität 
ift nur in fo fern in ihr vorhanden, al fie mit der norma ab- 
soluta übereinftimmt. Der Sat aber, daß die Bekenntniſſe nur 
in fo fern normative Autorität bejäßen, als zmifchen ihnen und 
dem Worte Gottes eine wirkliche Mebereinftimmung ſtattfinde, 
ift jederzeit al8 ein ihre lehrmaßgebende Kraft und Würde vernich— 
tender von allen denen angeſehen worden, welchen e8 mit der Ans 
erfennung ihrer normativen Dignität Ernfl war. 

Diefe Anerkennung wird num freilich dadurch Feine befjer begründete, 
daß fie den Symbolen in fo fern und weil fie mit dem Worte 
Gottes übereinftimmen, normative Autorität zufchreibt.*) Denn jene 
beiden Conjunktionen jchließen fich logiſch unzweifelhaft gegenfettig aus. 
Wenn die ſymboliſchen Bücher normative Geltung haben, weil fie 
mit der Schrift übereinftimmen, jo ift damit jeder Zweifel an ihrer 
Nichtübereinſtimmung an und für ich befeitigt, und die Formel 
in jo fern bat dann feinen Sinn mehr. Wenn fie dagegen 
normative' Geltung haben, in fo fern fie mit der Schrift über: 
einftimnten, jo tft in Diefer Formel die Vorftellung einer nur be— 
ziehungsweiſen Uebereinflimmung mit der Schrift enthalten, und 
das „weil“ hat dann alle Bedeutung verloren. So rein unmöglid) 
ift ed, quia und quatenus in dieſem Zuſammenhange gleichzeitig 
mitetnander auszujagen, Daß man vielmehr zu fügen gezwungen ift: 
erft da wo das quia aufhört, fann dad quatenus anfangen, und erſt 
da wo das quia angefangen bat, kann das quatenus feinerlei Stelle 


*) So Martenfen, a. a. D.: „Fragen wir nun, welche fanonifche Beben: 
tung die firchlihen Symbole für die Dogmatif haben, fo haben fie Be- 
deutung al® normae normatae, oder quia und quatenus cum 
Sacraß8criptura consentiunt“. Tweſten, Dagegen richtig a. a. D., 
1, 281: „Sie find und bleiben nur Beugniffe und Erklärungen, wie die 

5. Schrift in unferer Kirche verjtanden und ausgelegt wird, und in Folge 
deſſen Mittel der Beurtheilung, in wie weit eine Lehre mit dem 
von und Firchlich recipirten Xehrbegriffe übereinftimmen*. Für folche „Mittel 
der Beurtheilung, ift doch ficherlich Die Bezeichnung norma eine miß: . 
braͤuchliche. 
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mehr finden. - Die Eigenfchaft der normativen Autorität ließe ſich 
für die Befenntnißfchriften nur unter der Bedingung darthun, daß der 
Nachweis ihrer vollfommenen Üebereinftimmung nit dem Worte 
Gottes, d. h. ihrer dogmatiſchen Unfehlbarkeit, geleiftet werden 
könnte, obwohl auch für dieſen Fall nicht ihnen, ſondern nur dem 
Worte Gottes in ihnen dieſe Autorität im eigentlichen Sinne 
einwohnte. Nun iſt aber die Aufbringung eines derartigen Nach— 
weiſes nicht nur thatſächlich unmöglich, ſondern auch vom 
Standpunkte des Proteſtantismus aus grundſätzlich unthun— 
lich. Die Bekenntniſſe find bloße, wenn auch noch jo hervorragende, 
(Hlieder in der dur alle Jahrhunderte hindurchlau— 
fendenKette derTradition, fie find primitive Erzeugnilfe lehr— 
und firhensbildender Thätigfeit, alle Tradition iſt aber 
“als folde dem Irrthum zugänglih. Für feinen Beitandtheil der ° 
Tradition, auch nicht für den am Höchſten autorifirten, laßt ſich der 
Beweis der Unfehlbarkeit antreten; es giebt erfahrungsgemäß Teine 
irrthumsloſe Uebexlieferung. Sicherlich waren die Verfaſſer der 
proteſtantiſchen Symbole beider Confeſſionen ihrerſeits von der 
Ueberzeugung durchdrungen, daß ſie die chriſtliche Heilswahrheit in 
größtmöglichſter Uebereinſtimmung mit der ächt katholiſchen und im 
möglichſt kräftigen Gegenſatze zu der falſch katholiſchen Kirche, daß 
ſie dieſelbe möglichſt rein und lauter aus dem Worte Gottes geſchöpft 
hätten. Von einem Anſpruche auf die Gabe unfehlbarer Lehrbildung 
findet ſich aber bei ihnen auch nicht eine Spur, und ſie erklären ſich 
daher auch jederzeit bereit, aus dem Worte Gottes hinſichtlich 
des in den Symbolen niedergelegten Befenntnißinhaltes ſich eines 
Befferen belehren laſſen zu wollen”. Aneine wunder 


*) In dem an-ben Kaiſer gerichteten Vorworte zu der A. C. Iegen Die 
Proteftanten daher Berufung an ein allgemeined Coneil ein, deſſen en d⸗ 
gültige Entjcheidungen in Neligionsfachen fie abwarten wollen; im Epi- 
loge bemerken fie zum Schluffe: Si quid in hac confessione desidera- 
bitur, parati sumus latiorem informationem, Deo vo- 

lente, juxta Scripturas exhibere So in der Regel aud) dir 
reformirten Belenntnikfchriften, 3.38. Die conf. helv. post.: Ante 
omnia vere protestamur, nos semper esse paratissimos, om- 
nie et singula hic a nobis proposita denique meliora ex verbo 
Dei docentibus, non sine' gratiarum actione, et cederc 
et obsequi in Domino. 
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bare göttlihe Erleuchtung bet ihrer ſymboliſchen Autorſchaft 
Dachten fie fo wenig, daß fie fi) umgefehrt auf ihre, währenn der 
Abfaffung von ihnen gebrauchte, menschliche Vorficht beriefen. *) 
Erſt eine von dem Principe des Proteftantismus in bedenklicher Abs 
weichung befindliche dogmatiſche Richtung hat bei ihrem peinlichen 
Bemühen, den überlieferten Lehrbegriff um jeden Preis in allen 
feinen Theilen zu retten, fich fo weit führen laſſen, daß fle den jymbo- 
lichen Büchern außer der bedingten normativen Autorität auch noch 
eine bedingte Inſpirirtheit zufchrieb, und die rückwärts fchreitende 
Theologie unferer Zeit hat jelbft in geiftwolleren Vertretern Tein Ber 
denken getragen, dieſe unglücliche Vorftellung aufs Neue wieder auf 
zunehmen.**) 

Und doch ift bier nur Eined oder das Andere möglich: 
entweder fand in Beziehung auf die Verfaffer der ſymboliſchen 


*) Bu vgl. Corpus Ref. II, 146 dad Schreiben Melanchthons vom 26. Juni 
1530 an Camerarius. 


*5) Mir finden fie bei Hollaz (examen, 56) ſchon Hinlänglich ausgebildet: 
Libri Symbolici sunt scripta sacra, consignata a viris orthodoxis, 
mediatae illuminationis privilegio divinitus donatis. Sensu stric- 

 tissimo, fügt er daher noch erläuternd bei, nullum ecclesiae symbo- 
lum vocari potest Fsorvsvsrov. Quamvis enim viri orthodoxi a Sp. 8. 
illuminati illud mente conceperint, et in literas retulerint, non ta- 
men ex specialissima, extraordinaria et immediata, inspiratione Dei 
scripserunt, sed ordinaria et mediata illuminatione a Deo 
fuerunt donati et edocti. Neque iisdem singula verba Librorum 
Symbolicorum #Sp. 8. in calamum sunt dictata, sed assistente et 
dirigente Deo ipsi verba congrua invenerunt et dogmatibus divinis 
applicarunt. Alfo ungefähr ber Inſpirationsbegriff Galixtd und des 
Supranaturaligmuß bier auf die Berfafler der fombolifchen Bücher appli- 
eirt! Martenfen (dr. Dogm,, $. 28) giebt diefer Anſchauung folgende 
Wendung: „Wir betrachten die Iutherifche Eonfejfion nicht als. ein Werf 
der Inſpiration, aber eben jo wenig als ein bloßes Menjchenwerf, da 
bie NReformationdzeit einen bejonderen und außerordentlidhen 
Beruf Hatte, zu zeugen und zu befennen, mad auch von den ſymbolbil⸗ 
denden Perioden der älteren Kirche gilt." Stahl (wider Bunfen, 21): 
„Ein ſolches Anfehen, d. 5. ein bindendes als Snftitution, bat unfere 
Kirche an ver göttliden Offenbarung, deren Inhalt und Verſtändniß 
längft ermittelt ift; fie hat e8 an dem Zeugniß (Befenntniß) der Re- 
formation, dad zwar nidt auf göttlicher Girigebung, aber doch auf 
bejonderer Erleuchtung beruht.” DBgl, meine Gegenbemerfungen 
Allg. R.:3tg. 1856, 430 f. 
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Bücher wirklih eine offenbarende göttliche Einwirkung ftatt, 
und dann gehören fie unter die Kategorie der Propheten 
und Apoftel; oder es fand blos eine religiöſe Einwirkung 
ffatt, und dann gehören fie, wie tief und innig auch jene gewe- 
jen jein mag, in eine Reihe mit allen frommen Glie 
dern der Gemeinde. Die Annahme einer halben Inſpirirt— 
beit iſt, aufs Gelindefte gefagt, eine theologifche Halbheit. 

Aus dent Allem ergiebt fi) mit Nothwendigkeit, daß den 
Bekenntnißſchriften feine wirkliche normative Dignität zukom— 
men kann, Daß eine ſolche lediglich dem Worte Gottes zus 
kommt. Sind aber die Befenntniffe nicht Lehrnormen, jo find 
fie um jo mehr höchſt ‚wichtige Lehrquellen für die Dogmas 
tik)y. Nachdem einmal das dogmatiſche Bewußtfein fich inner: 
“ Halb des Proteftantismus geſchichtlich entwidelt und einen 
beſtimmten Lebrausdrud gewonnen bat, jo iſt e8 geradezu uns 
möglich, Diefen ohne fortgejeßte Zuhülfenahme der Bekenntnis 
ſchriften weiter fortzubilden. Ste find mit wenigen Ausnahmen 
die urjprünglichiten und lebensfriſcheſten Hervorbringungen Des 
duch das Gewilfen neu erwedten und in das göttliche Wort 
neu vertieften Geiftes der Reformation, und da wir annehmen 
müſſen, daß dieſer Geiſt in feinen frübeften Kundgebungen auch) 
mit bejonderer Intenſivität und Kräftigleit gewirkt babe, fo tft 
damit auch das Recht und die Nothwendigkeit einer Nachwirkung 
deffelben auf die |päter folgenden dogmatischen Hervorbringungen aus» 
reihend begründet. Defjenungeachtet haben ſie jedoch nur Die 
Bedeutung einer mittelbaren oder Jecundären LXehrquelle. 
Niemals darf das proteftantifche Gewifien bei Dem fich beruhi⸗ 
gen, was vor dreihundert Jahren durch unfere Väter als Inbe— 
griff der Heilswahrheit ünd Ergebniß der Schriftforfchung aufges 
stellt worden tft, fondern ftets aufs Neue muß daſſelbe fih an- 
geregt fühlen, von der blos abgeleiteten zu der urjprünglichen 
Quelle zurüdzugehen, die Befenntnißfchriften jelbft am Lichte des 
göttlichen Wortes zu prüfen, den in ihnen niedergelegten Er- 


*) Zu weitgehend Tweſten a. a. O. I, 285: „Auf fie muß fi alle Ber: 
fündigung des Worte in der Gemeinde zurüdführen lafien, von ihnen 
alle gemeinfchaftliche Beſtrebung, in ber Erkenntniß fortzufchreiten, aus⸗ 
gehen.” . 
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kenntnißinhalt ſo immer aufs Neue wieder in den Geiſt und Zus 
jammenhang des göttlichen Wortes einzutauchen und gleichjam neu 
bewährt daraus hervorgehen zu laflen”). 


*) Wenn die Vorlage des ev. Oberkirchenrathes in Baden (a. a. D., 28) 
lagt: „ed ſei nicht ſchwer, aus der Schrift einen Inbegriff von einzelnen 
aus dem Zuſammenhang gerifjenen Sätzen zufammenzuftellen, 
welcher dem, was wirklich Gefammtinhalt der Schrift fei, nicht nur nicht 
eniipreche, fondern geradezu widerſpreche“ — jo ift das allerdings nicht 
Ihwer, aber eben jo wenig Schwierigkeit dürfte e8 haben, mit einzelnen 
aus dem Zuſammenhange der Bekenntnißfchriften geriffenen Sägen das 
Gegentheil von dem, was jene fagen wollen, berauszubringen. Der 
Mißbrauch ift niemals ein Argument gegen den richtigen Gebrauch. Denn 
geht man von der Annahme aus, daß die Schrift als „Lebensbuch“ Feine 
beſtimmteLehre enthalte: jo ift es ja auch nicht möglid, eine 
jolde aus ihr zu ziehen, und wir werben unwillfürlih zu Der 
römifch-fatholifchen Voraugfegung. von der Nothwendigkeit einer Ergän— 
zung der Schrift dur die Tradition fortgefhoben. Auch unterftellt 
fi in Diefem Falle unvermeidlich die Vorftellung, daß die Schrift durch 
die Befenntniffe normirt fet, d. 5. daß man die Schrift nad dem Im: 
halte der DBefenntniffe zu erflären babe. Vortrefflih I. Müller (die 
erfte Generalſynode, 134): „Das Anfchen einer Norm für den 
Ölauben dürfen wir ſchlechterdings nicht der Ueberlieferung, weder ala 
Ganzem noch in irgend einem auf einfache Grunpbeftimmungen fic 
beſchränkenden Bekenntniß, fondern lediglich ver h. Schrift zu: 
Ihreiben. Sa, in jedem Produkt dieſer Ueberlieferung, und natürlich 
um fg mehr, je mehr es ein aus vielen Momenten beſtehendes Ganzes 
ift, wird das Acht proteftantifche Bemußtfein von der Gebrechlichkeit 
des Menfchen, auch wenn er unter dem leitenden Einfluffe des gött- 
lichen Geiftes fteht, und vorzüglich von dem weiten Uebergreifen des 
äußeren Beſtandes ber Kirche über ihren lebendigen Kern, von vornherein 
darauf gefaßt fein, Spuren von dem trübenden Einfluß der 
Sünde und des Irrthums zu treffen.” Nicht minter vwortrefflich 
Ullmann (vierzig Säge, Stud. und Krit. 1843, I, 4): „Die Auf: 
ftellung der fymbol. Bücher ald verpflichtender Norm. . . obwohl 
hiermit ein bequemer, äußerlich ficherer und ver rechtlichen 
Betrachtungsweiſe zufagender Mafftab gegeben wäre, würde 

doch weder außführbar, noch wahrhaft proteftantifh und refor: 
matoriſch ſein ... Ste wäre unproteftantifch, weil der Proteftantid- 
mus von Haus aus den Geift der Fortbildung in ſich hat, und 
ed keinem Zweifel unterliegt, daß die Theologie auf nicht 
wenigen Punkten in’der That und mit gutem Grund über 
bie Beſtimmungen der ſymboliſchen Bücher, die uns zugleich über manche 
Hauptfragen ber neueren Wifjenjchaft rathlos laſſen, Hinausgegan- 
gen tft." J | 
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So betrachtet und behandelt find fie aber unverwüftlich lebenskräf⸗ 


tige lehrgeſchichtliche Knotenpunkte, an welche das forte 


Eu 


Ihreitende dogmatifche Bewußtjein Thon darum anknüpfen muß, 
weil ed nur von ihnen aus Lehrfortjchritte giebt, an denen es fi 
ftets auf's Neue wieder zu orientiren hat, weiles fih lehrgeſchicht— 
lih gar nirgends fonft orientiren. kann. Normen find fie 
aber nit, und wenn ihnen die Dignität folcher auch nur in 
einem untergeordneten Sinne zugeſchrieben werden will (mobei der 
Begriff ja eigentlich fich ſelbſt aufgiebt): jo wird immer, was ihnen 
an normativer Autorität zugelegt wird, in Ddiametralem Wis 
derfpruche mit der Grundwahrheit des Proteflantismus, dem gött- 
lichen Worte daran abgebrochen, und, was den Menſchen Dis 


. durd) an Ehre zuwächſt, das wird Gott au Ehre entzogen. 


8. 124. Im notbwendigen Zufammenhange mit dieſem Er—⸗ — Georgeehe, 
gebniſſe ſteht nun aber unſer weiterer Saß, daß die Belenntnip- runden. 
Ichriften wohl Lehrſchranken, aber nicht Lehrgeſetze feien. 

Nichts lag aucd in der That weniger in der Abficht ihrer Verfaſ⸗ 
fer, als vermittelft derjelben mit Firhenrechtlicher Autorität 
ausgerüftete Zehrftatuten aufzuftellen, nebft den ſelbſtverſtändlich hieran 
haftenden Confequenzen von Strafandrohung und Strafvollftrekung 
bei vorfommender Webertretung. War doch das ältefte und an— 
jehnlichfte Befenntniß der deutjchrevangelifchen Kirche in lediglich 
apologetiſch-ireniſcher Abficht, mit gefliffentlicher Verhüllung 


der Schärfen und Spiken des Lehrgegenfabes, am Allerwentgften 


mit dem Ywede, fihb eigene Feſſeln in der freien Grfor- 


ſchung und Verkündigung des göttlichen Wortes anzulegen, viel- 


mehr einzig und allein in der Hoffnung, den Gegner von der 
Uebereinſtimmung der evangelifchen Lehre mit dem Lehrinhalte der 


b. Schrift und der acht Fatholifchen Kirche zu überzeugen, verfaßt 


und dem Kaifer übergeben worden”, Ms nah langjährigem 
Streite der Parteien in der evangelifchen Kirche die fiegreiche auf 
den Gedanken fam, zur Behauptung des errungenen Uebergewichtes 
ein befenntnißmäßiges Lehrgeſetz aufzuftellen, da fühlte fic 
wohl, ‚wie wenig die Auguftana aud in ihrer unveränderten Ge» 





*”) ©. A. C, namentlich den Epilogus. 
Schenkel, Dogmatif L | 30 
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ftalt einem folchen Zwecke genügen fünne, und erft in der Con⸗ 
cordienformel ift denn ein Firchliches Lehrgeſetz, ebenfo 
künſtlich als gewaltfam, wirklich geſchaffen worden. 

Allein Ichon der Umftand, daß die ſelbſtbewußteren dDeutichsevanges 
liſchen Kirchengemeinſchaften diejes Lehrjoch entweder von vorn herein 
mit Entrüſtung ablehnten, oder bald im Ueberdruß von ſich warfen, 
iſt ein thatſächlicher Beweis, daß der gemachte Verſuch ein dem 
Geiſte des Proteſtantismus widerwärtiger war. Der Begriff eines 
die freie Wahrheits-⸗Erforſchung und-Verkündigung hemmenden Lehr⸗ 
geſetzes iſt in der That ſchon an ſih auf dem Grunde des 
Evangeliums ein widerjpruchövoller. Die Befenutniffe waren 
der Ausdrud des in der reformatorischen Gemeinſchaft lebendig 
gewordenen Glaubens; der Glaube aber entjpringt aus einer 
Thätigkeit des Gewiſſens, und dieſes widerftrebt feiner Natur nad) 
jedem Durch Tehrgefeglihe Borjchriften ausgeübten äußeren 
Zwange. Hatten die Befenntniffe die Beitimmung, zu nächſt Die 
Gegner von dem in der reformatorischen Gemeinſchaft wirkſa— 
men Chriftenglauben zu überzeugen, fo fonnten fie für 
Die eigenen Gemeinſchaftsgenoſſen jedenfalls Feine 
andere Beſtimmung baben, als denfelben Glauben 
ftets neu in ihnen zu begründen und zu erhalten. Durch 
Gelege kann aber der Glaube weder begründet noch erhalten, 
es kann durch diefelben höchſtens nur ein Außeres Verhalten 
herbeigeführt werden. So ſehr ein geſetzliches Verfahren auf dem 
Gebiete Außerer Rechts- und Macht-Verhältniſſe geboten ift, ebenso 
jehr ifl ein folches auf demjenigen innerer Gewiffensangelegenbhei- 
ten ohnmächtig, und zwar fchon darum, weil es den Punkt, auf 
welchen es bier ankommt, gar nicht zu erreihen vermag. Man 
kann durd) Lehrgeſetze allerdings Manches erzielen, einmal, daß der 
durch fie Bedrohte aus Furcht vor Strafe ihnen nicht zuwiderhan- 
delt, dann auch vielleicht, daß er um der äußeren. Bortheile wils 
len, die mit ihrer Befolgung verknüpft find, gegen feine Ueber— 
zeugung fie auszuführen verfuht und aus Selbſtſucht ein Heuchs 
fer wird. Aber damit ift der Betreffende der Glauben sſubſtanz 
des Lehrgejeßes nicht nur um nichts näher gefommen, jondern ums 
gefehrt um jo fremder geworden, je mehr ihm der blos Außer 
lihe-Standpunft, welchen er dazu eingenonmen, genügt. Der 
Buchltabe, die Formel, wird zwar hoch gehalten; aber wo ift 


f 
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die Liebe, Dad Bertrauen zu dem Inhalte geblieben? Das Heil 
will geglaubt werden, um heilöfräftig zu werden; es hat feinen 
Sinn, zu jagen, daß man dem Heile fi unterwerfe; denn Gaben 
und Gnaden nimmt man an, man unterwirft fich ihnen nicht. Oder 
vielmehr, wo auf das lehrgejegliche Verhältniß zu den Bes 
tenntniffen dev Hauptnachdrud gelegt wird, da hat es den Sinn, 
dag man etwas Anderes ald das Heil, daß man mensch 


Side Ordnungen und Machtbefugniſſe anftatt göttlis 


her Heilsgedanfen und Heilsftiftungen will. 
Nun ift aber and) noch der andere Theil unferes Satzes, daß die 


Bekenntnißſchriften Lehrſchranken feien, genauer zu erläutern, 


Sicherlich hat ſowohl der Dogmatiker als der chriftliche Theologe 
und Geiftliche im Allgemeinen nicht ein Necht der Lehrwillkür 
anzufprechen, wie ein ſolches leider nicht jelten mit dem Rechte der 
Xehrfreiheit verwechſelt wird. Es iſt die Pflicht des Dog- 
matikers, des Theologen überhaupt, die Wahrheit des chriſt— 
lichen Heils darzuſtellen, und der Irrthum iſt mithin 
von dieſer Darſtellung grundſätzlich ausgeſchloſſen. Nun 
könnte man freilich einwenden: eben deßhalb, weil der Dogma⸗ 


tiker, weil der theologiſche Lehrer überhaupt die Wahrheit leh— 


ren jolle, dürfe ihm auch der Zutritt zu derjelben auf feine Weile 
erichwert, dürfe auf dem Pfade der Wahrbeitserforihung, führe 
derfelbe auch durch noch fo viele Abwege des Irrthums, Dem 


Forſcher keinerlei bemmende Schrante in den Weg gelegt 


werden. Und wird denn nun nicht eine ſolche aufgerichtet, 
wenn den Symbolen die Bedeutung von Lehrſchranken zuerkannt 
wird ? 

Es kommt bier natürlich Alles darauf an, Den Begriff der 
Lehrſchranke genau zu beftimmen. Selbftverftändlich E nn unjer 
Sat nicht behaupten wollen, daß nichts gelehrt werd a dürfe 
was über den Lehrinhalt der Befenntniffe in irgend einer Weile 
hinausgehe, daß mithin neue Lehrentwidlungen in ges 
ſchichtlicher Anknüpfung an die ſymboliſchen Lehr— 
grundlagen uicht zuläſſig ſeien. Lehrſchranke können die Bekennt—⸗ 
niſſe nur. in demſelben Sinne fein, in welchem fie Lehrquelle 
find. Die dogmatiſche Fortbildung darf nämlich niemals die urs 


ſprünglichen Grundlagen verlaffen, auf welchen der chriftliche Lehr⸗ 


begriff geſchichtlich erwachſen iſt. Denn jenſeits derſelben Liegt 
30* 
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nicht mehr das Einheitsband der ächten Katholicität, der urjprüng- 
liche Geift des Chriftenthums, ſondern umgelehrt, was diejen uns 
- tergräbt und dem Irrthume Eingang geftattet. Wer die Wahrheit jen⸗ 
feit8 der urfprünglichen Grundlagen des Chriftenthums und ins- 
befondere des Proteſtantismus zu finden meint, der joll zwar 
hieran nicht gehindert werden; allein er hat aufgehört Chriſt 
im protcftantifhen Sinne des Wortes zu fein. Die 
urfprünglihe Grundmahrbeit- der proteftantifchen Belenntniffe tft 
das darin ausgefprohene und bewährte Recht und die 
Pfliht der unmittelbar auf Gott felbft zurüdgreifens 
den Gewiffensaftion, vermöge welcher das Heil nur 
durch felbfiverantwortlihen Glauben und nur in der 
yöttlihen Offenbarungsftunde der Schrift zum Zwecke 
der Heilsvollendung der Gemeinde lebendig ergriffen 
und angeeignet wird. ine Dogmatif, welche‘ diefe Grund- 
wahrheit preisgäbe, welche das Hell auf einem anderen Wege 
als dem des Glaubens, in einem anderen Gegenftande 
als der h. Schrift, zu einem anderen Jwede ald dem 
Der Heiligung der Gemeinde, angeeignet wiſſen wollte, wäre 
nicht mehr dem Proteftantismus verwandt; das geichichtliche Band, 
welches den Proteftantismus mit der Achten Katholicität aller 
hriftlihen Jahrhunderte zuſammenhält, wäre damit zerriffen. *) 

Deßhalb find die Belenntniffe als Lehrſchranken zugleich 


*) Vortrefflich Schleiermader in feiner zuerft im Reformationgalmanad) 
von 1819 erichienenen Abhandlung über den cigenthümlichen Werth und 
das binderde Anſehen Iymbolifher Bücher (Sämmtl. Werfe-I, 5, 451): 
„Wer hierin nicht mit den ſymboliſchen Büchern übereinftimmt, wer z. B. 
nicht auf der Rechtfertigung durch den Glauben und auf dem freien Ge- 
braud) des göttlichen Wortes hält, der fann unmöglid ein pro 
teftantifcher Lehrer jein wollen; denn entweder er neigt ſich zur 
fatholifhen Kirche, oder er hält den ganzen Streit und alfo auch alles 
dasjenige, um deswillen der Proteſtantismus entftanden ift, für gering- 
fügig.” Ullmann (a. a. 9, 15): „Derjenige ift im ev. prot. Einne 
Chriſt und alfo au, jofern Die wiflenjchaftliche Bildung hinzutritt, zum 
Lehrer in der evangelifchen Kirche geeignet, der, Durchdbrungen von dem 
Glauben an einen jelbitbewußten und allmwaltenden Gott und an bie 
ewige Beſtimmung des individuellen Menfchengeiftes , die erlöfende und 
verföhnende Offenbarung dieſes Gottes in der Perſon Sefu von Naza⸗ 
reth anerkennt, das in dieſer Offenbarung, wie fie in ber Schrift bezeugt 
ift, Dargebotene Lebensheil in entſchiedenem Glauben ergreift und fid) in 


+ 
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auch Schutzwehren gegen auflöfende und zerfeßende un, außers- 
und übersfirhhlicdhe Irrthümer, welde die kirchliche Gemein: 
ſchaft mit Verwirrung und Zerrüttung bedrohen. Solche Schup- 
wehren leichtfertig Preis zu geben, wäre ein Frevel an der erkann⸗ 
ten Heilswahrheit“). Wie aber deutlich erhellt, jo gebt unjere 





% 


— 


der durch den Glauben hergeſtellten Gemeinſchaft mit Chriſto von deſſen 
Geiſte ſo durchdrungen fühlt, daß daraus von ſelbſt die Frucht eines 
neuen gottgeweihten Lebens hervorgeht. In der Aneignung dieſer Sätze 
ift und Die NRedhtgläubigfeit begriffen, welche die evangelifche Kirche 
ven ihrem Lehrer forbern fann, die Rechtgläubigfeit nicht des Buchftabeng, 
der tödtet, jondern des Geiſtes, der lebendig macht, und einen Reich: 
thum von frifhen Bildungen in Sich ſchließt.“ Aehnlich ſchon 
Galixt resp. contra Moguntinos, th. 62, dody mehr im Anfchluffe an 
das Apoftolicum: Fidem dico, qua credimus Deum et caetera om- 
nia creasse, propter nos autem a -peccatis redimendos et salvandos 
unigenitum Dei filium factum esse hominem, virtute Sp. S. natum, 
esse igitur unum Deum Patrem, Filium et Spiritum S. ita agnoscen- 
dum, colendum et’adorandum, Filium illum Dei pro nobis incarnatum, 
ut peccata nostra expiaret passum esse, crucifixum et, mortuum resur- 
rexisse, ascendisse in coelum, ibi gloriosum regnare, indeque rediturum 
ad judieandum vivos et mortuos: illum hominum coetum, qui hoo 
eredit, et aquo nos haec didieimus et cui haec credendo nos conjunxi- 
mus, esse Eccelesiam Christi et propulum Deo dilectum. 
Sehr gut auch Tweſten a.a. O. I, 297: „Die Reception der Symbole 
beruht auf einer Wiederholung ihrer urfprünglichen ‚Erzeugung aus dem: 
jelben Geifte, aus Dem fie hervorgegangen, und der noch im— 
mer in jedem wahren Kirchenmitgliede lebendig iſt. inwiefern wir und 
aber hierbei gehemmt fühlen nicht durch einen Mangel dieſes Geiftes in 
ung, jondern ... Durd ein Mißverhältniß des Symbol3 zu 
den Fortjhritten unjerer Erfenntniß von dem Inhalte der 
Schrift und dem Weſen der Kirche, infofern können wir nidt ge 
bunden fein, daſſelbe in einem anderen Sinne zu recipiren, 
al8 weldher jenen Fortjhritten angemefjen ift.* Xreffend 
endlid Stier (Deutfche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriftl. 
Leben, 1857, 409): „Das Unionsprincip als lebendig treibendes begnügt 
fidy nicht rüdwärtd 'nur mit dem fogenannten ceonfelftionellen Conſenſus, 
der unvermeidlich jtet8 wieder zum Zankapfel werben müßte... . fondern 
e8 macht zugleich vorwärts Raum fürneue Tebrbildung aus Gottes 
Worte" Man kann nın auch umgekehrt jagen: Wo die Ueberzeugung, 
daß neue Lehrbildung aus Gotte8 Worte no immer Gemifjenspflicht 
it, da nur ift die Anerfennung eine lebendigen Unionsprinciped 
möglich. 


Vgl. Lange, phil. Dogm. 640: „Es giebt Geifter in der Kirche, welche 
aus jeder Firdlichen Bolfövoritelung . . ein Symbol mahen mödten; 
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Meinung dahin, dag die Lehrbegrenzung durch das Bekenntniß nicht 
vermittelft des firirten Symbolbuchſtabens, jondern lediglich vermit- 
telft des ihm einwohnenden gemeindeftiftenden Geiftes ge 
heben fan, wie denn Schleiermacher hierüber . treffend bes 
merkt hat, daß bei dem Zurückgehen auf die Symbole, - wenn es 
der gefunden Fortentwicklung der Lehre nicht hinderlich werden 
jolle, theils mehr auf ihren Geift geachtet als an ihrem Buchſta⸗ 
ben: feitgehalten werden müſſe, theild der Buchſtabe ſelbſt ftetiger 
Anwendung der Auslegungstunft bedürfe, um richtig gebraucht zu 
werden *). 

Das Begrenzende und daher aud) Bindende am Symbole kann 
deßhalb immer nur deſſen heilsgeſchichtliche Eigenthüm— 
lichkeit ſein, durch welche es ſich in urſprünglicher Selbſt— 
beſchränkung von anderem Bekenntnißinhalte als ein 
einzigartiges Produkt des chriſtlichen Geiſtes unter— 
ſcheidet. So giebt es denn auch feine volksthümliche, z. B. katechetiſche, 
Darlegung der chriſtlichen Lehre, welche die ſymboliſchen Schul- 
formeln in ſtrikter Faſſung wiedergegeben hätte, während umgekehrt 
Katechismen, welche ſymboliſche Autorität erlangt haben, die Ab— 
ſicht, nach ihrer formellen Seite eine Feſſel für die Beſtimmtheit 
der religiöjen Gedankenerzeugung und des gemeindlichen Glaubens— 


lebens werden zu wollen, entjchieden von ſich ablehnen *) 


Die Bekenntnifie 
nit abſchliebende 
Lehrentf ebun, 
gen, fondern 
3. 


8. 125. Von bier aus folgt nun drittens, daß die ſym— 
boliſchen Bücher zwar als Lehrzeugniſſe, aber nicht als ab— 
ſchließende Lehrentſcheidungen zu betrachten ſind. Die Lehre 
abzuſchließen, das ſteht überhaupt nicht in eines Menſchen Gewalt, 


gegen dieſe findet ſich das Mitglied der Kirche eben Durch das kirchliche 
Bekenntniß geſchützt, und, unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, ſind die 
wahren kirchlichen Symbole zehnmal mehr Schugwehren als Schranken 
(wir fagen: als Schranken gerade Schugwehren) der. individuell 
- freien chriftlichen Ueberzeugung.“ 


*, Luther in der Vorrede zu feinem Heinen Katechismus jagt: „Darum 


erwehle du welde form du wilt, und bleibe Dabei ewiglich.“ Zange 
a. a. D. bemerkt richtig: „Was den formalen Ausdruck diefer Be: 
ftimmungen anlangt, jo fann das Symbol ſchon in Diefem nicht als un— 
bedingt verbindlich angejehen werben. Vielmehr wäre es wohl, möglich, 
daß der Ausdruck glücklicher hätte gewählt werden fönnen.“ 


— 
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jo lange nad) der Berheißung des Herrn der heilige Geift Die 
Gemeinde noch in alle Wahrheit, d. b. von einer Wahrbeitsftufe 
zur andern, leitet*). Daß es fi bei den Befenntniffen eigentlich 
um nichts Anderes handle, ald ein Zeugen oder Bekennen von der 
Art und Weile, wie von erleuchteten Lehrern der Kirche zu gewiſſen 
Zeiten auf Grund des göttlichen Wortes die Heilswahrbeit aufges 
faßt und dargeftellt worden ſei, davon hatten auch die Verfaſſer 
der Eoncordienformel noch Die richtige Einficht, fo fehr fie in der 
Anwendung Diefelbe verläugneten’”). Daß ein ſolches Zeugen 
und Belennen in der Kirche nicht jederzeit nöthig oder möglid) 
ift, Sondern nur in jeltenen beilsgefchichtlichen Epochen und Wendes 
punkten, und daß, wenn in gewöhnlichen Kirchenzeiten eine ſymbol—⸗ 
bildende. Thätigfeit ſich hervorthun will, diefe fofort an ihrer eigenen 
Ohnmacht und Erſchöpfung abftirbt, das lehrt zur Genüge die 
Erfahrung. Zeugniffe verlangen Zeugen, Arbeitözeugenz Noth- 
zeugen, Blutzengen. Ein ächtes Zeugen ift immer zugleich aud) 
en Schaffen. Zwiſchen ſolchen jeltenen Epochen Liegen num aber 
vorbereitende Wegftreden in der Mitte, in welchen Die Formen 
der früheren Symbolbildung bereitd durchbrochen, 
neue aber noch nicht geihaffen Jind In ſolchen Zeiten 
ft nun die Aufgabe vorhanden, die über das Zeugniß der Sym— 
bole hinausgreifende, jedoch auf ihren Grundwahrheiten ruhende, 
weitere Lehrentwicklung um feinen Preis Durch äußere Maßregeln 
zu hindern, oder gar gewaltiam zu unterdrüden. Gerade Der res 
formatorischen Kirche ift ein ſolcher ftetiger Lehrbildungsprozeß eigen: 
thümlich. Die Entftehung neuer Symbole wäre natürlih nur unter 
dem Einfluffe einer neuen faöpferfräftigen chriftlichen Ideen— 
und Lebensgeftaltung möglih; ob und wann uns Gott cine 
ſolche ſchenken wird, Darüber Hat die Dogmatik fein Urtheil 
abzugeben. Daß aber auch nene Symbol nur auf dem Grunde 
der ächtkatholiſchen Wahrheit entftehen können, welde die Re: 


*), Joh. 16, 43, wo wir mit der recepta nad) den zuverläffigiten Urkunden 
eis 77V dAndeiav radav leſen. 


**) Ostendunt, quo modo singulis temporibus S.Litterae in articulis con- 
troversis in Ecelesia Dei a Doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
tellectae et cxplicatae fuerint, et quibus rationibus dögmata 
cum. Scriptura pugnantia rejecta et condemnata sint. 


Dielnvelllowmen- 
delt der Belennt- 
niſſe. 
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formation wieder an's Licht gebracht hat, das leuchtet vermöge 
unferer ganzen bisherigen Ausführung ein. 


5. 126. Bon bier aus entjpringt, wie unfer Lehrſatz am 
Schluſſe noch jagt, für den chriftlihen Dogmatiker indbejontere 
das Recht und die Pflicht, den Inhalt der Belenntniffe vom 
Standpunkte des Gemiffend und nad dem Mapflabe des gött- 
fihen Wortes zu prüfen, und, was biermit nicht im Einflange 
fteht, auch nicht als maßgebend für feine Darftellung zu betrady- 
ten. Und allerdings wird fih bet einer folden ein 
gehenden Prüfung zeigen, daß das Princip des 
Proteftantismus, in den kirchlichen Symbolen felbft 
von ugſprünglichſterPrägung,noch nicht durchgängig rein 
und voll mit allen ſeinen Conſequenzen durchzu— 
dringen vermocht bat. Wenn z. B. in der Auguftana die 
abjolute Notbmwendigkeit der Zaufe zur Geligfeit behauptet 
wird *): jo wäre bier zu unterjuchen, ſowohl ob durch eine ſolche 
Behauptung nicht der Lehrfag von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben beinträchtigt, als aud) ob damit nicht eine 
Anficht aufgeftellt jet, für welche e8 an einer ausreichenden Bes 
gründung aus dem Worte Gotted mangelt? Wenn im Weitern 
der Leib und das Blut Chrifti im Abendmahle den Eſſenden 
ausgetheilt werden fol**): jo wäre hier die Frage nicht zu um⸗ 
gehen, ob denn Leib und Blut Ehrifti empfangen werden könne 
ohne alle und jede VBermittelung des Glaubens von 
Seite des Empfängers, und im bejahenden Falle, ob denn der 
Glaube in einem ſolchen Falle noch alleinige Bedingung der Heils— 
aneignung \fei, mithin, ob die Nechtfertigungsiehre nicht auch bier 
eine Beeinträchtigung erleide? Wenn das Abendmahl endlich nur 
Soldyen gereicht werden foll, melde vorher in Folge der Beichte 


- 


*) I, 9: De Baptismo docent, quod sit necessarius ad salutem .... 
Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puerorum et affir- 
mant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 


*) I], 10: De Coena Domini docent, quod corpus et sanguis 
‘° Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in Coena 
Domini. 
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die Adfolution empfangen haben*), jo wäre auch bier dem Bes 
denken nicht auszumweichen, ob e8 deun noch eine andere nothwendige 
Bedingung des Adendmahlgenufjes geben fünne als den Glauben 
allein ? 

Wie aus den angeführten Beifpielen, die leicht vermehrt 
werden könnten, erhellt, daß die Gewillensaftion, die fih im Glaus 
ben vollzieht, im Bekenntniſſe nicht alljeitig die erforderliche Bes 
rückſichtigung gefunden hat! jo läßt .fih auch im Weiteren darthun, 
daß das Bekenntniß von den Irrthümern der römiſch-katholiſchen 
Tradition nicht Duschgängig entjchieden genug auf die urfprüngliche 
Offenbarungsfunde der Schrift zurückgegangen ift. Und man muß aud) 
bierin Billigfeit üben. Wenn man berüdfichtigt, wie eine urplögliche 
völlige Reinigung von allen Jeit Jahrhunderten fich fortſchleppenden Ber» 
unreinigungen in der Lehre jchon eine pfychologiiche Unmöglichkeit iſt; 
wenn man bedenkt, wie ein ſtarkes ireniſches Vermittlungsbedürfnig 
zu mehr Eugen als principgemäßen Zugefländnifjen bindrängen mußte: 
jo begreiftman auch die Inconſequenz, daß nicht nur die herkömmlichen 
Beftimmungen der drei älteften kirchlichen Symbole ohne Weiteres adop- 
tirt, ſondern anfängliche Verſuche, den ſymboliſchen Dogmatiss 
mus aus den Gentrallehren auszujcheiden, bereit3 in der Auguftana 
wieder aufgegeben worden find”). Soll nun etwa behauptet wers 
den wollen, daß derjenige für die Heilswahrheit unempfänglich fet, 
welcher die Trinitäts⸗ oder Die Zweinaturen⸗Lehre nicht gerade in ders 
jenigen Faſſung in feine eigene Ueberzeugung aufzunehmen vermag, 
in welcher fie von der Auguflana vorgetragen wird ***)? 


*) I, 41: De Confessione docent, quod absolutio privata in Ecclesiis 
retinenda sit. II, 4: Confessio in Ecclesiis apud nos non est abo- 
lita, non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea explora- 
tis et absolutis. 


25), Melanchthon jagt Locith. (1. A.): Proinde non est, cur multum operae 
“ ponamus in locis illis supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, 
de mysterio creationis, de modo incarnationis. Quaero te, quid ad- 
secuti sunt jam tot saeculis scholastici Theologistae, ‚cum in his 
locis solis versarentur? — Reliquos vero locos: peccati vim, 
legem, gratiam qui ignorarit, non video, quomodo Christianum 
vocem. Nam ex his proprie Christus cognoseitur. Si 
quidem hoc est Christum cognoscere, non quod isti docent, ejus 
naturas, modosincarnationis contueri. 


”., Mir erinnern an Stellen, wie folgende C. A. I, 1: quod sit una essen- 
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Wenn endlich die Bekenntniſſe, ſo unmißverſtändlich fie ſich darüber 
ausgeſprochen haben, daß die wahre Katholicität in der chriſtlichen 
Kirche nicht durch die Einerleiheit der gottesdienſtlichen Gebräuche 
und kirchlichen Verfaſſungseinrichtungen, ſondern lediglich durch die 
Gemeinſchaft der Heiligen gebildet werde, dennoch wieder 
vorauszuſetzen ſcheinen: ohne Einerleiheit des Lehrbegriffes ſei Die 
kirchliche Einheit eine Unmöglichkeit): dann gilt es auch bier einen 
hängen gebliebenen principiellen Widerſpruch zu überwinden, indem es 
eine Gemeinſchaft des Glaubens im heiligen Geiſte geben kann, 
welche von der lehrbegrifflichen Uebereinſtimmung, und eine lehr— 
begriffliche Uebereinſtimmung, welche von der Gemeinſchaft im 
heiligen Geiſte weit entfernt iſt. In allen ſolchen Fällen, in welchen 
die Bekenntniſſe noch nicht ein durchgängiger Ausdruck des proteſtan⸗ 
tiſchen Princips geworden find, können dieſelben daher auch ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht maßgebend für die dogmatiſche Lehrdarſtellung, 
ſondern muß vielmehr das Princip des Proteſtantismus, d. h. das 
vom Worte und Geiſte Gottes erleuchtete Gewiſſen, maßgebend für 
ihre Auslegung uud Anwendung ſein“). 


tia divina — et tamen tres sint personae, ejusdem essentiae ac poten- 
tiae et coaeternae Pater, Filius et Spiritus 8. . I, 3: Docent, ut sint 
duae naturae, divina et humana, in veritate persnnae inseparabiliter 
conjunctae, unus Christus vere Deus et vere homo. Treffend bemerft 
die Vorlage des ev. Dberfirchenrathes in Baden a. a. O. 1, 71 f.: 
„Die Bekenntniſſe ftimmen allerdings unzweifelhaft überein. Aber fie ſtimmen 
nicht überall überein im Buchſtaben der Lehre, fondern in dem, was 
den Grundgehalt verjelben bildet. Nur dieſer wefentlide 
Anhalt, der Inbegriff der gemeinfamen Saupt- und Grund— 
lehren des ev. Proteftantismnd kann aljo gemeint fein, wenn 
die Befenntniffe ald maßgebend für die Lehre bezeichnet werben.“ 

*), C. A. I, 7: Et ad veram unitatem Ecclesiae satis esse consentire 
de dectrinaEvangelii et administrationeSacramentorum. 
Vgl. I, 8: Quanquam Ecclesia proprie sit congregatio Sanctorum 

et vere credentium. 
**) Bortrefflih Tweiten a. a. O., I, 296: „Wo ältere Beftimmun- 
gen unverändert in die Symbole herübergenommen find, ober in wies 
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Achtundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Die nachreformatoriſche dogmatiſche Entwicklung. 


Herrmann, Geſchichte ver prot. Dogmatik von Melanchthon bis 
Schleiermacher, 1842 — * Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftan- 
tismus im ſechszehnten Jahrhundert, 3 Bde. 1857. — *Gaß, Ge 
ſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik in ihrem Zuſammenhange mit 
der Theologie überhaupt, 1. (die Grundlegung und der Dogmatis⸗ 
mus), 2. (wer Synkretismus, die Schulbilnungen ver ref. Theolo- _ 
gie, der Pietismus) 1854, 1857 *). — Hagenbach, Lehrbuch ver 
Dogmengeſchichte, 4. A., S. 506 ff. 


| Die Ueberlieferung zeigt jeit der Reformation inner: 
halb des Protejtantismus eine zwiefache Entwidlungsitufe, 
indem fie zuerit lehrbildend, und zwar einfeitig intelleftua- 
liſtiſch, dann gefegbildend, und zwar einfeitig moraliftifch, 
aufgetreten it, während fie gegenwärtig bei einem neuen 
Stadium des Uebergangs in einem gemeinſchaftbildenden 
Zeitalter ſich zu befinden ſcheint | _ 


8. 127. Nachdem bereits. in. der Einleitung das Unbefriedi- „Die exe ciutbe 


ogmatiihe 


gende der herfömmlihen dogmatifshen Methodik nuchgewiefen Entwidlungenute 
worden iſt,“) jo haben wir nunmehr nod) die ſachliche Entwide 


fern wir ältere Symbole (wie die öfumenifchen) geradezu recipirt haben, 
muß Die Unterjuhung vorbehalten bleiben, ob ſich in ihnen 
nicht vielleicht Der Geift mehr der katholiſchen Kirche, als der 
unfrigen Darftelle, oder ob ſie nit nad) den eigenthümlichen 
Principien Derunfrigen umgebildet oder weiter durchgebil— 
det werdenfönnen und müſſen.“ 


*) Leider ift der zweite Band dieſes tüchtigen Werkes erſt, während dieſer 
Band ſchon im vollen Drucke begriffen war, erſchienen. 


) S. 8. 6. 
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lung der Dogmatifchen Ueberlieferung des Proteftan- 
tismus feit der Reformation darzuftellen, die, wie unſer Lehrſatz 
jagt, in einer zwiefachen Stufenfolge auftrat und den Uebergang 
zu einer dritten nothwendig in fih ſchließt. 

Faſſen wir zunädft die Entwicklung der Lehre Tutheris 
ſcherſeits näher in’8 Auge. Schon in Melanchthon, in welchem 
die proteftantifche Weberlieferung zuerft lehrbildend auftritt, zeigt 
fih der Anfang jener einfeitig intellektualiſtiſchen oder 
Doftrinären Richtung, welche länger als ein Sahrhundert inner 
halb des deutfchen Broteftantismus zu feinem großen Nachtheile 
die Herrichaft führte. Melanchthons Loci communes. erjchienen 
gleich in ihrer erften Ausgabe als eine Summe von Lehr— 
artifeln, und der damit urfprünglich verbundene Zweck, die afas 
demiſche Jugend an die Quellen des göttlichen Wortes zurüd und in 
die Tiefen praktiſcher Frömmigkeit hinein zu führen, wurde durch Dies 
jeldben auf die Dauer nicht erreicht. In den päteren Ausgaben 
ift diefer Zwed von ihm felbft nämlich wieder aufgegeben worden. 
Das Bedürfuig, welchem die Umarbeitungen, die in der Ausgabe 
von 1543 ihren wefentlichen Abjchluß erhielten, entgegenfamen, ift 
nicht mehr im Principe des Proteftantismus, in dem Gewiſſens⸗ 
bedürfnifjfe nach unmittelbarer MWahrbeitserforichung und urſprüng— 
licher Heilserfahrung, ſondern in der Schon wieder falich fatholis 
firenden Tendenz begründet, Der römischen eine ebenbürtige 
proteflantifhe Lehrtradition gegenüber zu ftellen. 
Die ökumenischen Symbolbeftimmungen, die ſcholaſtiſchen Terninos 
logieen und Subtilitäten, der patriftifche Eonfenfus, wogegen in der 
erften Auflage noch ſchneidendſcharfe Ausfälle vorfommen, find in, 
den fpäteren wieder zu allen Ehren gelangt, und die Polemik, die 
früher jo ätzend in's faule Fleiſch der Traditionsmänner ſchnitt, 
wird ſtatt deſſen ſchon in der Ausgabe von 1535 gegen die wieder⸗ 
täuferiſche Richtung wegen des ihr mangelnden Zuſammenhanges 
mit der kirchlich-traditionellen Erudition in heftigſter Weiſe ge— 
richtet. ”). | 


*) Man vgl. folgende Stellen der Vorrede der erften Ausgabe der loci und 
derjenigen der Jahre 1535 u. 1543... vom % 1521 : Post hos (Ambrosium 
et Hieronyınum) fere quo quisque recentior est, eo est insincerior, 
degeneravitque tandem disciplina Christiana inScholasticas nugas, 
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Hat übrigens Melanchthon auch da, wo er in die verlaſſenen 
Bahnen der Scholaſtik zurücklenkt, immer noch den Geiſt lebendiger 
Frömmigkeit und die Wärme inniger chriſtlicher Gewiſſenserfahrung 
ſich bewahrt: ſo drängt ſich dagegen in ſeinen Nachfolgern das 
Beſtreben, traditio nell-rechtgläubig zu erſcheinen und 
durch Herſtellung eines öffentlich recipirten Lehrbegriffes die wankend 
gewordene kirchliche Autorität wiederherzuſtellen, immer bewußter 
bervor.*) Dieſe Tendenz zeigt ſich bei dem ſonſt vortrefflichen 
Chemnitz bereits in Jo hohem Maße, daß ibm die Herftellung 
einer feſtabgeſchloſſenen Xehrüberlieferung (melde in 
der Concordienformel unter feiner Mitwirkung ja auch ihren lehrs 
amtlichen Abſchluß gefunden bat) bereits als eines der wejent 
lichſten kirchlichen Erforderniffe erſcheint. Zwar beflagt 
er, daß die Scholaftif den Strom der Lehrüberlieferung verfülfcht 
hat; *) aber eben deßhalb foll jeßt die gereinigte Tradition in fo 


de quibus dubites, impie magis sint an stultae. _Breviter: 
fieri nequit, quin cauto etiam lectori saepe imponant humana scripta. 
A. v.%. 1535: Acplane dignos odio censeo Anabaptistas et si qui 
similes sunt, qui ineruditam et barbaricam theologiam invehere 
in Ecclesiam conantur... Omnia confuse sinearte dicunt, nullam ad- 
hibent antiquitatig notitiam, nullam collationem ex aliis diseiplinjs 

In der DVorrede zur A. vom 1543 fagt er: Nec aliud magis 
scelus esse in Ecclesia Dei sentio, quam ludere fingendis opinio- 
bus et discedere a prophetica et apostolica Scriptura et consensu 
verae Ecclesiae Dei. 


*) Man vgl. Heppe, Dogmatif des deutschen Proteftantismus im 16. Jahr: 
hundert I, 55. Sarceriuß bezeichnet in feiner 1546 erfchienenen nova 
methodus in praecipuos scripturae divinae ‚locos ‚etc. dieſe jeine 
neue dogmatiſche Methode ala ein dudanrızov- docendi genus, quo res 
explicantur per definitiones, causas, partes, effectus, res 
cognatas et contraria Selnecker erflärt 20 Jahre ifpäter in 
feiner institutio christianae religionis (p. 1—3, 1563, epistola dedica- 
toria): Consilium meae hujus editionis est, . . . ut me tandem meam- 
que Confessionem, quae est totius orthodoxae ecclesiae, segregem 
plane ab omnibus et singulis, quorum vel «mısrla vel vauomıcria 
turbas ecclesiae Christi movet. Erſt in zweiter Linie fpricht er aud) 
von feiner Abficht, in das Verſtaͤndniß der 5. Schrift einzuleiten. 


”e) Bol. feine nach jeinem Tode von Pol. Leyfer 1591 herausgegebenen 
loci theologici .. . quibus et loci communes D. Ph. Melanchthonis 
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eng abgegrenzte Dämme eingeſchloſſen werden, daß jedem ver⸗ 
unreinigenden Einfluſſe für immer gewehrt wird. So durch und 
durch lutheriſcher Traditionsmann in der Lehre ift bereits 
Chemnitz, daß er den Urfprung der proteftantiichen Dogmatif gegen 
alle geihichtliche Wahrheit auf Luthers Berjon zurüdführt, die 
verfchiedenartigen Auffaffungen der Iutherifchen Lehrweiſe als eine 
kirchliche Calamität tief beflagt, Melanchthons dogmatiſche 
Arbeiten als einen Verſuch, die lutheriſche Lehrart in einen ein⸗ 
heitlichen Lehrbegriff zu verarbeiten, charakteriſirt, und in äußerlich 
übereinſtimmender Lehrform das Heil des Proteſtantismus 
erblickt.) Daß alle Proteſtanten in dogmatifcher Hin— 
ſicht gleich denken, und feine von einander abmeis 
chende Lehrmeinungen haben; daß ihre lehrbildende Thätig⸗ 
keit eine durchaus gleichartige ſei: auf dieſen Zweck hin werden 
alle Anſtrengungen von jetzt an längere Zeit hindurch gerichtet. 
Theologiſche Metaphyſik drängt ſich auf's Neue an die Stelle eines 
gewiſſenserweckten, in Gottes Wort gemnrzelten, Heilöbewußtjeing, 
wie denn auch 3. B. die metaphyſiſchen Beſtimmungen über bie 
Art und Weife, in welcher der Leib Chriſti ſich ſelbſt mitzutbeilen 
vermöge, in dem dogmatiichen Syfteme von Chemnitz bereits cen- 





perspicue explicantur et quasi integrum christianae doctrinae corpus 
Eecclesiae Dei sincere proponitur. In Beziehung auf die Scholaftifer 
bemerft er (praef.)... .. ut rivuli ipsorum tantum lutum et coenum in 
Ecclesiam invexerint. 


*) Erant, jagt er a. a. O., explicationes in diversis libris Lu- 
theri sparsae, ita ut non facile esset, integrum corpus doctrinae 
animo complecti, cum partes quasi disjectae essent. Et inde.a prin- 
cipio eorum, qui eandem doctrinam profitebantur, dissimiles 
saepe erant sententiae nec similiter loquebantur. Non 
enim cujusvis est certam formam doctrinae ex prolixis scriptis ° 
colligere. Der Zweck der loci Melanchthons ſoll dann gewejen fein, 
dafür zu forgen, Daß mediocris consensus docentium et discentium entitebe. 
Qui, heißt e8 von ihm im fediten Widerſpruche mit der gejchichtlichen 
Wahrheit weiter, in Confessione Aug. ex diversis Lutheri scrip- 
tis integrum corpus doctrinae collegit, continens summam omnium 
Articulorum fidei proprie et perspicue explicatam. Die Berfälfung, 
welche ſich das fiegreiche Lutherthum der Concorbienformel mit der ges 
Ihichtlichen Entwidelung des proteftantifchen Lehrbegriffes erlaubte, tritt 
bier augenfcheinlich ans Licht. 
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trale Bedeutung gewonnen haben.”) In der Eoncordienformel 
war gleichzeitig mit Hülfe von angedrohter Strafvollftredung dafür 
geforgt, daB auch in formeller Beziehung fein fühnerer For- 
cher von dem Wortlante der amtlich feftgeftellten proteftantifchen 
Lehrtradition mehr abzumeichen wagte. **) 


Nachdem aber einmal die proteftantifche Zehrüberlieferung von 
dem Iebendigen Zufammenhange mit den Quellen des Gewiſſens und 
des göttlichen Wortes fich felbft abgelöst hatte, jo vermochte fie auch 
nicht mehr in die Tiefen und Höhen, ſondern nur nod) in die Spiben 
und ‚Breiten zu wachſen. Der lehrbildende Trieb erſchöpft jeßt 
immer mehr feine Kraft in der Wohlpräcifirtheit der aufgeftellten 
Zehrformeln, in der ſyllogiſtiſchen Correftheit der Argumentation, in 
der NReichhaltigfeit der angewandten Zopik.***) Die dogmatifchen 


* &hemnig, loci theol. III, 2: Quod Filius Dei suo corpore, id 
quod verba Coenae sonant, praestare et efficere possit. In ſcholaſtiſch 
Icharffinnigfter Weife führt Ch. dieſe Anficht aus in feiner Schrift: Fun- 
damenta sanae doctrinae de vera et substantiali praesentia, exhibi- 
tione et sumptione corporis et sanguinis Domini in Coena, et de duabus 
naturis in Christo, de hypostatica earum unione, de communicatione 
idiomatum etc. &3ift freilich ein bedenkliche Symptom, daß er in der 
epistola dedicatoria diejfer Schrift an den Herzog Chriſtian von Sachſen 
das patrocinium deſſelben für Die neue Xehre (doctrinae Lutheranae de 
persona Christi) in flehentlichen Worten anruft! 


*x) Quare etiam nos, jo erklären Die Unterzeichner der Goncordienformel in 
ihrer praefatio, ne latum quidem unguem vel a rebus ipsis, 
vel a phrasibus, quae in illa habentur, discedere, sed juvante 
nos Domini Spiritu, summa concordia constanter in pio hoc consensu 
perseveraturos esse, decrevimus, controyersias omnes adhanc veram 
normam (!) et declarationem purioris doctrinae examiraturi. Das 
ift dieſelbe Goncorbienformel, welche epitome, de compendiaria regula 

atque norma, feierlichit erfläart:Sola8SacraScriptura judex,norma 
et regula agnosecitur, ad quam, ceu adLydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, caetera autem symbola... non ob- 
tinent aüctoritatem judicis! 


”) Man vgl. die Lehrbücher non Heerbrand (compendium tkeologiae, 
methodi quaestionibus tractatae, 1575) und deſſen Divifionen und Sub: 
bivifionen, 3. B. causa efficiens, instrumentalis, materialis, finalis’ u. f. w., 
und von Hafenreffer Propit und Kanzler in Tübingen, (loci theologici 
certa methodo ac ratione in tres libros tributi, 1601). Seerbrand giebt 
als Zweck feines dogmatifchen Gompendiumd an... ut... et simul 
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Eompendien wetteifern mit ängftlicher Befliffenheit in Dem Beftreben, 
die unbedingtefte Webereinftimmung, theild mit der Theologie der 
Goncordienformel, tbeild mit der Kirchenpolitit der Iutherijchen 
Zandesregierungen, darzulegen, und, troß aller Lobſprüche, welche 
Melanchthon als der „Phöntz” unter den Lehrern Deutjchlands nod) 
davonträgt, blickt das reine Lutherthum dennoch mit unverholenem 
Wehklagen auf ihn ald einen abgefallenen, wenn auch vor jeinem 
Lebensende nod) zur lutherifchen reinen Zehre convertirten, Lehrer 
zurück.“) Der grumdgelehrte und auch aufrichtig Fromme J. Gew 
hard bat, nad) Cotta's Berfiherung, unter dem beengenden Ein- 
fluffe folcher traditionellen Lehrbefangenheit fein großes dogmatiſches 
Merk geichrieben, in welchem zwar die perjönliche Frömmigkeit des 
Verfaſſers fich nirgends ganz verbergen, aber aud der Maſſe des 
Lehrftoffes und der Fülle des Bewetsapparates heraus doch auch nir- 
gends frei und frank zum Worte fommen Tann. **) Nachden ed mit 


conatus .. . Electorum et Principum nec non Theologorum summo- 
rum, qui... - hoc agunt, ut Consensum pium, pacem, concordiam 
et unanimitatem in Ecclesia .‘... reparent, instaurent, conservent, 
Juvarem edito et aucto theologiae compendio: 


*) Man vgl. Hutters Fleined compendium mit feinen erft nach deſſen Tode 
von Der theol. Facultät zu Wittenberg veröffentlichten: loci communes 
theologiei, 6; Heppe a. u. D. 1, 136. 


"*) In Beziehung auf den Dogmatifchen Charakter feiner loci theologiei 
cum pro adstruenda veritate, tum pro destruenda quorumvis contra- 
‚dieentium falsitate (1610— 1622, beite Ausg. von Gotta, 1762) bemerft 
Gotta (I, XXXIV): Orthodoxiae ita fuit studiosus, ut nec vehemen- 
tius in adversarios inveheretur, et vero, si velverbulum scrip- 
serat, quod sinistram trahi explicationem inaudiret, lu- 
benter atque sedulo animo omitteret cumque aliis phra- 
sibus commutaret, Als Beifpiel ſeines Verfahrens heben wir 
hervor, daß, da mo Gerhard Die Natur des Begriffs Theologie verhandelt, 
er mit einer etymologifchen Unterfuchung deſſelben beginnt, dann deſſen 
Synonyma und das genus theologiae, ob die Theologie eine Wiljenfchaft 
jei oder nicht, ‚erörtert, weiter den Begriff in den der vera, falsa, vul- 
garis, philosophica th. zerlegt, den der vera wieder in se, im subjecto, 
absolute, vel relative betrachtet, Die theol. naturalis und supernaturalis 
von einander unterſcheidet, die causae theologiae (efficiens, principalis, 
instrumentalis) prüft, mit Hülfe der Scholaftifer die paptitifchen Meinungen 
über Die Theologie zu befämpfen' jucht, auf materia und forma theolo- 
giae übergeht, ihren finis principalis und intermedius; ihren affectus 
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der Fortbildung in den Heilserfenntnifjen demgemäß ein Ende 
hatte, jo war es nur noch möglich, die Beweisformen mit ihrer 
ſtets barbariicher werdenden Terminologie fortzubilden. Die Divir 
fionen und Subdivifionen, die Definitionen und Kategorieen, Die 
Quäſtionen und Propofitionen, Die Thejen und Antithefen fammt 
den Eonclufionen, wurden in der That immer kunftreicher-vermehrt, 
und, ald endlich auch das Gebiet formaler Kunftproduftion erſchöpft 
war, wurde aus der Polemik, weldye Durch den immer fchlagfertigen 
A. Calov am Subtilften ausgebildet wurde, gegen die von allen 
Seiten mächtig andringende Oppofition neuer Stoff und neue Kraft 
für die allmälig erlahmende Darftellung geichöpft, die in Hollaz 
den lebten würdigen, aber auch unzureichenden, Berfuch machte, das Ins 
tereſſe des traditionellen Lehrſyſtems gegen die urfprünglichen Heild» 
intereffen, aus melchen der Proteflantismus entjprungen war, zur 
allgemein kirchlichen Geltung zu bringen. *) 


proprius und accidentarius, ihr objestum primarium und secundarium, 
ihre‘ adjuncta ex causa efficiente, principali, instrumentali, prinecipii 
eruditione, materiae dignitate, finis utilitate Ddarlegt, Dann Die contra- 
ria theologiae, den Paganismus, Epieuräismus, die Häretie in feine 
Behandlung aufnimmt, um endlid Die definitio theologiae zu 
Stande zu bringen! Man vergleiche beiſpielsweiſe noch feine Be— 
handlung der Lehre von der unio naturarum, wobei er mit der Trinität 
al der causa efficiens den Anfang macht, um nad) Eröffnung einer 
Reihe von fcholaftifchen Duaftionen Die Antithejen gegen Die ortho-⸗ 
doxe Lehre zuerft vorzutragen, bei den Ebioniten und Gerintbianern aus- 
holend; erſt jeßt wird auf Die materia unionis, die beiden Naturen, über: 
gegangen, wieder mit Aufzählung der Antithefen und Duäftionen, welche 
fich auf diefen Punkt beziehen, worauf zum formale unionis, der Hypoftafic 
fortgefehritten, alle möglichen Modi der unio‘erörtert und endlich Die 
Antithefen derjelben aufgezählt werden. Daß die Heildwahrheit unter einer 
ſolchen Fülle von Wifjendapparat erftiden mußte, dieſe Thatſache bebarf 
feines weiteren Nachweiſes. 

“) Das Verdienſt, die Dogmatifhe Sprache barbarifirt zu haben, ge: 
bührt inöbefondere Hülſemanns ſchon ober (S. 65) angezeigtem bre- 
viarium, während Calov in feinem zwölfbändigen, ungleich gearbeiteten, 
systema locorum theologicorum (1655, 1. 9.) den Kurfürften J. Georg 
von Sachſen ald die Säule ver reinen Lehre und das Kurfürftenthum als 
das Iutherifche Zion pries, troß ber zwölf Bände Die Abficht, etwas Neues 
in der Dogmatif zu leiften, eine Ilias post Homerum jchreiben wollen 
bieß, um fo eifriger adversus novas Sathanae molitiones der Arminia 
ner und Synfretiften loszubrechen drohte, und Die quaestiones controver- 
sas zum Kernpunfte feined Syſtems erhob. Berräth Baierd Compen- 

Schenfel, Togmatif I. 31 ’ 
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ee ee 8.128. Es war ein richtiger Griff der reformirten Theos 
gie, daß Zwingliin feinem freilich raſch gearbeiteren „Gommen- 
tarius“ von dem Gottesbewußtfein, alfo von dem Gewiffens- 
ftandpunfte, ausging, und von da aus Die einfachften- Heildges 
danfen in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange entwidelte: wie der 
Menſch der Selbftoffenbarung Gottes bedurf und das höchſte Gut 
im Glauben fi aneignen muß; wie die Religion im Subjefte mit 
der Demuth den Anfang nimmt und den Menſchen vor Allem von 
feiner Richtigkeit und Sündhaftigfeit überführt; wie fie ihn von der 
Verzweiflung au feinem ſchuldbehafteten Eigenwefen in die Fülle des 
göttlichen Worte und die Arme der göttlichen Gnade treibt; wie 
diefer Gnade Pfand und Bürge die Berfon Jeſu Chriſti iſt, der als 
wahrhaftiger Gottes Sohn und wahrhaftiger Menſch für uns aenug 
getbanz wie das Evangelium die Menjchheit als göttliche Heilsoffen⸗ 
barung wiederherftellt, und wie aus dieſer göttlihen Schöpferth.at 
ſich Dann nothwendig die Frucht eines neuen Durch Gotted Geiſt ge⸗ 
heiligten Lebens in der Menfchheit entwidelt. Ueberall dringt er in 
diefer merkwürdigen, viel zu wenig beachteten, Schrift auf lebendige 


dium theol. positivae (1686) bereits orthodoxen Kräftenachlaß, To faßt 
fih Der traditionelle Intelleftualismus dagegen in Quenſtedts theolo- 
gia didactico-polemica nochmals, mit YZuhllfenahme vielbundertjähriger 
Erudition, zufammen. Hollaz erflärt fih in der Vorrebe zu jeinem 
examen theologicum acroamaticum universam Theologiam thetico-pole- 
x micam complectens (1707, ed. Teller 1768) folgendermaßen: Quamob- 
f rem id potissimum spectavi, ut quae in Theologia prima fronte appa- 
rent ambigua, obscura, involuta et difficultatibus obstructa, tam di- 
lucide evolvantur, quo plana, aperta, vividisque ingeniis prona et 
pervia deprehendantur. Ad quem praefixum scopum ex voto attin- 
gendum requiruntur accuratae rerum divinarum definitiones, soli- 
dae distinctiones, luculentae causarum et proprietatum declarationes 
cum annexis urgentium rationum momentis e limpidissimo $. Scrip- 
turae fonte haustis, al® ob e8 der h. Schrift auf definitiones und dis- 
tinctiones ankäme! Bezeichnend für feinen tbeologifhen Standpunkt 
ft auch) die Dedifation feines Werfes an die heilige Drei- 
einigfeit: Deo triuni, Deo Patri, Conditori Coeli et terrae, optimo 
maximo, Deo Filio, Redemtori generis humani in peccatum prolapsi 
unico et catholico, Deo Spiritui S., Sanctificatori animarum obsequen- 
tium et Paracleto efficacissimo, tenuem hunc ingenii sui pauperrimi 
foetum animo devotissimo offert, dedicat, consecrat 
auctor. 
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Rückkehr zur ewigen Heilöquelle, auf perfönliche. Geiftes- und Lebens⸗ 
Gemeinſchaft mit Gott. *) 

Auch Calvin hatte mit feiner „institutio® zunächſt fachlich 
einen praftiichsapologetifchen Zwed im Auge; er war der Meinung, 
der Werth einer Dogmatik erprobe fi daran, daß fie nicht der 
Menſchen, jondern Gottes Ehre ſuche. Wenn er auch in den ſpä⸗ 
teren. Ausgaben die einfache Anordnung der ‚erften vom Sabre 
1535, die in ſechs Kapiteln, mit der Troftlofigkeit des Sünders 
innerhalb des bloßen Gejegesbemwußtjeins beginnend und mit der 
Vollendung der Kirche oder der durch den h. Geift erneuerten Ges 
meinſchaft der Gläubigen abjchließend, die Wahrheit des Heils 
dargeftellt hatte, wieder aufgab: jo war er doch auch in der Aus- 
gabe vom Sabre 1559 noch jo feit von der Nothwendigkeit, den 
heilsgefchichtlichen Stoff der Dogmatik von metaphyſiſchen Erör- 
terungen frei zu erhalten, überzeugt, daß er z.B. auch damals nod) 
alle ſcholaſtiſchen Unterfuchungen über die Weſenheit Gottes uls 
verwerflich bezeichnete.“) Hatte er freilich methodiſch noch zu 
fehr an die herkömmliche fcholaftiiche Behandlung fich gehalten : ***) jo 
war es Auch nicht möglich, daß er Jachlich, zumal in einem jo 
centralfen Lehrpunkte, wie die Trinitätslehre war, das Princip des 


*) Man vgl. Opera (ed. Schulthess et Schuler) III, 155: Nos enim Religionem 


hie aceipimus pro ea ratione, quae pietatem totam Ühristianorum, 
puta fidem, vitam, leges, ritus, sacraments, complectitur? P. 175: 
Vera religio vel pietas haec est, quae uni solique Deo haeret. P. 192: 
Christianum enim esse nihil est aliud, quam novum hominem novam- 
que creaturam esse. P. 324: Christianus ergo vir est, qui deo uno 
solo ac vero fidit, qui misericordia illius fretus est per Christum filium 
ejus, deum de deo, quique se ad ejus exemplum formet, qui quotidie 
moritur, qui se quotidie abnegat, qui ad hoc unum intentus est, ne 
quicquam admittat, quod deum suum offendere possit. 


**), In feiner Zufchrift an Franz I. von Franfreih fagt er: Tantum erat 
animus, rudiments quaedam tradere, quibus formarentur ad veram 
pietatem, qui aliquo religionis studio tanguntur . . . Dabei wollte 
er zeigen, qualis sit doctrina, in quam tanta rabie exardescunt. 
Inst. 1, 2, 2 (ed. 1559). bemerft er: Frigidis tantum speculationibus 
ludunt, quibus in hac quaestione insistere propositum est, quid sit 
Deus, quum irtersit-nostra potius, qualis sit et quid ejus naturae 
conveniat, scire. 


#34) Vgl. S. 65. | 
31” 
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Proteftantismus zur vollen Geltung brachte, und fo läßt ſich nicht 
(äugnen, daß in den Tpäteren Ausgaben die Rückkehr zum tras 
ditionellen Dogmatismus ſich vorzubereiten anfing. Der beildge- 
ſchichtlich Grundgedante Calvin's jedoch, daß das göttliche 
Heil eine Verklärung Gottes im Menſchen ſei, kann 
ſchon darum niemals in blos abgeleiteten und überlieferungsmäßigen 
dogmatiſchen Begriffen feine Befriedigung finden, weil feine noth- 
wendige Borausjegung lebendige Perſongemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott ift. Derjelbe war denn aud, man könnte 
lagen, in der reformirten Dogmatik unverwäftlih, und kehrt nas 
mentlich bei den deutjchereformirten Dogmatifern des ſechszehnten 
Sahrhunderts, wie z. B. bei Hyperius, öfters wieder, deren im 
Grunde. antifcholaftifche Richtung auch ſchon durch ihren metbo- 
dologifhen Anfchluß an die h. Schrift verbürgt ift, wornach Hy⸗ 
perius fein dogmatisches Werk nach dem Borbilde der Schrift mit 
der Weltichöpfung beginnt und mit der Weltvollendung Jchließt, wäh- 
rend Dlevianus und Urſinus ihre dogmatiſchen Arbeiten an die 
biblische Grundeintheilung von den beiden Bünden anlehnen und 
dadurd Vorläufer der fpäter dogmatiſch jo einflußreichen Föderal⸗ 
tbeologie geworden find. *) In der That fl denn auch) längere Zeit auf 
dem Gebiete des reformirten Proteflantismus eine größere Beweg⸗ 
ficyfeit in der Lehrbildung und eine reichere Mannigfaltigfeit in 
dem Lehrbegriffe, als auf demjenigen des Lutherthums wahrnehm- 


*) Vgl. Hyperius: methodi theologiae sive praecipuorum christianae re- 
ligionis locorum communium libri VI. (1567 in der von mir benüßten 
Ausgabe). Nicht daß Gott die Kirche geftiftet, wie Heppe a. a. O. I, 147 
annimmt, ſondern daß er in ihr, d. 5. in der Heilsgemeinſchaft, verflärt 
werden folle, ift der Acht veformirte Grundgedanfe des Hyperius ... ut 
ex his constitueretur ecclesia, in qua ... .. ipse pure coleretur ad 
seculi usque consummationem. Ueber Olevian vgl deſſen 
Schrift: Expositio Symboli apostoliei sive articulorum fidei, in qua 
Snmma gratuiti foederis aeterni inter Deum et fideles tractatur (1756) 
über Urfin in deſſen Opera theologiae (Hridelberg, 1612) die Pro: 
legomena in religionis christianae catechesin I, 47. Der legtere befchreibt 
die Togmatif a. a. O. ald integra et incorrupta doctrina legis et 
evangelii de vero Deo ejusque voluntate, operibus et cultu, a Deo_ 
patefacta et comprehensa libris prophetarum et apostolorum, et confir- 
mata miraculis ac testimoniis divinis, per quam Spiritus 8. est efli- 
cax in cordibus electorum et colligit aeternamı ecclesiam in genere 

. humano, a qua in hac et in futura vita celebretur. 


Die nachreformatorifhe dogmatiſche Entwicklung. 485 


bar, wie ſich denn eine ziemlich, bunte Reihe von einzelnen landess 
firchlichen reformirten Symbolen nebeneinander in Geltung 
zu erhalten vermag, ohne daß eines über die anderen als kirchen⸗ 
rechtliche Autorität einen Borrang beanjpruchte. 

Die reformirte Confeſſion iſt im fjechszehnten Jahrhundert 
darum auch auf allen Punkten noch im vollen Zuge der Eroberung ; 
fie übt ihre Affimilationskraft auf die romanifchen, wie auf die 
überwiegend germaniſchen Länder aus; eine fittlich erneuernde und 
reinigende Wirkung tft ihr eigen, und vermöge ihres durchgreifeü⸗ 
den Steges in dem anglo⸗ſächſiſchen Volksſtamm fichert fie fich für 
alle Zeiten einen welterobernden Beruf. Darum läßt ſich auch 
die reformirte Dogmatik, zu einer Zeit, mo das Lutherthum bereits 
die letzten Regungen freierer dogmatiſcher Entwidlung unterdrüdt 
hatte, noch keineswegs in ſymboliſche Felleln legen, und in 
Kedermann zeigt fi) mit dem Beginne des Jahrhunderts des 
dogmatiſchen Rückſchrittes ein jo Fühner, den höchſten Problemen, 
felbft denjenigen des ZTrinitätsdogmas, ſo entſchloſſen und doch jo 
befonnen an die Wurzel gebender Geift, daß gerade an ſolchen 
Thatfachen erweislich wird, wie dem reformirten Proteflantismus 
die ftrenge, wenn auch bisweilen überſpannte, Wolgerichtigfeit des 
reformatorifchen Principes eignet. 

Aber zuletzt freilich trägt aucd auf der reformirten Seite eine 
einfeitig intellekftualiftifche Richtung den Steg davon, Die Erwäh- 
Iungslehre, urſprünglich aus der Tiefe des Heilsverlangens hervor⸗ 
gegangen, wird allmälig für die reformirten Theologen ein Gegen⸗ 
ſtand von rein doctrinellem Intereſſe, wie es ſchon weit früher 
für die lutheriſchen die Abendmahlslehre geworden war. Die 
Dortrechter Entſcheidungen, welche die freiere Richtung verdammen, 
aber nicht widerlegen, ſind eine ebenſo unglückliche Verirrung wie 
die Artikel der Concordienformel: ein Sieg des feſtgerannten 
herrſchſüchtigen Traditionalismus über die jo theuer erkaufte pro— 
teſtantiſche Gewiſſensfreiheit und ein um ſo ernſterer Vorwurf für 
den reformirten Proteſtantismus, weil er doppelt ſündigt, 
wenn er ſeiner urſprünglichen Beſtimmung untreu wird. Der an 
dogmatiſcher Ideenproduction arme, Begriffe ſpaltende, reformirte 
Scholaſticismus ſaß wohl eine Zeit lang auf dem Throne); aber 


*) Die hervorragendftien Vertreter der reformirten Scholaftit find Ma⸗ 


Ü 
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wie furchtbar waren die Stöße, die ſeine Herrſchaft bald auf immer 
erſchütterten. 


F. 129. Nachdem die ſcholaſtiſche Lehrtradition bet beiden 


Confeſſionen ihren Höhepunkt erreicht hatte und das abſtrakte ins. 


telleftualiftifche Bedürfniß ihrer Träger vollftändig gejättigt war, 
io fonnte die naturgemäße Reaktion nicht länger ausbleiben. Der 
gewaltjam unterdrüdte ethiſche Faktor Fam plöglid in 
der Form des fittlihen Gejegesbemwußtjeind wieder zur 
Erſcheinung, und auf die einfeitig lehrbildenden folgt eine Reihe von 
überwiegend gefeßbildenden dogmatiichen Arbeiten. Schon in den 
Borläufern der zweiten Entwidelungsftufe jeit der Reformation, 
in G. Calixt Iutberifher und 3. Coccejus reformirtersfeits, 
überwiegt das ethiſche bedeutend über das intelleftualiftifche 
Intereſſe, indem jener der Begründer einer jelbftftändigen Wiſſenſchaft 
der Ethik neben der Dogmatik wird und der leßteren jelbft den ethischen 
Geiſt einhaucht, ) Diefer mit dem fittlichen Geifte lebendiger 


- Srömmigfeit der Alleinberrfchaft theologifcher Vernünftelet entgegen 


wirft und zuvörderſt auf ein erneuertes tiefered Sündenbewußtfein 
dringt, Damit der Segen des Heilstroftes wieder zu Ehren gelange.**) 


vefius (des Marets), Profeflor in Gröningen in feinem systema theo- 
logiae (1659); Wendelinus, Rektor des Gymnaſiums zu Zerbſt in 
jeinem fchwerfällig aber Jcharflinnig gejchriebenen christianae theologiae 
systema majus III. libris comparatum (1656); Gis bert Voätiuß, ver 
Galovius der veformirter Theologie, Profeffor in Utrecht, in feinen selectae 
disputationes theologicae (1648 f.), 5 Bde. | 


*) Vgl. deſſen Epitome theologiae moralis I., Helmſtädt, 1634, und Henke, 
Georg Calixtus und feine Zeit, Thl. 1, 1853; Thl. 2, Abth. 1, 4855. 
Die Grundlagen feiner Dogmatik finden ſich in feiner trefflihen Schrift: 
epitome theologiae, ex ore dietantis ante triennium excepta, 1619 und 
1661. Gaß, a. a. D., 305, fagt mit Beziehung auf ihn treffend, daß 
er „dad praftifche Wefen der Religion, das Niemand läugnete’ aber 
auch Keiner recht zu würdigen fehlen, zum Ausgangspunkt aller feiner Be- 
jtrebungen machte.” 


r% 


— 


Man vgl. J. Cocceji (eigentlich Koch, Profeſſor in Leyden) Summa 
Theologiac ex Scripturis repetita, auch ſeine Doctrina de Foedere et 
Testamento Dei, 1665. Als den Zwed der Theologie giebt er an (Summa 
Theol., 4.): Theologia tota est comparata ad glorificandum Deum, ad 
amandum eum, ad eum quaerendum, adei credendum, ad laetandum in 
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Die Dogmatik anerkannte jetzt einerſeis in dem Menſchen 
wieder eine angeborne ſittliche dee, andererſeits in der hei⸗ 
ligen Schrift wieder einen geoffenbarten heilsgeſchicht— 
lihen Stoff, welcher nicht der theologiſchen Kunftproduftion, ſondern 
dem menſchlichen Heilsbedürfniſſe zu dienen die Beſtimmung hatte.*) 


eo et eum colendum. — Gr nennt edeine Suktilität, inter fidem 
et Theologiam distinguere. Er jagt: Theologus verus non est, 
nisi fidelis. Aber mit dem credere muß das secundum Deum 
agere verbunden fein. Wie Coccejus ganz auf dem Gewiſſensgrunde 
ftebt, zeigt in8befondere folgender Sag (de foedere et testamento, 6): Con- 
scientia, quamquam in peccatore obscurata est per amissionem divinae 
illuminationis et per ratiocinationes varias atque opiniones vanas ... 
tamen non ita tota periit, ut non peccatorem accuset ac pudefaciat 
eique causam det ad peccati palliationem quaerendam etc. Sn ver 
Vorrede zur Summa doctrinae feßt.er auseinander, Daß der Frömmigkeit 
nichts nachtheiliger jei als quaestiones stultae, namentlid, jolche, welche 
ex ratiocinationibus contra fidem entjtehen und inania sensus vocabula 
et verborum certamina erzeugen. Daß Coceejus durch fein Bibelprincip, 
namentlid Durch) den Mangel an organiſchem Schriftverſtändniſſe, der 

. ihn verleitete, das neue Teſtament ſchon ganz im alten zu finden, eben 
falls zu willfürlichen Deuteleien veranlapt wurde, rügt mit Recht Gap a.a. 
D. U. 276, wo er ihm fogar „evangelifchen Drigenismus und dıriftl. 
Nabbinismus“ vorwirft. M. Göbel (Gefchichte des chriftlichen Lebens 
in der rh.⸗weſtphäl. evangel, Kirche II, 153) nennt ihn Dagegen „einen 
aͤchten bibliſchen und theologiſchen Puritaner, allem dem feind, was 
nicht Schriftgemäß und biblifh war.” Jedenfalls war es fein Nabbinig- 
mus, daß Eoccejus in feiner indagatio naturae Sabbati et quietis Novi . 
Testamenti die Sabbathsidee ſymboliſirte und das Geſetz der Arbeits- 
Iofigfeit nicht mehr auf die Chriſten angewandt wiflen wollte. 


*) In beiden Beziehungen nennen wir den Gartejianer Heidanus, welcher 
in feinem corpus theologiae christianae Nie Gottesidee als eine ange: 
borene fittlidye Idee entwidelt (I, 11.): Hacc idea Dei est nobilissimis 
reliquiis, quae nobis-supersunt post lapsum, imaginis Dei. 
Vgl. Prolegomena, 3: Scriptura non est scripts ut systema quod- 
da’'m, sed historice nobis fata Ecclesiae ab initio mundi ad finem 
deseribit. Dahin gehört au Burmann in feiner synopsis theologiae. 
Die freiere Nidytung‘ der Theolegen zu Saumür (1620 biß über die 
Mitte des fichzehnten Jahrhunderts hinaus) hängt mit dem Beſtreben 
nach Befriedigung des Heilsbedürfniſſes aufs Innigſte zuſammen. So 
weiſt A.Schweizer (die prot. Centraldogmen II, 263 f.) in Beziehung auf 
Camero überzeugend nach, daß es ihm (mie den Saumüriſten überhaupt) 
rn Verſetzung der Prädeſtinationslehre aus Dem Gebiete Der phyſiſchen 
in das Gebiet der ethiſchen Einwirkungen zu thun geweſen ſei, und von 
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Wenn e3 aud) hier zunächſt das Berdienft reformirter Theologen war, 
auf die elementaren Grundlagen des Proteflantismus wieder zus 
rüdgegangen zu fein, jo erwarb fid) jedoch in wirkſamſter und tief 
greifendfter Weiſe ein Iutherifcher Theologe dafjelbe, Philipp Jalob 
Spener, der nicht nur den Muth hatte, die über alle Gebühr 
hinaufgeſchraubte Autorität der ſymboliſchen Bücher in richtigere 
Schranken zurüdzuweiien, der nicht nur das Heil allein von dem 
fittlihen Geifte der Befehrung, Herzenserneuerung und Wiederge- 
burt erwartete, ſondern Der auch feine heilende Hand an den tiefften ' 
Schaden der proteftantifhen Kirche legte, der auf Befeitigung 
ihrer landesherrlichen und lehramtlichen Bevormundung drang, und 
an die Rechte und Befugniffe des dritten Standes, der Gemein 
den, erinnerte, der, mit einem Worte, anftatt der alle Geiftes» 
und LebenssKräfte in der Kirche abjorbirenden abftrakten Lehrpro⸗ 
Duktion, Das inwendige Geſetz des hriftlihen Geiftes 
und Lebens wieder zur Herrihaft zu bringen bemüht 
war.*) Schon unter dem Einfluffe diefer erften Regungen einer 
neuen dogmatishen Entwidelungsftufe verlor das confelfionelle 
Bewußtſein feine Spiken und Scärfen. Aber bad ſuchte der 
PBroteftantismus, aus dem bis in die tiefften Grundlagen erſchüt⸗ 


diefem Standpunkte aus erhält die Abweichung von der orthodoxen 
Lehre, die fonft als ein bloßes Spielen mit Worten erjcheinen könnte, 
wirkliche Dogmatifche Bedeutung. 


*), In Beziehung auf die ſymboliſchen Bücher bemerkt Spener (Xheol. 
Bedenken I, 370 f.): „Daß ich aljo dieſes oder jenes glaube, vor wahr 
oder nicht wahr halte, da refolvirt ſich mein Glaube nicht auf Die 
libros symbolicos, die zu Dem Grunde nicht genug wären, ſondern auf 
die heil. Schrift, weil, was ich glaube, darinnen gelehrt wird.” Er be: 
zweifelt, „daß die fombolifchen Bücher in allen Stüden eine göttliche 
Volllommenheit und den Sinn derSchrift immer wohl getroffen hätten.“ 

— Hirnſichtlich der kirchlichen Bevormundung findet fih (a. a. O. I, 263) 
das erfchltternde Wort: „Wo aber die Sache dahin kompt, daß ein 
Stand allein, fonderlih ver Prediger (und zwar als jure suo, 
dem es amtswegen ausbrüdlich zufomme und der andern censur nicht 
unterworffen) fi ver gewaltin der kirchen anmaſſet, pvaiftals- 
dann ein [older zuftand, der nicht nur nicht zu loben, fon- 
dernaud niht zu dulden, ja ſolche unrehtmäßtge gewalt, 
die ſich die Cleriſey nimmet, das rechte Papſtthum und Antis 
chriſtenthum iſt, dabei auch die Wahrheit nicht lange 
erhalten werden kann.“ 
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terten Lehrgebäude entfliehend und an feinem dogmatiſchen Berufe 
verzweifelnd, überhaupt nad) einem neuen Stüßpunfte, den er in 
der fittlihen Geſetzgebung zuerft des ethiſch erneuerten, dann 
des vernünftig aufgeflärten Geiftes zu finden hoffte. 


$. 130. Der Kant'ſche Nationalismus, welcher die gefammte 
Lehrproduftion des jechszehnten und fiebzehnten Sahrhunderts als 
foloflale traditionelle Berirrung verdammte, war in feinem in: 
nerften Weſen gejebildend, und Kant, wie er mit Recht genannt 
worden ift, ein neuer Moſes, der vor Allem Unterwerfung der 
felbftfüchtigen Individualität unter die allgemeine Norm des fittlichen 
Pflichtgebotes verlangte. Eben hierin Liegt auch der Punkt, welcher 
dem Nationalismus, troß feiner anfcheinenden Widerchriftlichkeit, eine 
Stelle in dem Ehriftentbume und namentlich auch in dem Entwid- 
Iungsgange des Proteflantismus fihert. Der fittliche Geift ift, wie 
wir erfannt haben, nur die andere Seite des religiöfen; der einfeis 
tige Moralismus iſt zwar eine Entwicklungskrankheit, aber nicht ein 
Berftörungselement in dem Leben der hriftlichen Heildgemeinjchaft. 
Sa, es läßt fih auch ohne große Mühe darthun, daß die Ein: 
ſeitigkeit des orthodoxen Antelleftualismus ohne die Einfeitigfeit 
des Kant'ſchen Moralismus nicht zu überwinden gemejen wäre. 
Der bis zum Fanatismus gefleigerte Doctrinäriömus in der Dog— 


Der Kant'ſche 


Nationalismus, 


matik des fiebzehnten Jahrhunderts” Hatte alles ethifche Inte- 


reffe geradezu vernichtet, nur durch eine außerordentlich tiefges 
hende Reaktion von Seite des ethifchen Faktors konnte die üppig 
aufgefchoffene Scholaftit bis auf den Grund bewältigt werden. 
Und je mehr durch die doftrinäre Herrſchſucht Hochmüthiger Theo⸗ 
Iogen die Wurzel alles Böſen, die Selbitfuchht, innerhalb des Firch- 
lichen Lebensgebieted an Ausbreitung gewonnen hatte, defto uns 
erläßlicher war e8 geworden, daß mit der ſcharfen Axt einer dem theo- 


logiſchen Lehrdespotismus unerbittlic zu Leibe gehenden Gefeßes- 


firenge recht tief ins faule Fleiſch der dogmatifirenden Selbft- 
täufchung hineingefchnitten, und damit auch noch zugleich der 
Schlangenkopf der eudämoniftifchen Schönrednerei getroffen werde, 
deren ebenſo unproteftantiiches als unmännliches Wortgellingel das 
deutfchsevangelifche Volt für die Gedankentiefen der dhriftlihen 
Heilswahrheit immer unempfänglicher zu machen drohte”. Der 


*) Bon dem gegen Ende des vorigen Jahrhunderts weit verbreiteten Gu- 





- 
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“ 


jchwerfte Irrthum des Rationalismus, an welchem er zulebt auch 
praktiſch zu Grunde gehen mußte, wie er wiſſenſchaftlich an feis 
nem innern Selbftwiderfpruche zu Grunde ging, war, daß er die 
Vernunft für das religiöfe Organ im Menſchen bielt, und deßhalb 
mit feiner lehrbildenden Thättgfeit von dem fittlichen Boden,*) auf 
dem er berechtigt war, wieder auf den doftrinären zurückſank, den- 
jelden Irrthum nur in negativer Richtung in fich ſelbſt produs 
etrend, welchen er am orthodoren Doftrinärismus zu beftrafen den 
weltgefchichtlichen Beruf überfommen hatte **). 
Feen $. 131. Wenn man im Allgemeinen mit Recht fagen Tann, 
Daß der Nationalismus als wifjenfchaftliches Glied in der Kette 
der dogmatiſchen Entwidelung gegenwärtig ziemlic bedeutungsios 
geworden tft, jo ſehr er auch als praktiſch-populäre Gefinnung 
noch einer weiten Verbreitung fidy erfreut: jo iſt doch deßhalb der 
gefegbildende Trieb in der proteftantifchen Kirche noch nicht aus- 
geftorben. Die augenblicklich auf Herftellung inftitutioneller Amts», 
Verfaſſungs- und @ultussAutoritäten ausgehende Zeitſtrömung ift 





dämonismus erhalten wir einen Begriff durch Steinbarts „Enftem 
der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums“, worin 
der Verfaſſer erklärt: „ed gebe für den vernünftigen Menjchen feine wich— 
tigere Frage als die, was habe id zu erfennen und zu thun, um 
meines gefammten Daſeins möglichſt frob zu werden, um 
bei allen äußeren Beranlafjungen, die nicht von mir abhängen, eine be= 
ſtändige AZufriedenheit und die größte mir möglide Summe 
der Freuden zu genießen“!! Man begreift, daß dieſer Freuden— 
S jäger in Betreff „der in die dunfeliten Tiefen hinabführenden Schriften 
Kants“ die Beforgniß Außert, „ſie möchten viele wieder geneigt machen, 
fi) unter die Fahne des Glaubens zurückzuziehen“ (a. a. O. Einl., VIIL). 


9) S. 71. 


**) Ein lehrreiches Beiſpiel für die Folgen der Verpflanzung des rationa⸗ 
liſtiſchen Vernunft-Prineips auf das Gebiet Der proteſt. Theologie iſt 
namentlich Tieftrunks „Cenſur des chr. proteſt. Lehrbegriffs“ (1,178): 
„Die Vernunft ift ſouverain über Alles .... die ſouveräne 
und unbedingte Richterin in allen Angelegenheitender Reli— 
gion, und ihr Recht, Darin zu entjcheiden, über Alles gehend und 
unverrückbar. Diefe Erörterungen find fo evident, daß aud nur 

. die geringfte Vermutbung gegen fie verſchwindet!“ Bergl. 
noch Bouterwed, tie Religion ber Vernunft, 142 f. | 
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nur die gejeßbildende Kehrſeite der rationaliftifchen Thätigkeit, mit 
dem Unterfchiede, daß fle nicht, wie diefe, auf innere, fondern auf 
äußere Gejegmäßigfeit dringt und dadurch fich mit der ächten Ka- 
tholicität ebenſo jehr in ein Widerfpruchss, als ınit dem falfchen, rö⸗ 
miſchen Katholicismus in ein Verwandtſchafts⸗Verhältniß ſetzt. Sie 
wird vermöge einer Ironie des Schickſals durch dieſelben Bekennt⸗ 
nißſchriften, welchen ſie auf's Neue zu unbedingtem kirchengeſetzli⸗ 
chem Anſehen verhelfen möchte, unbedingt gerichtet und vers 
urtbeilt *). 

Eine erneuerte Theologie ift jeit dem Anfange diefes Zahr- 
hundert zum Leben erwacht, weder von einfeitig intellektualifti- 
Iher, noch von einfeitig moraliftifcher Prägung, fondern in großen 
weltgefchichtlichen Erfehütterungen empfangen, aus ernfter Gewifiens- 
vertiefung geboren, vom urſprünglichen Geiſte des Proteftantiss 
mus auf's Neue genährt und an der Idee der ächten Katholicität 
emporgemachfen, die nicht in doftrinärer Lehr⸗ oder Geſetzes⸗, fon- 
dern allein in lebendiger Gemeinde-Bildung ihre höchſte und wahre 
Befriedigung findet. Daß wir uns gegenwärtig in Diejer Bezie- 
bung in einen Webergangsftadium befinden, bat unjer Lehrſatz 
gewig mit Recht angedeutet. Es genügt aber jegt nicht, Dafür 
zu jorgen, daß die alten Srrthümer nicht repriftintrt, ſon— 
dern es ift Pflicht, dahin zu wirken, daß die alten geoffenbarten 
Heilswahrheiten durch neue ſachgemäße Bezeugung in 
der Gemeinde neu begründet und das gemeindlihe Heilsle— 
ben um eine Stufe feiner Vollendung weiter entgegengeführt werde. 


*) Insbefondere dur Art. 7 und 15 der Auguftana und 10 der Eeneor: 
pienformel, 
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Neunundzwanzigſtes Lehrſtück. 


Der dogmatiſche Traditionsbeweis. 


*Kling, was für eine Geſtalt der Dogmatik dürfte ſowohl dem 
gegenwärtigen Zuſtand der theologiſchen Wiſſenſchaft, als den Prin- 
zipien der evang. Kirche am meiſten entſprechen, Tüb. Zeitſchrift, 
1834, A. — *Pelt, von ber Tradition als Prinzip ber proteftan- 
tiſchen Dogmatik, theol. Mitarbeiten, 1, 1838. — 


Jeder Lehrfag in dem ausführenden Theile der chrift- 
lichen Dogmatik muß ein gefchichtlich vermitteltes Wahrheits- 
moment in dem SHeilsleben der chriftlihen Gemeinjchaft 
ausdrüden, durch welches zugleich angezeigt wird, daß der 
in die traditionelle Lehrentwicklung eingedrungene darauf 
bezügliche Irrthum gleichzeitig ausgefchloffen iſt. Es giebt 
feine. anderen dogmatifchen Lehrfäge als fundamentale, jo 
fern es überhaupt feine giebt außer dem Zufammenhange 
mit der Yundamentallehre von Chrifto. 


$. 132. Unſere bisherige Erörterung bat den Nachweis gelies 


“ fert, daß der Dogmatifer ein nothwendiges Verhältniß zu der 


kirchlichen Weberlieferung bat, weßhalb er durch willfürliche Ver⸗ 
zichtleiftung auf die Benützung derſelben fi) einer wejentlichen 
Duelle feiner Darftellung zum Nachtheile der legteren berauben 
würde. Ebenjo ſehr aber bat jene auch gezeigt, daß die Ueber- 
lieferung nicht in gleicher Weiſe wie das Gewiflen und die 
heilige Schrift Quelle für die dogmatiſche Darftellung fein kann. 
Das richtige Verhältniß des Dogmatifers zu der Firchlichen Ueber⸗ 
lieferung ward von uns in Der Weiſe feftgeftellt, daß an jeden 
Lehrfag des ausführenden Theiles die Anforderung gerichtet ift, 
ein gefhichtlich vermitteltes Wahrbeitsmoment in dem 
Heilsleben der chriftlichen Gemeinſchaft auszudrüden. In diefer 
Anforderung liegt zugleich die Vorausſetzung, daß das Heil, ſeit⸗ 
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dem es ins Gewiſſen gepflanzt und durch te Selbftoffenbas 
rung der Menſchheit mitgetheilt worden tft, eine Geſchichte in 
der Menſchheit Hat, und daß diefe ignoriren, das Heil felbit, 
wie ed in feiner gefchichtlichen Bewegung wirkſam gewejen ift, ignos 
riren hieße. Wollten wir die dogmatiſche Darftellung unmittelbar ledig» 
lih aus dem Gewiſſen und der 5. Schrift ſchöpfen, fo würden wir 


‘damit zugleich indireft erklären, daß alle feit dem Abfchluffe des Ka⸗ 


nons in der Menfchheit vorgefommenen Heilsgedanken und ent 
flandenen Heildzuftände bedeutungslos geweſen, daß der in alle 
Wahrheit leitende Gottesgeiſt umſonſt in der Gemeinde Chrifti 
gelebt und gewaltet habe. 

Feder dogmatiiche Lehrſatz im ausführenden Theile fol nun 
aber ein geſchichtlich vermitteltes Wahrheitsmoment 
in dem Heilsleben der chriftlichen Gemeinihaft ausdrüden. Der 
Dogmatiter bat es zwar auf dem Gruude des Traditionsbeweis 
je8 eigentlich nicht mit der dogmengeſchichtlichen Entwidlung und 
der Widerlegung irriger Meberzeugungen oder häretifcher Meinuns 
gen zu thun, jondern ed wird bei ihm die umfaflende SKennts 
niß des innerhalb der Firchlichen Weberlieferung bervorgetretenen 
Irrthums nur vorausgeſetzt. Mitten unter den herworgetauchten 
disparaten Meinungen und controverfen Problemen fol er fid 
jeipft ein feites Urtheil über das, was wahr tft, gebildet, und 
zugleich auch die Freudigfeit des Muthes gewonnen haben, für 
die erfannte Wahrheit ein Durch Feinerlei felbftfüchtige Rückſicht ge⸗ 
hemmtes öffentliches Zeugniß abzulegen. Nun ift aber für den 
hriftlichen Dogmatifer die Bahn der Darftellung der Wahrheit 
bereit8 mehr oder weniger vorgezeichnet. Denn, jo fehr es für 
die dogmatiſche Forihung auf dem Gebiete der Zradition feine 
abfolute Autorität giebt, ebenfo jehr giebt es doch geſchichtlich 
bedingungsweife Autoritäten, und es wäre ungereimt, wenn 
an jeden neuen Bearbeiter des dogmatiichen Syſtems die Zumus 
tbung geftellt werden wollte, daß er von vorne anfangen und 
Die ganze ihm vorangegangene Arbeitals nicht geſche— 
ben betrachten folle. Das Chriſtenthum in feinem erften eins 
fachen apoftoliichen Ausdrude, die nachapoſtoliſche und patriftifche 
Lchrbildung und Lebensgeftaltung, die |pätere Fülle römifchmittel- 
alterlicher ſcholaſtiſcher Lehrausführungen und theofratifcher Inſti— 
tute, der Proteftantismus mit feiner Vertiefuug in den urjprüng- 


N 
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lichen Geift 9 licher Katbolicität, von weldyem getränft er. an 
die älteſte Weberlieferung in freier Lebendigkeit ſich wieder an- 
ſchließt: das find nicht bloße Doftrinen, jondern gefchichtlich wirk⸗ 
liche Thatfachen, denen der Dogmatifer nur auf Unfoften der Wahrs 
beit und Bollftändigkeit feiner Darftellung aus dem Wege gehen 
fönnte. Bei jedem dogmatifchen Lehrfage ifl dDemgemäß, Damit ders 
jelbe von Seite des Traditionsbeweiſes probehaltig fei, vor Allem 
die Prüfung anzuftellen, ob er nicht blos eine theoretifche 
Wahrheit an ſich, d. 5. z. B. eine metaphufifche oder natur- 
hiſtoriſche Thatfahe, auch nicht blos eine religiöfe Wahrheit 
an fih, d. h. lediglih eine Thatſache des Gewiſſens, Tondern 
eine im Heilsleben der hriftlihen Gemeinſchaft thats 
ſächlich bewährte enthalte? Bei einem jeden Dogmatischen Lehr: 
aße muß aufgezeigt werden fünnen, daß fein Inhalt, wie er im 
Syſteme wiffenfhaftlid, ansgedrüdt ift, jo aud religiös 
und fittlih in der Gemeinde lebt, und zwar daß derjelbe 
für fie ein Moment der Heilswahrbeit, d. h. ein noth- 
wendiger Beftandtheil ihrer religiöſen und fittlichen Lebensſubſtanz, 
geworden tft. Eben an dieſem Punkte leuchtet nun aber auch ein, 
daß, wenn ſchon der. Schriftbeweid vermittelft einzelner, aus dem 
Zufammenhange gerriffener, Stellen nur ſehr unvolllommen ge 
führt werden fann, derſelbe Mebelftand noch weit mehr bei dem 
Traditionsbeweife ſich ereignen muß. Es ift in der That geradezu 
unmöglich, den Beweis, den unfer Lehrſatz fordert, durch blos 
vereinzelte Ausſprüche diejer oder jener Väter, Scholaftiker, 
Vorreformatoren, Reformatoren u. |. w., auch in nur eini 
germaßen genügender Weiſe zu leiften. Als erftes Erfor⸗ 
derniß fteht vielmehr feft, daß zum Zwecke der Beweisführuug bes 
ftimmte Grundzüge der ächten Tradition feflgehalten wer« 
den müſſen, um dieſelbe von der falfchen zu unterfcheiden, jo daß 
bejondere Citate immer nur als Belege für die allgemeinen 
Erkenntniſſe der großen hriftlichen Gemeinfchaft gelten können, wie 
dies beim Schriftbemeife auch mit einzelnen Bibelftellen der Fall ift. 

Und hier entfteht nun die weitere Frage nad) den Merkmalen 
der ächten Meberlieferung. Zuerft wird die leßtere Durch dasjenige 
Merkmal, welches ihr in Folge ihres Zufammenhanges mit der 
h. Schrift eignen muß, d. h. durch den in ihr niedergelegs 
ten jhriftgemäßen Glauben an die in der Berfon 
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Jeſu Ehrifti vollendete Heilderfcheinung, fi) bemerflih machen, 
jo daß man fagen fann: Alles, was in der geichichtlichen Entwick⸗ 
lung der chriftlichen Gemeinschaft fih auf den Glauben an Ehris 
ftum bezieht und deifen Reinigung, Befeftigung und Bervollfomm- 
nung zum Zwecke hat, ift auch ein ächter Beftandtheil des Traditions- 
beweijes. Demzufolge hat auch der evangeliſche Proteſtantismus der äl- 
teren Tradition während der erften hriftlichen Jahrhunderte eine größere 
dogmatiſche Beweisfraft eingeräumt, als der ſpäteren, weil in jener 
der Heilsglaube an die Perfon Chriſti im Allgemeinen nod) den 
dogmatiſchen Mittetpunft bildet, während in dieſer die Ueberlie⸗ 
ferung fid) immer mehr auf die Lehre von der Kirche, jals ihren 
innerften Kernpunkt, bezieht”). Insbeſondere müfjen daher Die 
urſprünglichſten Denkmäler des Pıoteftantismus mit ihrem 
tieflebendigen Chriftusglauben, der das Reifwerk des Außerlichen - 
Kirchenthums mit einem Male von Grund aus fprengte, zur Bes 
gründung der, Wahrheit der gemeindlic, fortgefchritteuen chriftlichen 
Heilderkenntniß von hervorragender Bedeutung fein. " 
Zweitens wird die Tradition, um fid) als ächte zu erweijen, 
ihren unauflöslicren Zufammenhang mit dem Worte Gottes 
überhaupt zu documentiren haben, ja, fie wird als ächte nichts Anderes 
als das in feinem ganzen Umfange und feiner vollen Tiefe immer gründ- 


*) So urtheilt noh Chemnig (de usu et utilitate locorum theologicorum. 
loci th.I, 10): Et haec quidem fuit ratio in primitiva Ecclesia, quae 
veritatem doctrinae contra omnes adversarios defenderunt, et purite- 
tem ejus inter se conservare et ad posteritatem propagare studuerunt 
— Postquam vero coepit res Eoclesiae in pejus ruere (id quod fac- 
tum est in oceidentali Ecclesia post mortem Augustini, apud Graecos 
vero post Cyrilli mortem) mutata est forma doctrinae — et 
animadverti potest (mit Beziehung auf die Glaubenslehre von Joh. von 
Damaskus), quantum trecentorum annorum spatio ... .. forma doctrinae 
ab antiqua illa puritate et simplicitate degeneraret. Chemnitz bezeichnet 
die Abweichung als eine dreifache: 1) multae spinosae/ct curiosae moven- 
tur quaestiones, quae parum faciunt ad aedificationem, et alii gra- 

 vissimi maximeque necessarii articuli . ... . praetereuntur, multa 
adduntur non recepta in publica forma doctrinae veteris et purioris 
Ecelesiae; 2) non fit crebra mentio testimoniorum, Sacrae Scriptürae; 
3) a phrasi Scripturae fere omnino discesssum est, Et plerumgue illa 
duo cohaerent: mutatio doctrinae et novi modi loquendi. G alixt (con- 
sideratio ad coll. Thorun. 1, $. 14) betrachtet den consensus der fünf 
eriten Jahrhunderte (consensus primae priscaeque ecclesiae) als prin- 
cipium subordinatum der Dogmatif. 
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licher erforfchte, immer richtiger verftandene,, in die Gemeinde 
immer intenfiver bineingelebte, eine immer vollfommenere Geftalt in 
ihr gewonnenhabende, eyplicirte göttliche Wort fein. Der Tradi- 
tionsbeweis wird ſich daher von dem Schriftbeweiſe weder jemals 
löjen, noch ald etwas beionderes neben denjelben hinſtellen laſſen, 
als ob durch ihn neue, in der heiligen Schrift noch nicht bes 
zeugte, Heilswahrheiten erft entdeckt werden fünnten, jondern er 
wird, in innigfter Verknüpfung mit dem Schriftbeweiſe, denfelben 
nur zu erweitern und zu’ vervollfländigen, gleichſam zu interpre⸗ 
tiren haben. 

Drittens endlich wird die Mechtheit der Tradition noch dar» 
an erfaunt, daß diefelbe nicht in der Prätention befangen fi, 
ala ob die Heildentwidlung der Gemeinde mit ihr nunmehr abge 
ichloffen, und einer: ferneren Weiterbildung nicht mehr fähig oder 
bedürftig fei. Se mehr ein Wahrheits moment ſich duch eine 
fortlaufende Reihe anderer bedingt weiß, um jo weniger wird es 
fih für die Wahrheits ſumme halten; je mehr es fih felbit als 
ein Gewordenes erfennt, um jo weniger wird es fi als ein 
für alle Zeiten Fertiges gelterrd machen wollen. Bielmebr 
wird daſſelbe in fich flet3 das Bewußtſein tragen, felbft wieder 
etn Keim neuer Geiſteshervorbringungen und künftiger Heilsfort⸗ 
ſchritte zu ſein. 





Die Auer un $. 133. Wie unfer Lehrfaß nun weiter ausſagt, jo ift mit 
"rensseweis. dem eben entwidelten Charakter. des Traditionsbeweifes auch zus 
gleich angezeigt, daß jeder unter Mitwirkung defjelben gebildete 
Lehrſatz die Darauf bezüglichen in die traditionelle Lehrentwicklung 
eingefchlichenen Irrthümer von felbft ausschließen wird. Das 
Weſen des Irrthums innerhalb der Tradition befteht aber übers 
haupt darin, daß als Hetlswahrheit in der Kirche geltend gemacht 
werben will, was in fich feinen wahren Heildinhalt bat. Jeden 
derartigen Verſuch Hat denn auch die Dogmatik ernftlich zurüdzus 
weifen und den traditionellen Irrthum eben dadurch von ſich aus⸗ 
zuſchließen, daß ihre Lehrſätze ein möglichft reiner- und unver- 
fälſchter Ausdruck des wirflihen gemeindlihen Heilslebens 
find. In Gemäßheit hiervon hat die Dogmatik insbeſondere ihren 
heilsgeſchichtlichen Charakter ſtreng zu bewahren und ſich ſorg⸗ 
fältigft davor zu hüten, daß fie nicht aus der Tradition Beftands 
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theile anderer Art, wie 3. B. metaphyſiſche, phyſiologiſche, weltge⸗ 
ſchichtliche, ethnographiſche, geographiſche, kosmographiſche u. |. w. 
Stoffe, aufnehme, womit die Lehrbücher der Scholaſtik ſowohl im 
Mittelalter als im ſiebzehnten Jahrhundert überladen worden ſind. 

Zufolge den vorhin angegebenen drei Merkmalen der ächten Trar 
Dition wird Die nächte num auch in einer dDreifahen Richtung von 
Der dogmatiſchet Beweisführung ausgeſchloſſen fein. 
Erſtens, da die unächte Tradition vor Allem daran erkannt wird, daß 
fie fi von Chriſto entfernt, und ein anderes Centrum des Heils als 
Chriſti Perſonleben fegt, fo kann mithin, wo und in welcher Form 
immer das chriftfiche Heil durdy die Tradition außer Zufammenbang 
mit der Perſon Chrifti geftellt, oder wo Ddiefer Zuſammenhang 
auch nur verdimfelt wird, diefelbe nichts mehr Für Die Wahrheit des 
chriftlichen Heild beweifen. Zweitens, da die nächte Tradition 
auch daran erfannt wird, daß.eine Uebereinſtimmung derjelben mit 
dem Worte Gottes nicht nachweislich tft, und daß ihr die Bürgichaft 


fehlt, eine Fortentwicklung urſprünglicher offenbarender göttlicher 


Thätigkeit zu fein, jo tft die Tradition auch überall da als beweis— 
unfräftig zu erklären, wo fie mit dem Schriftbeweiſe in Tollifion tritt. 


Drittens endlich, da die unächte Tradition ſich nod) Dadurch vers . 
räth, Daß fie nicht ein für ſich unvollkommenes Glied der gefammten - 


Neihe der Firchlichen Heilsentwiclungsmomente fein will, ſo ift die 
Tradition aud) überall da nicht beweiskräftig, wo fie Anfpruch auf 
abjolute Unfehlbarfeit erhebt und fi neben oder qar über das 
Mort Gottes jegen will. 


8. 134, Iſt nun aber einmal ein dogmatiſcher Lehrſatz aus der 


dreifachen Quelle des Gewiffens, des göttlichen Wortes und der ges “ 


meindlichen Ueberlieferung, als chriftliche Heilswahrheit nachgewiefen, 
dann bat er auch Die Geltung eines dogmatiſchen Fundamental, 
iaßes. Denn es find, wie unfer Lehrſatz bemerkt, alle dogmatiſchen 
Lehrſätzefundamentale, oder, wenn ſie es nicht find, fo fehlt 
ihnen überhaupt das Merkmal der Lehrgültigkeit. Die hergebrachte 


Unterſcheidung zwiſchen fundamentalen und nicht fundamentalen dogs, 


matiſchen Sägen (fogenannten articulis puris.et mixtis) fanı nur 
auf einem folhen dogmatiſchen Standpunkte noch Bedeutung haben, 
welcher zwiſchen Lehrfäßen, die fich der erfennenden menjchlichen Thä- 


Schenkel, Dogmatif I. 32 
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tigkeit gänzlich entziehen, und zwiſchen anderen, Die derjelben wenig— 
ſtenstheilweiſe zugänglich find, unterfcheiden. Die Ichteren — das 
iſt die Meinung — können ohne zu befürcdhtende Einbuße am 
Hetlöbefige entweder unbekannt, oder doch auf fich beruhen bleiben.*) 
Allein es iſt ſchon an und für ſich unzuläffig, die dogmatiſche 
Lehrſubſtanz für zum Theil erkennbar, zum Theil unerfennbar, 
noch unzuläffiger freilich, da® Unerfennbare für fundamental, das 
Erkennbare für nicht fundamental zu halten. Die Unterfcheidung 
zwifchen articulis puris und mixtis in der hergebrachten Weiſe 
berubt auf jener abftraft fupranaturalen Borausfegung der älteren 
Orthodoxie, wornady zwiſchen dem menjchlichen Erkennen und dem 
göttlichen Heile Feine Vermittelung möglich ift, zwiſchen beiden viel 
mehr eine abjolute Kluft Iiegt, und wobei nur Das unbegreiflich 
bleibt, daß man das Undenkbare nichtsdeſtoweniger zu einem 
Gegenftande der raffinirteften Denfarbeit gemacht bat. Alles 
Ewige, Unendlihe, Göttliche, und mithin auch das Heil, 
joweit e8 urjprünglicy auf göttlicher Einwirkung und Offenbarung 
beruht, iſt in feinem legten Grunderunbegreiflih und 
daher unerkennbar und undarftellbar in feinem Wesen, 


*) Hollaz (examen, 45): Mixti dicuntur articuli fidei, partes doctrinae 
christianae de illis rebus divinis, quae tum ex lumine naturae quadan- 
tenus sciuntur, tum ex supernaturali lumine revelationis divinae cre- 
duntur. Articuli fidei puri sunt partes doctrinae christianae de myste- 
riis divinis, captu rationis humanae sibi relictae supe- 
rioribus, divinitus tamen revelatis: Quenſtedt (systema, 242): 
Non fundamentales sunt, qui illaeso fidei fundamento, et ignorari 
et .negari possunt; fundamentales vero sunt, qui ignorari vel negari 
salva side et salute nequeunt. Die fundamentales wurden dann 
noch weiter in primarii und secundarii eingetheilt, d. h. sim- 
pliciter fundamentales, quorum ignoratio damnat, und se- 
cundi ordinis fundamentales, qui illaeso fidei fundamento igno- 
rari, non tamen negari, multo minus impugnari possunt. 
Die primarii werden noch weiter eingetheilt in constitutivi, d. b.. 
fundamentum fidei constituentes, und conservativi, d. 5. funda- 
mentum fidei conservantes. Calov (systema, I, 776) unterſcheidet aud) 
nod) antecedentia, constituentia et consequentia fidei, ita, ut anteceden- 
tia et consequentia non negentur scitu necessaria esse, nedum talia 
statuantur, quae possint salva file plane negari, aut reprobari, saltem 
quia fidei constitutionem non ingrediuntur, sed antecedunt, aut con 
sequuntur fidem. 
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wie es an ſich tft. Aber in feiner Selbitmittheilung, wie es 
für den Menſchen ift, wie es dem Gewiſſen bewußt wird und 
von da den ins Endliche bildenden Organen der Vernunft und 
des Willens ſich darstellt, ift eö auch wieder bedingungsweiſe 
erfennbar; denn ſonſt wäre ed ja nicht möglich, in Begriffen und - 
Urtheiten beziehungsweiſe wahre Bilder davon zu entwerfen. 

Ale Lehrſätze der Dogmatik, jofern fie Heilsausſagen 
enthalten — und wo feine Heildausfage mehr, da iſt auch nicht 


- mehr ein dogmatiſcher Lehrſatz — haben mithin das unendliche und 


ewige göttliche Wejen ſelbſt zum geheimnißvollen Hinters 
grunde. Und da ed nur ein Heil giebt, und dieſes nur auf ein 
Fundament, das Perfonleben Jeſu Chriſti, gegründet fein Tann: jo 
ift mithin auch jeder wirkliche dogmatiſche Lehrſatz fundamental, 
d. h. jeder ruht auf- der Thatſache des in Chriſto geoffenbarten 
vollendeten Heilslebens. Wo feine Spur mehr von diefem Fundas 
mente, da tft aud feine Spur mehr von chriftliher Dogmatik. 
Damit beftreiten wir jedoch nicht, daß fich innerhalb des Funda⸗ 
mentalen auch wieder Unterfchtede vorfinden, und daß die einen 
Lehrſätze von centralerer Bedeutung als die andern find. Wir 
läugnen auch nicht, daß, wenn es fih um den Heilöglauben 
ald einen jeligmachenden Handelt, ein Minimum von dogma— 
tijher Erfenntniß als Seligfeitöbedingung ausreiht. Wo da- 
gegen von der Dogmatif, als wiſſenſchaftlichem Syfteme, die Rede 
it, da fol ein fo enggefchlofjerrer Zufammenhang Die einzelnen 


Lehrſätze verknüpfen, Daß Feiner ohne Störung und Zerflörung 


de8 Ganzen aus demjelben herausgenommen werden Tann, daß 
vielmehr ein jeder ein nothwendiges.Moment der Gefammt- 
wahrheit darftellt, welde an dem Perſonleben Jeſu Chriſti ihre 
innerfte Concentration, und in ibm ihre höchſte Erfüllung. bat. 
Daher kann man zwar jagen: Fundamental ift eigentlich in der 
Dogmatif nur die Lehre von der vollendeten perjönlichen Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes in der Perſon Jeſu Ehrifti‘); allein weil jeder . 


*) Kling nennt in der a. Abh., 24, Chriftum ſehr ſchön „ven Mittel- und 
Culminationspunkt aller göttlichen Dffenbarung, Die Vollendung wie ber 
göttlichen Offenbarung fo der menjchlihen Religion“. Nur folgt Daraus 
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aus den dogmatiichen Quellen wohlbegründete Lehrſatz an dieſer 
Lehre feinen Stüßpunkt Bat, jo tft jeder Lehrſatz, je beifer bes 
gründet auf diefem Stüßpunkte er ift, um fo mehr auch wahrhaft 
fundamental. 


keineswegs (S. 22), daß das Syſtem der Dogmatik „mit der Lehre von 
ſeiner Perſon als dem Fundamente des Syſtems“ anfangen muß, ſo daß 
alles Uebrige darauf zurückgeführt wird. ©. Einleitung, ©. 75. 
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Concilium Tridentinum 360, 
392. 

Eoncordienformel 87, 219, 271, 
361, 370, 402, 448, 457, 458, 
471, 479, 491. 

"Confessio, I. Baseler 361, 457. 

I. Helv. 347, 361, 444. 
457. 
II. Helv. 445, 451, 458, 
461. 
Gallicana 365, 445. 

Confeſſionen, lutherifche und re: 
formirte 442, find verfchiedene Lehr: 
bildungen und Lebensgeſtaltungen 
443, ihre theologische Verjchieden- 
heit 444, die Iuth. betont Die zu= 
rechnende Gnade, die ref. Dad an- 
eignende Gotteövertrauen 445, Dif- 
fereng beider in dem fubjectiven 
Verhalten zum Heilsobjeet 446, 
Mebereinftimmung beider 447, Dif- 
ferenz in der Lehrentwicdlung 447, 
Differenz weſentlich chriftologtjch 
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449, in der luth. die Gewiſſens—⸗ 
action weſentlich receptiv, die Heils⸗ 
mittheilung weſentlich ſubſtantiell 
450, in der ref. die Gewiſſensaction 


weſentlich activ, Die Heilsmittheilung 


ſpirituell 451, in der lutheriſch. zu 
ſtarkes Hervoxtreten und Feſthalten 
an der Tradition, in der ref. Bu- 
rheftreten der Tradition 452, bei 
der luth. Gefahr der Abſchwaͤchung, 
bei der ref. Gefahr der Ueber: 
ſchätzung des proteftantifchen Prin- 
eips 453, Einheit beider in der 
Verſchiedenheit 454, Feine volle 
Verwirklichung des Weſens des Pro- 
teſtantismus 454, gejchichtliche Loͤ⸗ 
jung der Differenz durch theolo- 
gifche Controverſe 454. 

Consensus, Genevensis 458, tigu- 
rinus 458. 

Eultus, Beitimmung 172, Bebdin: 
gung 173, im Hierarchismus 191. 


Dekalog 314, fortwährende Gel- 
tung 330, 341. 

Deismus 199, Entitehungdgrund 
201. 

diota probantia 358, 386. 

doyuaT. 

Dogmatik, Begriff I, ein SHaupt- 
theil der ſyſtematiſchen Theologie 1, 
drei Vorausſetzungen derfelben 15, 
29, 44, hat nicht daß Dafein Got- 
te8 zu beweijen, ſondern nur nadı= 
zumeifen 55, Objeet der Dar: 
ftellung 55, Syitem 62, Methoden: 
ſcholaſtiſche 63, anthropologiſch⸗ 
ſubjeetive 65, ſyſtematiſche Behand— 
lung ſeit Schleiermacher 73, unſre 
Methode 77, Ausgangspunct 78, 
feine Wiſſenſchafts-⸗, ſondern Glau— 
benslehre 78, dreifache Art der 
Beweisführung 81. 

Dogmatiker, Pflicht der Allfeitig- 
keit 54, 356, Stellung zur Tradi⸗ 
tion 395, 492, hat die Wahrheit 
bes Heils darzuſtellen 467, Lehr: 
freiheit, nicht Lehrwillkühr 467. 

Dualismus 212. 


Engel, geben keine Offenbarung 285. 

Entwickelung, heilsgeſchichtliche der 
Menſchheit, eine fortſchreitende 48, 
aber feine gleichartige 49, Dogma= 
tifcher Beweis für die Wahrheit 
des Heild 82. 

Erfahrung, religiöfe, Verhältniß 
der Form zum Anhalt 163, pro: 
dueirt die öffentliche Lehre 165. 


Erkenntniß, religtöfe, ſymboliſches 
Erregungsmittel 168, ſubjeetives Er: 
forderniß dafür 164. 

Eſther, Buch, Rangordnung nach dem 
Merthe in der Schrift 345. 

Ethik, Verhältniß zur Dogmatik 13, 
ale Wiſſenſchaft begründet 486. 

Evangelien, NRangorbnung nad 
ihrem Werthe in der Schrift, 339. 


Sunction des Menfchen, reltgiöfe, 
die univerjellite 130, 140, (äfthe- 
tifche Die indinibuellite 130), wohl: 
thuende Wirkung 143, ruft das 
Glaubensbewußtſein hervor 150, in 
der Regel anormal 164, einjeitig 
im Myſtieismus 178, tritt zurück 
im Moralismus 217, ift angeboren 
226, ethiſche: unmittelbare Be⸗ 

AR des Menſchen auf fich und 

auf die Welt 103, wehthuende 

Wirkung 144, Bewußtſein von Re- 

ligionamangel 146, ruft das Ge: 

ſetzesbewußtſein hervor 151, ein- 
jeitig im Moralismus 181, einge: 
ftelt im Pantheismus 211, tritt 
zurüd in der myſtiſch-theoſophiſchen 
Darftellungsform 216. 


Gefühl, kein Organ der Religion 
107, gehört der feelijch = finnlichen 
Seite des Menſchen an 111, i 
aͤſthetiſchen Inhalts 114, fein Or- 
gan des Geiſtes, aber empfänglich 
für Geiſteseinwirkungen 116. 

Geiſt, Wefen der Perfönlichkeit 16, 
Selbftbewußtjein und Selbftbeitim- 
mung 24, 

Geiſt des Menſchen, bildet feine 
Perfönlichkeit 17, Natur und Welt 
gemeinfchaftl. 18, Bezogenheit auf 
Gott 23, Urfprung aus dem abfo- 
Iuten Geift 24, gottwidrige Selbit- 
beitimmung 63. 

Gemeinfhaften, religiöfe, jebe 
ein Glied der ganzen Gemeinfchaft 
50, Verſchiedenheit derſelben ein 
Bedürfniß 50, Vollendung aller zu 
einer nur auf geichichtlichem Wege 
möglich 54, Duelle für die Erfennt- 
niß der Kirche &1, Grund ihrer 
Stiftungen 158, Kranfheits- 
formen in dvenfelben 177, Ur: 
jachen 177, des Myſticismus 178, 

des Moraligmus 181, des Ortho— 
doxismus 184, des Rationalismus 
187, des Hierarchismus 191, des 
Individualismus 192, der Sekten⸗ 
bildung 193, proteſtantiſche 
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Kirchengemeinſchaft, Weſen 

und Form 440, Mittel der Bildung 

und Erhaltung 441. 

Generalſynode, amtlide Dar: 
ftellung der badischen 455, 474. 

Geneſis, Rangorpnung nach ihrem 
Merthe in der Schrift 341. 

Geſchichtsbücher, Rangordnung 
1a ihrem Werthe in der Schrift 
41 . 


Geſetz, Erzieherauf Ehriftum 340, 3*3. 
Osiegeamemwußtfein, borzügtin im 
A. T. 308, im N, T. 338, Ver: 
hältniß zum Gottesbewußtſein 383. 
Gewiſſen, religiöfe® Organ 135, 
bejfondered Vermögen des Geiſtes 
135, 137, das religiöje Organ 137, 
fein Gefühl 138, Die felbftitändigite 
Form des Selbitbewußtjeind 138, 
gibt ung die Gewißheit eine? Seins 
otte8 in uns 141, 145 und die 
Gewißheit unſeres abjoluten Unter- 
ſchiedss von Gott 141 und die Ge- 
wißheit von unferm nicht mehr 
Sein in Gott 142, darin Die Syn- 
theje des religiöfen und ethilchen 
Factor 146, relig. und ethijches 
Centralorgan des Menjchen und der 
Menjchheit 146, 157, das Glau- 
bend- und Geſetzesbewußtſein 150, 
151, in allen Menjchen urjprünglich 
dasſelbe 157, Wirkungen und Grund 
der verfchiedenen Wirkungen 158, 
ift gemeinjchaftitiftenn 158, normirt 
Vernunft, Wille und Gefühl 158, 
Beweis deſſelben für Die Dogmatik 
213, 379, Drgan der Heildaneig- 
nung 227, Organ zum Schriftver: 
tandniß 328. 

Glaube 4150, religiöje Xhätigfeit 
des Gewiſſens150, orthod oxer Be: 
griff A114, unfer Begriff 434, luthe⸗ 
riſch-ſcholaſtiſcher Begriff 447, ift 
nicht zu erhalten durch Lehrgeſetze A66. 

Gott, immateriell 25, 42, abfoluter 
Geiſt und Perfönlichkeit 26, 56, ab- 
foluter Grund der Welt 27, 197, 
199, abj. Leben der Welt 198, der 
abſ. Zweck der Welt 198, 200, Bes 
weiſe für das Daſein 55, Inhalt 
derſelben 58, ontologiſcher 58, kos⸗ 
mologiſcher 59, teleologiſcher 60, hi⸗ 
ſtoriſcher 61, moraliſcher 61, religiöſe 
Erkennbarkeit 163, Transeendenz 
und Immanenz 197. 

Gottesbewußtſein 23, 140, Ver: 
hältniß zum Geſetzesbewußtſein 152, 
beſonders im N. T. 389. 

Gnoſticismus 408. 
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Sande 186. 

eidenthum, Einfluß auf das Ehri- 
ſtenthum 98, 309. 

Heil7, 17, ein menſchheitliches 45, 54, 
Quellen und Thatſachen 62, Er: 
fenntnißquellen &5, Weſen 226, 
findet der Menſch nur in der Gottes— 
gemeinfchaft 359. 

Heilsbedürfniß, Voraußichung der 
Dogmatif 15, 22, 28, Quelle für 
die Erfenntniß der Sünde Al, Aus- 
druck für die Heilgempfänglichkeit 46. 

Heilsmittheilung Gotte8 an den 
Menihen, Grund 29, Möglichkeit 
30, 33, Borausfegung der Dog⸗ 
matik 29, wiederherftellende Ein- 
wirkung 37, eine verfchiedene 46, 
gefnüpft an die Einwilligung der 
menjchlichen Geiſtesthaͤtigkeit, Iuthe- 
riſcherſeits ſubſtantiell, reformirter- 
ſeits ſpirituell aufgefaßt 450. 

Heilswiederherſtellung, Bedeu— 
tung für die Menſchheit 44, 63, 81. 

Heterodoxie 186. 

Hierarchismus 98, 191, Dar: 
ſtellungsform 219, Schrifterflärung 
3 392, Verhältniß zur Tradition 


Hiob, Rangorbnung nad dem Werthe 
in der Schrift 341. 

Hohelied, Rangordnung nah dem 
Merthe in der Schrift 343. 

Individualismus 192, Darftel- 
lungsform 220, Schriftauslegung 321. 

Inſpiration, Weſen 266, Begriff 
der Altern Dogmatif 267, bezieht 
fih nur auf das Heil 270, Ber: 
hältniß zur Offenbarung 270, Tein 
Produkt des Gemeingeiftes, fondern 
de fi unmittelbar offenbarenden 
göttlichen Geiſtes 277, heilsgeſch. 
Character 279, Durch Diejelbe Ver—⸗ 
nunft- und Willensthätigkeit ge- 
fräftigt 280, Stufen 282, menjchlid, 
vermittelter Art 285, feine Gnaden- 

abe 285, theilmeife Unvollfommen- 
beit der Wirkungen 285. 

Sudenthum, Einfluß auf das Chri- 
ſtenthum 398. 

navav 369. 

Kanonicität der Schrift 363, Her: 
leitung 363, nicht begründet durch 
Authenticität 364, Bedingung 368, 
Bejchränfung 369. 

Katechismus, Heidelberger, 67, 361, 


4 
Genevensis 361 ‚458, 
Romanus 421, 432, 
major et minor 457. 
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Katholicismus, der ächte 419,425, 
der falſche 420, kirchl. Einerleiheit 
420, amtshierarchiſch 400, führt zur 
Spaltung 323, Fothwendigfeit der 
Zwangsmittel 424, Verbältnik des 
ächten zum falfchen 425. 

unovyua 8. 

Re, Quelle der Erfenntniß 81, 
fihtbare und unfichtbare 439, Begri 
lutber. u. ref. 450. . 

Kohelet, Rangordnung nach Tem 
Werthe in der Edhrift 343. 

Kritik des Gotteöbegriffd 26, 29, 
39, 41, 97, 236. 


Lehre, gemeinfam öffentliche 166, ift 
nicht die Religion 166, gründet fid) 
auf Erfahrung 168, rel. Erregungs— 
mittel 169, Mittel der Bildung und 
Erhaltung der rel. Gemeinſchaft 441, 
eine werdende 456. 

Lehrentwicklung, nacreformatori: 
ſche Dogmatifhe 3 Stufen: erſte 
lutheriſche 457, erſte reformirte 462, 
zweite in ter Form des fittlichen 
Geſetzesbewußtſeins 486, des Kant— 
ſchen Rationalismus 489, dritte 
gegenwärtiges Uebergangsſtadium 
490 


Lehrſatz, Quelle 213, Wirkung 214, 
Eigenſchaft 213, 494, fundamental 
33 verſchiedene eentrale Bedeutung 
499. 

Liberalismus 192. 

Liebe 115. 

Loci theologici 63. 


Mantfeftation, Verb. zur Offen: 
barung, 235, 264. 

Materialiömus 17, 18, 19. 

Materie 16, Verh. zum Geift 16, 
19, 20. 

Menſch, Heildbebürfniß 15, Weſen 
16, Perjönlichfeit 17, Gottesbewußt— 
fein 23, unfähig für die Abſolutheit 
40, fich feiner als eines ewigen be- 
wußt im Gewiſſen 139. 

Menschheit, Vollendung als heils— 
gejch. Gemeinſchaft, Vorausſetzung 
der Dogmatik 44, zwei Richtungen 
in derſelben 48. 

Monotheismus, Grundform der 
Religion, Nachweis der Urjprüng- 
lichkeit 198, Möglichfeit der Ent- 
artung 198. 

Moralismus 101, 181, Dariftel: 
lungsform, 217, 321. 

Myfticismus 178, Darftellungsform 
216, Scriftauslegung 3.0. 

Mythus 308. 


Maturgeieg, eine Abftraction der 
Vernunft 252. 


Dffenbärung 62, 80, Wejen 224, 
226, Ausgangspunct 225, Verb. zur 
Neligion 226, gefchichtlicher Charac- 

ter 226, 239, unmittelbare Selbft- 
mittheilung Gotte8 227, Act und 
Kunde 227, menſchliches Organ der 
Aneignung 227, gejchieht nicht durch 
Engel und Naturgegenftände 235, 
Duelle aller rel. Entwidlung 239, 
Bwed 286. 


Dffenbarungsdfunde, göttliche 229, 


Weſen 239, geſchichtlich 239, 291, 
Anfang 240, verbürgt durch tie 
Inſpiration 279, ein Product menſch⸗ 
licher Vermittelung 259, Heilsinhalt 
282, das blos äußerlich Thatfächliche 
kein Theil derſelben 310. 


Offenbarungsträger 227, ver- 


ſchiedene Stufen ihrer Heilserleuch— 
tung 283. 

Orthodoxismus 85, 184, Dar: 
ſtellungsform 218, Schriftauslegung 
320. 


Pantheismus 40, 209, Verh. zum 
Polytheismus 211. 
Particularismus 342. 
Phantaſie 115, 129. 
Piec.isnius 70, 181. 
VPolytheismus 202. 
Prädeſtinationslehre 452. 
Proteftantismus, Entſtehung 428, 
Grundfactor, 428, 430, eine Reac: 
tion des goͤttlich erleuchteten Ge: 
wiffen® gegen den Irrthum 428, 
weſentlich jubjeetiven Urſprungs 429, 
Prineip: fein materialed und fein 
formales 431, nicht rechtfertigender 
Glaube und die HI. ‚Schrift 432, 
Sondern Wiederherftellung der Achten 
Katholieität 432, Gewiſſensaction 
in bemfelben A34, gebt auf die Hl. 
Schrift zurüd 435, ftellt Die Gemein: 
haft und die ächte Katbolicität 
wieder her 436, Verb. zum Chriften- 
tbum 436, noch faljcher Katholicis- 
muß in demjelben 437, Aufgabe 441, 
449, principielle Einheit 443. 
Proteftantifhe Monatsblätter 
455. 


Radiealismus 192. 

Rationalismus 70, 93, 187, vul⸗ 
gärer und ſpeculativer 190, Verh. 
zum Orthodoxismus 187, Darſtel⸗ 
lungsform 218, Verh. zur Offen⸗ 
barung 238, Schriftauslegung 321, 
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Verb. zur Tradition 399, Kantfcher, 
gelegesbildend 489. 
religio 154. 


Religion, natürliche und geoffenbarte 
69, Weſensbeſchaffenheit 79, 152, 
Quelle des menſchlichen Heilsbevürf- 
niſſes 79, feine Aeußerung ber Ver: 
nunft 85, feine Aeußerung des Wil- 
lens 85, 98, feine Beſtimmtheit des 
Gefuhls 107, 118, Organ 135, 
Glaubens- und Gefegesbewußtjein 
150, ein fubjectived Vermögen 156, 
Die wahre in allen Menjchen diefelbe 
157, gemeinfchaftftiftend 157, 
-in der gemeinf. öffentl. Lehre 159, im 
gemeinjamen Cultus 170, in der 
gemeinfamen öffentlien Verfaſſung 
174, Ausgangspunet 225, urges 
ſchichtlich 239, nicht geoffenbart 242, 
Grundform: die monotheiftifche 
195, Abarten: die deiſtiſche 199, 
die polytheiftifche 202, Die panthei- 
ſtiſche 200. Falſche Darftel- 
lungsform: die myſtiſchtheoſo— 
phiſche 216, die moraliſirende 217, 
die orthodoxiſtiſche 218, die ratio— 
naliſtiſche 218, Die bierarchiftifche 
219, die individualiſtiſche 220, Dei: 
ftifche, polytheiſtiſche, pantheiſtiſche 
Elemente darin 220. 

Religionsbegriff, der orthodox 
kirchlichen Schule 85, der Rationa— 
liſten (Kant, Hegel) 93, des römijchen 

Katholicismus 98, der Moraliften 
101, Schleiermadjerd 109, 125. 


Sacramentslehre 449, Abweichung 


der Iutherifchen vom proteftantijchen 
Prineip 453. f 


Schrift, 5. 290, Namen 292, Theo: 
pneuftie 298, in derjelben fein Beug- 
niß für Die Inſpirirtheit der ganzen 
Schrift 301, göttliche und menſch— 
liche Seite 307, 312, Urjprung 307, 
Anhalt 309, Form 312, Eintheilung 
310 ‚Schriftglauben, Schriftforſchunß 
316, perspicuitas 319, Geift Gottes 
in derſelben 323, einzig möglicher 
Sinn, 131, Verhältnik des Wort: 
finns zum Gefammtfinn 333, Mit- 
telpunft 337 ,‚al8 das Wort Gottes ent: 
haltend 346, das Wort Gottes 350, 

| Beftimmung als Wort Gottes 359, 
als Kanon 366, Begriff „Kanon“ 
in ber evangelifchen Kirche nicht 
Eirchenrechtlich vollzogen 361, Be: 
rechtigung der Kritif 365, Behanb- 
lung des Schriftkanons 377. 
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So en h. verichiedene Dignität 
294, 338, Gnticheidung der In— 
— derſelben 302, Erforder⸗ 
niſſe zur Entſcheidung über ihre In⸗ 
jpirirtheit 305, 306, Bedingungen 
der Augehörigkeit der einzelnen zur 
Schrift 310, Bedeutung der einzel- 
nen und Rangordnung nach ihrem 
Werth 339, kanoniſche, ihr Verhält. 
‘zu den Apokryphen 372. 


Schriftauslegqung, Aufgabe 319, 


Princip 320, Eigenfchaften des Aus: 
leger8 327, grammatijch-hiftorifche 
und organifche 331, allegorifche, tro- 
pologifche, anagngifche, myſtiſche ver: 
werflid, 331, 397, Ziel 334. 
Schriftb eweiß, aus dem Wort 
Gotte zu ichöpfen 379, theil® ne: 
gativ, theils poſitiv 379, dreifache 
Form 382—385, nicht aus verein 
zelten Schriftitelen zu führen 385. 
Schriftjammlung 290. Entitehung 
292, Orundlage 292, Abjchluß Der 
N. -Teftamentl, 292, der N. ⸗Teſtam. 
298, Anerkennung 298, Anſpruch 
auf Beglaubigung 301. 
Seele 21, 22. 
Selbftbewußtfein, vermittelt durch 
Vernunft und Willen 85. 
Sektenbildung 193., 
Septuaginta 238. 
Spaltungen, rel., Grund 194. 


Spiritualismus 18, 19. 


Supranaturaliömns 72. 

Symbole, MWutorität 425, 457. 
Das Nicänifche 409, das Athanafia- 
nische, 410, das Apoftolifche 409. 

Symboliſche Schriften, Nichtin- 
jpirirtheit ihrer DVerfalfer 462, Ab 
fit der Abfaffung 465, fiehe Be: 
fenntniffe. 

Synode, Dortrechter 68, 485. 


Teftament, heiliger Geiſt 324, 325, 
hrilsgeſchichtlicher Charakter des U. 
dur) Dad N. verbürgt 326, Aus: 
legung des 4. aus dem N. 328, 
jeßige Bedeutung des A. 329. 

Theologie, Verhältniß zur Philo— 
jophie 2, ſyſtematiſche 3, Cinthei- 
lung 4, Aufgabe der biblifchen 380. 

traditio 393. 

Tradition, Verhältniß zum Wort 
391, 397, Beit Ihrer Bildung 391, 
Duelle ber Dogmatif und al? ſolche 
gebunden an die Schrift 391, 393, 
395, 400, Begriff 393, Geiſt Gottes 
in derfelben thätig durch menſchl. 
Vermittlung 394, Wichtigkeit 395, 
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Irrthumsfaähigk. 396, Heberfchägung 
derjelben in beiftifcher Judengejeglich- 
feit 399, Werhältnig derſelben im 
Nationalidmus und Hierarhismus 
399, beichränfter Gebrauh 400, 
Merkmal der ächten A494, der un- 
ächten 497, chriftliche vor. der Re- 
formation 403, Entitehung. derſelb. 
404, erite Stufe chriſtologiſch und 
theologifch lehrbildend 408, 409, 
zweite Stufe gefegbildend 442, 
dritte Stufe verfaſſungsbildend 415. 

Traditionsbeweis, dogmatifcher, 
Weſen 492, Bedeutung 493, ſchließt 
Irrthum aus 495. 

unio mystica 448, 

Berfaffung der driftl. Gemein: 
Ihaft 175, Bedingungen 176. 

Bernunft, fein Organ der Relig. 
85, 90, Verhältnig zu dem Gött: 
lihen 96, nad) den Orthodoxen 89, 
nach den Rationaliften 93, Verb. 
zum Selbftbew. 160, bezieht fich 
auf den Menſchen 161, bildet das 
Unendlihe als Endliches ab 163 
und zwar in der Regel anormal 
164, im Orthodoxismus einfeitig 
reproductiv 184, im Rationaliämus 
einfeitig kritiſch 187. 

Weiffagung, eine befonvere Form 
der Inſpiration 288, Form 289, 
Unabhängigkeit von der Zeit 290. 
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Weltordnung, doppelte Betrach—⸗ 
tungsweiſe 246. 

Wille, kein Organ der Religion 

85, 99, 104, geitört in ſeiner Be⸗ 
zogenheit auf die Gewiſſensfunktion 
im Hierarchismus 191. 

Wiſſen 90, religiöfes fann ohne rel. 
Haben fein 167. - 

Wort Gotted, äußeres und inneres 
348, göttliche8 unmittelbares Geifted- 
product 349, Jeſus Chriſtus 350, 
in der Schrift enthalten 354, erh. 
zu den Worten der Schrift 352, 
Beitimmung 368, Geiitesprineip für 
die dogmatiſche Daritellung 370, 
für die firchliche Gemeinſchaft 370, 
lehrentfcheidend 370, Verhältn. zur 
Trabition 391, einzige Xehrautori: 
tät 458. 

Wunder, ein religiöfer Begriff 242, 
eine Offenbarungsthatſache 244, 261, 
Bedingung der Annahme 247, 250, 
ein Urjprüngliches 250, Beftimmung 
254, allgemeine und bejondere 255, 
feine Störung des Naturzufammen- 
hangs 258, nichts Magiſches 259, 
ſeinem Weſen nach abſolut unbe⸗ 
greiflich 262, Verhaͤltn. zur Offen⸗ 
barung 263, Eintheilung 266, mi- 
raculum naturae, gratiae, potentiae 


266. 
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